»Polityka i Spoteczenstwo” 4(22) / 2024

DOI: 10.15584/polispol.2024.4.8 ARTYKULY

Magdalena Kruczek®

PODAJACY ,,PIGULKE GWALTU”
— TYLKO POMOCNIK
CZY JUZ WSPOLSPRAWCA ZGWALCENIA.
ASPEKTY PRAWNO-KRYMINALISTYCZNE

Streszczenie

Kampania informacyjno-edukacyjna pod hastem PILNUJ DRINKA, zainicjowana
W 2007 r. przez Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, zostala skierowana
glownie do mtodych ludzi uczgszezajacych do dyskotek, pubow i innych lokali rozryw-
kowych, ktérzy moga sta¢ si¢ potencjalnymi ofiarami dzialan przestepczych polegaja-
cych na dodaniu do napoju substancji psychotropowych powodujacych utrate $wiadomo-
$ci. Popularnos$¢ tzw. pigutki gwattu, wzrost liczby przestepstw seksualnych, w ktorych
ofiary podstepem zostaly doprowadzone do obcowania piciowego i modus operandi
sprawcow polegajacy na dodaniu do napoju ,,pigutki gwaltu”, stawiajg wymiar sprawie-
dliwosci przed wyzwaniem polegajacym na ustaleniu odpowiedzialnosci za przestgpstwo
zgwalcenia okre§lone w art. 197 k.k. na podstawie roli poszczegélnych uczestnikow
przestepstwa, a tym samym przyjeciu okreslonej konstrukcji sprawstwa i wskazaniu na
wspotsprawstwo czy tez pomocnictwo do sprawstwa.

Stowa kluczowe: wspotsprawstwo, pomocnictwo, zgwalcenie, ,,pigutka gwattu”,
podstep

Wstep

Sprawca na swojej drodze przestepnej, tzw. iter delicti czy iter cri-
minis, zazwyczaj nie jest sam. Czesto juz we wczesnym stadium popet-
niania przestepstwa pojawiajg si¢ pewne formy przestgpnego wspotdzia-
fania, ktore przyjmuja posta¢ wspolsprawstwa, zmowy, spisku czy tez
utatwienia poprzez udzielenie jakiejkolwiek pomocy, a nawet podzega-
nia do przestepstwa. Wymiar sprawiedliwos$ci, opierajgc si¢ na przestan-
kach z zakresu prawa karnego, staje nie tylko przed problemem ukarania
sprawcy gtdwnego, ale takze tych, ktorzy na tej iter delicti do popehnie-
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nia przestepstwa si¢ przyczynili. Regulacja zasad odpowiedzialnosci
karnej za formy przestepnego wspotdziatania nalezy do najciekawszych
i najdonioglejszych zagadnien nauki o przestgpstwie'. Natomiast pro-
blematyka ukarania za wspoétdzialanie w przestepstwie stanowi jedno
z bardziej spornych zagadnien prawa karnego. Tym za$, co sprawia naj-
wieksze trudnosci, szczeg6lnie praktykom, jest rozgraniczenie dwodch
postaci zjawiskowych: wspotsprawstwa i pomocnictwa.

W doktrynie prawa karnego panuje poglad, ze popetienie przestep-
stwa we wspotsprawstwie zawiera w sobie wigkszy tadunek spotecznej
szkodliwo$ci niz w przypadku jednosprawstwa, co powinno znalezé
odzwierciedlenie w wymiarze kary. Stad tak wazne sg kryteria oceny
i kwalifikacji zachowan poszczegdlnych uczestnikow zdarzenia, w tym
przyjeta koncepcja rozgraniczenia form zjawiskowych, na ktérej organy
Scigania i sad moga oprze¢ swoje twierdzenia. Omawiajac problematyke
przestepstw popetlionych w formie wspoéldziatania, jak np. zgwalcenia
zbiorowego zdefiniowanego w art. 197 § 3 pkt 1 kk.%, pojawiajg sie
pytania, np. czy liczy si¢ tylko to, co sprawca uczynit, czy decydujace
0 postaci sprawstwa jest tylko zrealizowanie znamion czasownikowych
czynu, czy co$ wiecej. Odpowiednim przyktadem do analizy i podjecia
proby udzielenia odpowiedzi w kontekscie wspotsprawstwa i pomocnic-
twa wydaje si¢ wlasnie przestepstwo zgwalcenia z wykorzystaniem pod-
stepu polegajacego na podaniu ofierze tzw. pigutki gwaltu i w ten sposob
wylgczeniu swiadomosci przy jednoczesnym pozbawieniu ofiary mozli-
wosci decydowania o swoim zyciu ptciowym.

Formy zjawiskowe popelnienia przest¢pstwa

Na ogot dokonanie przestepstwa rozumiane jest jako osobiste wy-
petnienie znamion typu czynu zabronionego przez sprawce. W prakty-
ce przeciez przedstawianie zarzutdw czy wniesienie aktu oskarzenia
stanowig czynno$¢ procesowa, w ktorej uprawniony podmiot domaga
si¢ wydania orzeczenia wobec konkretnie wskazanej w piSmie proce-
sowym osoby.

Sprawstwo uregulowane w art. 18 § 1 zd. 1 k.k. polega wlasnie na
realizacji znamion czynu zabronionego przez tylko jednego wykonawce,
ktorego dziatanie przyjmuje forme¢ jednosprawstwa, inaczej personalne-

! D. Tokarczyk, Podzeganie i pomocnictwo jako typy zjawiskowe przestgpstwa,
,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2017, vol. LXXIX, z. 4, s. 95.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553
z pézn. zm.).
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go wykonania czynu zabronionego®. Popelnienie przestepstwa przez
jednosprawceg, czyli tego, kto sam wykonuje czyn zabroniony, nie wy-
czerpuje petnego kodeksowego katalogu postaci sprawstwa czynu za-
bronionego. Wyr6znia si¢ bowiem w ramach form zjawiskowych, okre-
slanych inaczej jako techniczne sposoby popetnienia przestepstwa czy
takze wspoéldziatanie przestepne: sprawstwo, wspotsprawstwo, spraw-
stwo kierownicze, sprawstwo przez polecenie oraz podzeganie i pomoc-
nictwo. Podzeganie i pomocnictwo stanowig podmiotowe rozszerzenie
odpowiedzialno$ci, polegajace na tym, ze odpowiedzialnoscia karna
objety jest nie tylko bezposredni sprawca czynu zabronionego, ale takze
osoba wystepujaca w roli podzegacza czy pomocnika. Zdaniem J. Maka-
rewicza: ,,udzial w przestgpstwie jest tak dawnym jak samo przestepstwo
[...]. Czyn Kkarygodny jest albo dzietem jednego cztowieka, albo kilku
wzglednie wigcej ludzi. Zjawisko wspotdziatania dla osiggnigcia wspdl-
nego celu jest ogdlnym zjawiskiem zycia spolecznego, przedstawiaja-
cym dla prawa karnego szczeg6lny interes, gdy taki wspolny cel sprze-
ciwia si¢ interesowi wigkszej organizacji spotecznej”™.

Wspotsprawstwo ,,nie jest czystym iloczynem [...] sprawstw, ale
czym$ swoistym™. Polski kodeks karny przyjmuje model (okreslany
jako quot delingentes, tot delicta) odpowiedzialnosci kazdego ze wspot-
sprawcow za odrebne przestepstwo, co w konsekwencji oznacza, ze
wspolsprawstwo stanowi wielo$¢ przestepstw. S. Sliwinski pisat: ,,Przy
wspotsprawstwie kilku sprawcoOw popelnia wlasne przestepstwa przez
wspolny czyn™®. K. Buchala wskazywal natomiast: ,, Wspolsprawstwo
polega na urzeczywistnieniu znamion czynu zabronionego przez kilka
0s0b dziatajgcych w porozumieniu. To porozumienie jest podstawa
przypisania kazdemu wspotsprawcy calosci, chociazby on nie wykonat
catosci, lecz tylko cze$¢ czynu. Bez tego porozumienia mozna by moéwié
jedynie o usitowaniu™’. Takie ujecie wspolsprawstwa umozliwia dotarcie
do tego, co stanowi materialng podstawe wspotsprawstwa przestepstwa,
czyli wspolnie wykonywany zamach na dobro prawne.

Kodeksowe ujecie przestepstwa wspotsprawstwa pozwala wyodreb-
ni¢ jego dwa podstawowe elementy. Pierwszy — przedmiotowy (formal-
ny, obiektywny) — polega na ,,wspdlnym wykonaniu czynu zabronione-

3 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci oglnej, Warszawa 2002, s. 182.

4. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakow 1914, s. 148.

> W. Wolter, K. Buchata, Wykiad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego
21969 r., Krakoéw 1979, s. 244245,

6. Sliwir’lski, Polskie prawo karne materialne. Czesé ogolna, \Warszawa 1946,
s. 330-331.

" K. Buchata, Zarys prawa karnego materialnego i procesowego dla zawodowego
Studium Administracyjnego, Krakow 1971, s. 52-53.
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go”, i drugi — podmiotowy, subiektywny — obejmuje swym zakresem
»porozumienie”, ktdre spaja zachowania si¢ sprawcOw 1 przesadza
0 dziataniu w sposob $wiadomy i umys$lny. Dokonujac takiego rozgrani-
czenia, nalezy podkresli¢, iz opiera si¢ ono na SWoistym uproszczeniu.
Tak jak ,,porozumienie” nie jest czysto subiektywnym elementem kon-
strukcji wspolsprawstwa, tak tez ,,wspolne wykonanie” nie zawiera si¢
tylko w przedmiotowym okre§leniu zachowania sprawcy. Wptyw na to,
czy dane zachowanie zostanie uznane za sprawstwo, wspolsprawstwo,
podzeganie czy pomocnictwo, ma ocena catosci danego zachowania.

Kodeksowa regulacja pomocnictwa jest natomiast wynikiem dgzenia
do syntetycznego ujecia strony przedmiotowej poprzez zwrdcenie uwagi
przede wszystkim na istot¢ pomocnictwa, jaka jest ,,utatwienie”. Kodeks
karny konkretyzuje dziatania sprawcze w formie pomocnictwa poprzez
wyliczenie prawnie relewantnych sposobow ,,utatwienia” popetnienia prze-
stepstwa sprawcy bezposredniemu, okreslajac pomoc fizyczng w postaci
dwoch rodzajow czynnosci sprawczej: ,,dostarczenie narzedzia” lub ,,$rod-
ka przewozu”, jako wzorcowych zachowan zawartych w ustawie karnej.
W rzeczywisto$ci pomocnictwo fizyczne moze mie¢ duzo szerszy za-
kres, gdyz w gre wchodzil bedzie kazdy sposob ,,dostarczenia”, np.
sprzedaz czy darowizna. Identycznie przedstawia si¢ sprawa ,,narze-
dzia”, ktorym moze by¢ kazdy przedmiot utatwiajacy dokonanie czynu
zabronionego®, za$ ,,$rodkiem przewozu” wszystkie urzadzenia stuzace
do transportu i przemieszczania si¢ 0s0b czy rzeczy.

Przestepstwo zgwalcenia

Zgwalcenie jako czyn zabroniony dotykajacy szczegoélnie intymnej
sfery zycia cztowieka, w ktora ingerencja odciska nieodwracalne pietno®,
jest jednym z najcigzszych przestgpstw, niosagcym za sobg powazne kon-
sekwencje dla ofiary. W obszarze psychologicznym bedzie to trauma,
lgk, depresja czy nawet zespot stresu pourazowego, w obszarze fizycznym
najczgsciej zgwalcenie taczy si¢ z obrazeniami ciata, chorobami przenoszo-
nymi drogg plciowa czy tez niechciang cigza, natomiast w obszarze spo-
lecznym moze to przyjaé posta¢ utraty zaufania, problemow w relacjach,
izolacji. J. Makarewicz wskazywat na takie aspekty wystepujace po stro-

8 A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Krakéw 2000,
s. 185.

® E. Grycan, Ocena zmiany art. 240 § 1 k.k. przez rozszerzenie zawartego w nim ka-
talogu czynéw zabronionych o art. 197 § 3 i 4 kK., ,,Zeszyty Prawnicze”, 2018, t. 18,
nr2,s.125.
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nie ofiary przestepstwa zgwalcenia, jak ,,wstyd”, poczucie ,,utraty czci”
czy ,niech¢é przed ujawnieniem czynu”'’. Natomiast Z. Lew-Starowicz
przemoc seksualng (np. gwatt malzenski) zalicza obok maltretowania
fizycznego (np. bicie) i emocjonalnego (np. ponizanie, o$mieszanie) do
form krzywdzenia kobiet".

Omawiajac aspekty prawne zwigzane z przestepstwem ataku na
wolno$¢ seksualng, warto wspomnie¢, ze zakaz wymuszen seksualnych
wobec kobiet i dzieci funkcjonowal juz w prawie rzymskim. Prawna
regulacja znajdowata w tym przypadku silng podbudowg¢ w zakazie oby-
czajowym. Zgwalcenie rozpatrywane bylo jako tzw. crimen vis, czyli
przestepstwo polegajace na naruszeniu wolnosci przez zastosowanie
przemocy, w ktorym aspekt seksualny odgrywat role drugoplanowa.
Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze prawodawstwo rzymskie jako pierwsze
w historii traktowato na rowni zgwatcenie kobiety i mezczyzny

Wolno$¢ seksualna jest wartoscig chroniong przez wszystkie wspot-
czesne systemy prawne. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze zgwalcenie
jest przestepstwem godzacym przede wszystkim w wolno$¢ seksualng
cztowieka, w jego prawo do podejmowania swobodnie decyzji woli co
do swojego zycia w tej sferze. Zgwalcenie to powazne przestepstwo
polegajace na zmuszeniu innej osoby do odbycia stosunku ptciowego lub
innej czynnosci seksualnej bez jej zgody. W polskim prawie zgwatcenie
obejmuje rozne formy przymusu, przejawiajace si¢ w przemocy fizycz-
nej, szantazu, podstepie, grozbie, wykorzystaniu sytuacji, w ktorej ofiara
nie jest w stanie wyrazi¢ zgody, np. Z powodu odurzenia narkotykowego
lub upojenia alkoholowego. Kluczowym elementem zgwalcenia jest brak
swiadome;j i dobrowolnej zgody ofiary na szeroko rozumiane czynnosci
seksualne oraz przymus.

Podstep stanowi jedna z trzech okoliczno$ci modalnych, wskaza-
nych przez ustawodawce jako zabronione sposoby doprowadzenia osoby
do obcowania piciowego, ktore ustawodawca kryminalizuje pomimo
istnienia zgody, bowiem oparta ona zostata na falszywych przestan-
kach. Podstep jako znamie przestepstwa zgwalcenia polega na wyraze-
niu przez ofiar¢ zgody na czynno$¢ seksualng w wyniku uprzedniego
wprowadzenia jej w btad lub wykorzystanie btedu co do istotnych
przestanek, ktore maja wptyw na procesy motywacyjne przy jednocze-
snym zachowaniu sprawnosci umystowej i fizycznej (podstep w znacze-

103, Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 244,

1 Z. Lew-Starowicz, Przemoc seksualna, Warszawa 1998, s. 110.

12 K. Waszynska, Seksualnosé czlowieka w aspekcie historycznym [w:] Przemiany
seksualnosci w spoleczenstwie wspolczesnym. Teoria i rzeczywistosé, red. Z. Lew-
Starowicz, K. Waszynska, Poznan 2014, s. 72.
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niu waskim)*®. W pismiennictwie wyrdznione zostato ujecie podstepu
W znaczeniu szerokim, ktoére obejmuje podstep w znaczeniu waskim z roz-
szerzeniem na sytuacje, w ktorych sprawca dla zrealizowania celu prze-
stepczego wylacza u ofiary mozliwos¢ podejmowania decyzji (np. uzy-
cie tzw. tabletki gwattu)'*. Podstepem w znaczeniu szerokim okre$lane
jest zachowanie sprawcy, ktdre poprzez wprowadzenie ofiary w btad lub
wykorzystanie btedu powoduje stan, w ktérym ofiara nie jest w stanie
podjac lub wyrazi¢ decyzji woli z uwagi na wylaczenie jej osrodka decy-
zyjnego lub ruchowego™. Pomimo przyjecia w pismiennictwie i orzecz-
nictwie rozumienia podstepu w ujeciu szerokim, przedstawiciele nauki
prawa karnego stoja na stanowisku, ze w przypadku wprowadzenia
W btad co do motywu decyzji o podjeciu obcowania ptciowego autono-
mia seksualna jednostki nie jest wylaczona i nie mozna przyja¢ w takim
przypadku dziatania pod wplywem btedu, inaczej niz w przypadku pod-
stepnego odurzenia®®.

Pigulka gwaltu

,Pigutka gwaltu” to umowna nazwa grupy substancji chemicznych
0 dziataniu obezwladniajacym, to pojecie-parasol, ktorym okreslane sa
substancje psychoaktywne wykorzystywane do odurzania innych, bardzo
czesto w celu ulatwienia wykorzystania seksualnego®’. Substancje tego
typu okre$lane sa w literaturze anglojezycznej np. jako date rape
drugs, czyli randkowy narkotyk gwaltu, predatory drugs, czyli zwiazki
chemiczne wykorzystywane w celu tzw. upolowania nieswiadomej
zagrozenia ofiary, jak réwniez club drugs, party drugs, oznaczajace
narkotyki klubowe, dyskotekowe. W rodzimej literaturze, a szczegolnie
w prasie, srodki te nazywane sg ,,pigutka gwattu” lub ,.tabletkg gwattu”
I oznaczaja kazda substancje psychoaktywna, ktora wylacza wolng
wolg ofiary przestgpstwa zgwalcenia i tym samym mozliwos$¢ sku-
tecznej obrony.

18 M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, \Warszawa—Poznan
1974, s. 105.

¥ M. Grudecki, Podstep jako znamie przestepstwa zgwalcenia a uboczne motywy
podjecia decyzji o obcowaniu piciowym, ,,Studia Prawnoustrojowe”, 2022, nr 55, s. 74.

B D. Jagieto, Znamiona przestepstw seksualnych w Kodeksie karnym a problemy
dowodowe z nim zwiqzane [W:] Przestgpstwa seksualne. Ujecie psychologiczne prawne
i kryminalistyczne, red. P. Herbowski [i in.],Warszawa 2016, s. 166.

18 M. Grudecki, op.cit., s. 75.

Y Tew. Pigulka gwaltu — co musisz o niej wiedzie¢, Sexed, https://sexed.pl
(14.07.2024).
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Zwiazki chemiczne nalezace do grupy ,tabletek gwattu” wystepuja
w formie ptynu, proszku czy takze tabletki o prawie niewyczuwalnym
smaku, nie majg zapachu, sg z reguly bezbarwne, dobrze rozpuszczalne
w plynie, moga by¢ podawane w napojach i drinkach bez wiedzy osob,
na ktérych szkod¢ sprawca planuje dokonanie przestepstwa. Zwigzki
chemiczne zwarte w ,,pigulce gwaltu” wykazuja bardzo szybka aktyw-
nos¢ biologiczng na organizm, powodujgc utrate Swiadomosci, niepa-
mig¢, efekt nasenny oraz opdznienie reakcji somatycznych, a w przy-
padku przedawkowania nawet kilkunastogodzinng $piaczke. ,.Pigutka
gwaltu” sprawia, ze oprawca jest w stanie podporzadkowac sobie ofiarg
bez koniecznosci uzywania sity. Osoba, ktorej podano ,,pigutke gwattu”,
staje sie bezradna, oszofomiona i senna, bez szans na podjecie obrony™.
Substancje te czesto powoduja amnezje utrudniajgca identyfikacje
sprawcy badz sprawcow przestepstwa, co wigcej, substancja znika z krwi
juz po o$miu godzinach, a po dwunastu godzinach brak jest rowniez
mozliwoéci wykrycia jej w moczu'™. Ofiara pamieta, ze pita drinka, wo-
de lub sok, ale nie odnotowuje kolejnych wydarzen, poniewaz czula si¢
bardzo pijana, nawet pomimo braku spozycia alkoholu, obudzita si¢
Z uczuciem nasilonego ztego samopoczucia, a w przypadku zgwalcenia,
ma odczucie odbycia stosunku, ktérego jednak nie pamigta. W zezna-
niach ofiar wybrzmiewa podejrzenie podania ,,pigutki gwattu” do napoju
przez barmana lub personel klubu, bez posrednictwa innej osoby, w tym
podejrzanej o zgwalcenie.

Na liscie srodkow wykorzystywanych przez sprawcow przestepstw
seksualnych znajduje si¢ duza ilo§¢ substancji chemicznych. Najbardziej
rozpowszechnionym $rodkiem psychoaktywnym wykorzystywanym
jako ,pigutka gwattu” jest kwas y-hydroksymastowego (GHB) oraz
uzywany jako prekursor do jego produkcji y-butyrolakton (GBL), jak
rowniez pochodne benzodiazepiny, np. flunitrazepam, ketamina (zali-
czana do dysocjantéw psychodelicznych) lub klonidyna. Nie mozna nie
wskaza¢ takze na rohypnol (flunitrazepam), silng benzodiazepine (klasa
srodkéw uspokajajacych) znang rowniez jako meksykanskie valium lub
pigutka zapomnienia®.

Wymienione substancje to tylko niektore z szerokiej gamy srodkow
stosowanych konkretnie w celu doprowadzenia osoby do stanu, w kté-

18 K. Futoma, A. Karsznia, O. Loska, Pigutka gwaltu — ile mamy czasu na potwier-
dzenie jej uzycia, Biblioteka Cyfrowa, https://www.bibliotekacyfrowa.pl, s. 170
(14.07.2024).

9 |bidem.

2 p_Polak, AM. Sitkowska, I. Soltyszewski, Srodki psychoaktywne w przestep-
stwach seksualnych, , Prokuratura i Prawo”, 2009, nr 9, s. 69.
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rym nie jest zdolna pokierowa¢ swoim postgpowaniem, utatwiajac sprawcy
dokonanie zgwaltcenia lub innego przestepstwa. Literatura wskazuje na
liczbe nawet 70 substancji, ktére obecnie sg lub mogg by¢ wykorzysty-
wane jako pigutka gwattu®,

Wspolsprawstwo a pomocnictwo

Zastosowanie podstepu przez inng osobg, np. barmana, poprzez po-
danie ofierze ,,pigutki gwattu”, a nastepnie doprowadzenie przez spraw-
ce do obcowania ptciowego lub poddania si¢ innej czynnosci seksualnej,
tworzy konstrukcje, ktora w kontekscie kwalifikacji prawnej zachowania
poszczegblnych osob biorgcych udziat w realizacji przestepstwa zgwat-
cenia rodzi po stronie organow $cigania kontrowersje i trudnosci w oce-
nie zachowan poszczegolnych uczestnikow zdarzenia.

Elementem majacym zasadnicze znaczenie w konstrukcji wspot-
sprawstwa jest strona przedmiotowa. Ustawodawca podkresla waznosé
znaczenia ,,wspolnego wykonania czynu zabronionego”, ujmujac w spo-
sob formalno-obiektywny ten element wspolsprawstwa i1 jednoczes$nie
przesadzajac o wykluczeniu danej formy popelnienia przestepstwa
w sytuacji, gdy brak jest w zachowaniu si¢ sprawcoéw elementu wspot-
dziatania w popetieniu czynu zabronionego.

Wspolnie z inng osobg wykonany zamach, o ktorym mowa powyzej,
nie musi wecale charakteryzowaé si¢ jednolita formag poszczegodlnych
zachowan sprawcow. Wymagane jest jednak, aby kazdy z nich podjat
dzialanie, ktére w potaczeniu z dzialaniem pozostalych wspotsprawcow
doprowadzi do dokonania przestepstwa i bedzie dla niego niezbedne®.
Zdaniem SN ,,do przyjgcia wspotsprawstwa nie jest konieczne, aby
kazda z 0s6b dziatajacych w porozumieniu realizowata niejako wlasno-
rgcznie znami¢ czynu zabronionego, zwane w teorii prawa czynno$cig
czasownikowa, lecz wystarcza, ze osoba taka, dazac do realizacji zapla-
nowanego wspolnie czynu, dziata w ramach uzgodnionego podziatu rol,
utatwiajgc co najmniej bezposredniemu sprawcy wykonanie wspodlnie
zamierzonego celu™?,

Dziatanie wspotsprawcy polega¢ moze zatem na realizacji znamion
przestepstwa w czesci, w sytuacji, kiedy pozostatg cze¢s¢ realizuje inny

2L A, Nowak, Zgwalcenie przy uzyciu narkotykéw, s. 195, Open, https://open.
icm.edu.pl (14.07.2024).

22 G. Rejman [w:] Kodeks karny czes¢ ogdina. Komentarz, red. E. Biehkowska
[iin.], Warszawa 1999, s. 593.

3 Wyrok SN z dn. 19.06.1978 r., sygn. | KR 120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110.
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wspolsprawca. Dodatkowo ,,wspdlne wykonanie czynu zabronionego”
bedzie miato miejsce wtedy, gdy rzeczywiscie kazdy ze wspotdziataja-
cych wspotuczestniczy w wykonaniu czynnosci czasownikowych, sta-
nowigcych znamiona typu czynu zabronionego. To rzeczywiste wspot-
wykonanie musi polegaé¢ na realizacji znamion, a nie tylko na ulatwieniu
ich realizacji przez inng osobg. Powyzsze sankcjonuje SN, stwierdzajac,
ze ,,dla przyjecia wspotsprawstwa nie jest konieczne aby kazda osoba,
dzialajaca w porozumieniu realizowata osobiscie znamiona czynu zabro-
nionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego
podziatu rél, umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu”. Ponadto
SN stwierdza, ze ,,z dziataniem wspolnym mamy do czynienia nie tylko
wtedy, gdy kazdy ze wspodlsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu
zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspotdziatajacy nie realizuje zadne-
go znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale
wykonywane przez niego czynnos$ci stanowia istotny wktad we wspdlne
przedsiewzigcie™”.

W przeciwienstwie do jednosprawstwa, ktorego strona podmioto-
wa obejmuje zagadnienie winy, celu itp., przy wspolsprawstwie wyste-
puje po stronie podmiotowej dodatkowo element porozumienia, co
stanowi w pewnym sensie uproszczenie. Element ten nie ma bowiem
charakteru srticte podmiotowego. Jest to pewien proces obejmujacy
swoim zawierania porozumienia, jego tres¢, a takze czynnik wpltywaja-
cy na $wiadomos$¢ wspoOtsprawcoéw o dziataniu na podstawie porozu-
mienia. Element porozumienia, spajajac poszczegodlne zachowania si¢
sprawcow, przesadza o dziataniu w sposob Swiadomy i umys$lny oraz
pozwala przypisa¢ kazdemu z nich rowniez t¢ akcje sprawcza, ktorg
przedsigwzigta inna osoba wspotdziatajaca w popehieniu przestepstwa.
Pomiedzy sprawcami nawigzuje si¢ bowiem wzajemna subiektywna
wie¢z, ktora sprowadza si¢ do tego, ze kazdy z nich musi mie¢ wole
oraz $wiadomos$¢ faktu, iZ umawia si¢ z inng osobg, co do wspolnego
przedsiewzigcia czynnoSci.

Celem pelnego scharakteryzowania konstrukcji czynu, w ktorym po
stronie naruszajacych reguty prawa karnego wystepuje wigcej niz jedna
osoba, konieczne jest nadto rozwazenie zachowania uczestnikow zdarze-
nia przez pryzmat pomocnictwa. Strona podmiotowa pomocnictwa cha-
rakteryzuje si¢ zamiarem, aby inna osoba popetnita czyn zabroniony®,
i sktada si¢ z dwoch elementdéw, po pierwsze, ten, kto udziela pomocy,
musi mie¢ $wiadomos$¢ faktu podejmowania czynnosci, ktore stanowig

24 Uzasadnienie postanowienia SN z dn. 1.03.2005 r., 11l KK 208/04, OSNKW 2005 r.,
nr 7-8, poz. 63, s. 33-34.
% Wyrok SN z dn. 28. 10. 1971 r., Il KR 257/ 76, OSNPG 1977, nr 11, poz. 95.
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ulatwienie innej osobie popelnienia czynu zabronionego, jak réwniez
$wiadomo$¢, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego naruszenia pra-
wa. Pomocnik musi obejmowac swoja Swiadomos$cig zar6wno znamiona
czynu zabronionego, ktorego popelnienie ma zamiar ulatwié, jak row-
niez uswiadamiac sobie znaczenie swojego zachowania, w szczeg6Inosci
w kwestii, w jakiej stanowi ono ufatwienie popelnienia przestgpstwa
przez inng osobe®.

Rozgraniczenie pomigdzy wspolsprawstwem a pomocnictwem to
jeden z trudniejszych problemoéw, z jakim musi sobie poradzi¢ doktryna
i orzecznictwo. Kwestig tatwiejsza wydaje si¢ odgraniczenie wspot-
sprawstwa od podzegania, co ma zwigzek z tym, ze rola podzegacza
ogranicza si¢ tylko do wzbudzenia u sprawcy zamiaru popetnienia prze-
stepstwa. Pomocnictwo za$ wigze si¢ juz z dziataniem ze strony osoby,
ktora udziela pomocy sprawcy bezposredniemu. W zwigzku z tym gra-
nica oddzielajaca czynno$ci sprawcze od czynnosci mieszczacych sig
w ramach pomocy jest bardzo cienka. To, ze wazne jest ustalenie, czy
w konkretnej sytuacji mamy do czynienia z pomocnictwem, czy tez ze
wspolsprawstwem, nie budzi watpliwosci. Kwestig bowiem oczywista
jest, ze kwalifikacja prawna czynu powinna w sposob prawidlowy i nie-
budzacy kontrowersji wskazywaé, w jakiej formie zjawiskowej czyn
zostal popetniony. W wielu przypadkach ustalenie tego, czy czyn osoby
Wypelnia znamiona pomocnictwa czy wspotsprawstwa, jest bardzo waz-
ne, z r6znych powodow. Jak chociazby dlatego, ze zagrozenie kara,
pomimo ze jest identyczne w stosunku do sprawstwa i pomocnictwa, to
jednak w niektérych przypadkach kodeks karny uprzywilejowuje po-
mocnictwo w zakresie sadowego wymiaru kary®’, chociazby z uwagi na
fakt mniejszego stopnia spotecznej szkodliwosci pomocnictwa w 0d-
niesieniu do wspotsprawstwa. Dopuszczenie si¢ zgwalcenia we wspot-
sprawstwie z inng osoba stanowi znami¢ typu kwalifikowanego, nato-
miast w konfiguracji pomocnik i sprawca bezposredni zgwatcenia
kwalifikacja prawna dotyczy¢é bedzie typu podstawowego. Jednak
przede wszystkim rozroznienie postaci zjawiskowych nie pozostaje bez
znaczenia dla procedury karnej. Blgedne zakwalifikowanie czynu jako
wspotsprawstwa, gdy oskarzony byt pomocnikiem, i odwrotnie, skutkuje
obrazg przepisOw prawa materialnego i pocigga za sobg uchylenie lub
zmiane orzeczenia®’.

% p, Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspot-
dziatanie, Krakow 2001, s. 608.

7 Zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 243.

2 A. Wasek, Wspélsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 88-89.
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Zakonczenie

Problematyka rozgraniczenia wspotsprawstwa od innych postaci
zjawiskowych jest przedmiotem dyskusji zarowno wsrod praktykow, jak
rowniez teoretykow prawa karnego od ponad 70 lat. Sporna jest kwestia
wyboru koncepcji wspotsprawstwa, na ktorej oprze¢ mozna jego kodek-
sowg definicje. Dodatkowo, ktora z konstrukcji zastosowaé przy rozgra-
niczaniu postaci zjawiskowych wspotsprawstwa i pomocnictwa? Pro-
blem, jaki powstaje na gruncie tych dwoch zazgbiajacych sie ze soba
postaci zjawiskowych, nie dotyczy tylko polskiego prawa karnego.
Przyktadem przestgpstwa, ktore kazdorazowo wzbudza dyskusje w ob-
szarze wlasciwe]j kwalifikacji zachowania poszczegdlnych uczestnikow,
jest zgwalcenie, wowczas gdy przyjmuje posta¢ czynu, w ktérym po
stronie sprawczej uczestniczylo co najmniej 2 osoby. Obecnie, wobec
tak duzej popularnosci ,,pigutek gwaltu”, pojawia si¢ cichy uczestnik
przestepstwa, ktory pomimo, ze fizycznie nie kontaktuje si¢ z ofiara, to
stosujac podstep poprzez doprowadzenie do odurzenia, czyni mozliwym
akt seksualny i pozbawia ofiare¢ mozliwosci niewyrazenia zgody w po-
staci sprzeciwu. Czy nie jest tak, ze dodajac ,,pigutke gwattu” do drinka
barman nie u$wiadamia sobie zagrozenia karg za zgwatcenie? W orga-
nach §cigania panuje przekonanie, ze trudno jest udowodni¢ porozumie-
nie, stad zarzut wspotsprawstwa jest trudny do obrony w toku przewodu
sagdowego. A moze wlasnie wobec takiej polityki prawno-karnej osoby te
czuja si¢ bezkarne? Analiza koncepcji rozgraniczenia wspotspraw-
stwa i pomocnictwa wskazuje, ze mozliwy jest zarzut wspotsprawstwa
zgwalcenia dla tego, kto stosuje podstep, doprowadzajac osobe do spo-
zycia ,,pigutki gwattu” i czyniac ja nastepnie ofiarg zgwatcenia.

Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w sprawach
o przestepstwo zgwalcenia wskazuja, ze uzyczenie lokalu, stanie na cza-
tach lub inne dziatanie ulatwiajace popelnienie przestepstwa, lecz niepo-
legajace na uzyciu przemocy, grozby bezprawnej lub podstgpu stanowi
pomocnictwo®. Przyjecie takiego rozwiazania wskazuje na odwotanie
si¢ SN do teorii formalno-obiektywnej. Oceniany jest w tej sytuacji sto-
sunek zachowania si¢ 0so6b wspotdziatajacych do czynnosci czasowni-
kowej zarzucanego czynu okreslonej w tym konkretnym przypadku
wart. 197 § 3. Jesli w takiej ocenie sadu czynno$¢ wspoldziatajacego
wypelniata znamiona czynno$ci zmierzajacej bezposrednio do przestep-
stwa okreslonego w przepisie karnym, to zachowanie takie bedzie wy-
petiato znamiona wspotsprawstwa. Natomiast jesli zachowanie wspot-

% Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dn. 21.12.1972 r., VI KZP,
64/72, OSNKW 2-3/1973, poz. 18, s. 8.
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dziatajacego bedzie miato dla dokonania czynno$ci sprawczej tylko zna-
czenie posrednie, to w takiej sytuacji bedzie mozna méwi¢ o pomocnic-
twie. Istota zgwalcenia wspolnie z inng osobg nie jest odbycie stosunku
plciowego z pokrzywdzong przez kazdego biorgcego udziat w zdarzeniu,
ale wystarczy, by chociaz jeden z nich zaspokoit poped plciowy w ze-
tknigciu z ciatem innej osoby, a pozostali, stosujac jednag z form zacho-
wania przewidzianego w art. 197 § 1 k.k., doprowadzili t¢ osobe do ob-
cowania plciowego®. Dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest bowiem
konieczne, aby wszyscy uczestnicy zdarzenia odbyli stosunki piciowe
z pokrzywdzona. Wystarczy, aby dokonat tego jeden ze wspotdziataja-
cych, a pozostali wzieli udziat w doprowadzeniu pokrzywdzonej do
poddania si¢ czynowi nierzadnemu w ten sposob, ze uzyliby wobec niej
grozby, przemocy lub podstepu®.
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Giving a "rape pill"" — only an assistant or an accomplice in rape —
legal and criminal aspects

Abstract

The information and educational campaign under the slogan "WATCH YOUR
DRINK", initiated in 2007 by the National Office for the Prevention of Drug Addiction,
was addressed mainly to young people attending discos, pubs and other entertainment
venues, who may become potential victims of activities criminal offenses involving
adding psychotropic substances to drinks that cause loss of consciousness. The popularity
of the so-called "rape pills", an increase in the number of sexual crimes in which victims
were tricked into having sexual intercourse and the perpetrators’' modus operandi of
adding "rape pills" to the drink, pose a challenge to the justice system in determining
responsibility for the crime of rape specified in Art. 197 Penal Code based on the role of
individual participants in the crime, and thus adopting a specific construction of perpetra-
tion and indicating co-perpetration or aiding and abetting perpetration.

Keywords: complicity, aiding, rape, ,,rape pill”, deceit



