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Streszczenie

Niedostateczny poziom frekwencji wyborczej stanowi od dawna wyzwanie w procesie
budowy spoteczenstwa obywatelskiego, dlatego tez z aprobata nalezy przyjmowaé ustawo-
dawcze proby stymulowania udziatu obywateli w glosowaniu. Przedmiotem artykuhu uczy-
niono analiz¢ 1 oceng dwoch zmian Kodeks wyborczego, majacych w zalozeniu ich autorow
wplyna¢ na zwigkszenie frekwencji w wyborach. Celem badawczym stalo si¢ ustalenie, czy
wprowadzone zmiany w istocie maja charakter profrekwencyjny, w rownym stopniu
uwzgledniajacy interesy wszystkich wyborcow, niezaleznie od ich pogladéw politycznych,
oraz czy techniczna implementacja okreslonych instrumentow prawnych do systemu wybor-
czego, oderwana od dziatan ukierunkowanych na aktywizacje biemego elektoratu, jest roz-
wigzaniem problemu niewystarczajacej partycypacji wyborczej. Opierajac si¢ na analizie
przebiegu procesu ustawodawczego towarzyszacego obydwu nowelizacjom oraz na przegla-
dzie stanowiska doktryny, na obydwa pytania udzielono odpowiedzi negatywnej.

Slowa kluczowe: Kodeks wyborczy, frekwencja wyborcza, prace parlamentarne,
prawa polityczne

Wstep

Jednym z wyznacznikéw spoleczenstwa obywatelskiego jest $wia-
dome i powszechne korzystanie przez czlonkéw wspdlnoty z przystugu-
jacych im praw o charakterze politycznym, przyczyniajace si¢ do bu-
dowania poczucia wspotodpowiedzialnosci za bieg spraw publicznych
w panstwie. Szczegdlne znaczenie przypisa¢ tu nalezy uczestnictwu
w cyklicznie odbywanych, wolnych wyborach. Aby realizacja uprawnien
w zakresie kreowania sktadu organdéw wiadzy publicznej pozostawata
zalezna jedynie od woli wyborcy, konieczne jest zagwarantowanie in-
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strumentéw stuzacych nieskrgpowanemu udziatowi jednostki w akcie
wyborczym, poczynajac od czytelnego okreslenia przestanek czynnego
i biernego prawa wyborczego, poprzez sformalizowanie kolejnych eta-
pOW postepowania stuzacego obsadzeniu konkretnego organu, na insty-
tucjach likwidujacych lub ograniczajacych bariery utrudniajace upraw-
nionym skorzystanie z przystugujacego im prawa glosu. Niniejszy
artykul koncentruje si¢ na ostatnim z przywotanych aspektow — jego
celem uczyniono analiz¢ oraz probe oceny instytucji objetych postano-
wieniami dwoch nowelizacji Kodeksu wyborczego: z 26 stycznia 2023 r.2
oraz z 14 czerwca 2024 r.%, stosownie do intencji projektodawcow ukie-
runkowanych na zwigkszenie frekwencji wyborczej. Problemem badaw-
czym jest nie tylko proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wynika-
jace z odnos$nych aktow instrumenty rzeczywiscie majg profrekwencyjny
charakter, ale takze rozwazenie, czy rozwigzania majace na celu podnie-
sienie procentowego udzialu uprawnionych w akcie glosowania stanowia
warto$¢ sama w sobie. W pierwszym przypadku zalozono, ze czg$¢ spo-
srod wprowadzonych wskutek omawianych nowelizacji do polskiego
prawa wyborczego instytucji ma jedynie pozornie profrekwencyjny cha-
rakter w tym znaczeniu, ze ustanawia preferencje dla konkretnych kate-
gorii wyborcdw, stanowigcych w wigkszosci elektorat okre§lonych sit
politycznych, tym samym bedac pozbawionymi przymiotu uniwersalnosci.
Na drugie z postawionych pytan udzielono odpowiedzi negatywnej. Same
instrumenty prawne nie przesadzajg bowiem o realizacji celu ustawodawcy.
Majac na uwadze fakt, ze absencja wyborcza moze by¢ powodowana za-
réwno przez przyczyny lezace po stronie uprawnionych (biernos¢, przeko-
nanie o braku wptywu pojedynczych glosdéw na bieg spraw publicznych,
niechg¢ do partii politycznych i politykow), jak i niezalezne od ich woli,
szczegblne znaczenie przypisaé nalezy dziataniom o charakterze edukacyj-
nym, wpltywajacym na zmiang¢ nastawienia wyborcow, rezygnujacych do-
tychczas z realizacji podstawowego prawa politycznego. Warto$¢ instru-
mentéw prawnych mierzona by¢ powinna ich rolg w likwidacji utrudnien
W korzystaniu z czynnego prawa wyborczego. W artykule postuzono si¢
glownie metoda dogmatyczna, jako pomocnicza stosujac metode teoretycz-
na, opierajac si¢ na analizie dokumentéw stanowiacych obraz prac parla-
mentarnych oraz na dorobku doktryny.

2 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2023, poz. 497) dalej: Kw.

3 Ustawe z dnia 14 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy przyjeto
podczas 13 posiedzenia Sejmu X kadencji, stosunkiem gloséw 223-7-1, natomiast nie
zostata ona do czasu ztozenia tekstu ogloszona w Dzienniku Ustaw na skutek prezydenc-
kiego wniosku o kontrol¢ konstytucyjnosci aktu, ztozonego 18 lipca 2024 r.
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Nowelizacja z 26 stycznia 2023 r.

Wprowadzone ustawa z 26 stycznia 2023 r. rozwigzania ukierun-
kowane — w zamierzeniu wnioskodawcoéw — na zwigkszenie partycypacji
spolecznej w wyborach stanowity pochodng instytucji objetych zaloze-
niami projektu nowelizacji Kw zawartego w druku nr 2897/1X*. Stosow-
nie do argumentacji przywolanej przez projektodawcoéw (grupa postéw
klubu PiS), dotychczasowe przeksztalcenia postanowien ustawy wybor-
czej, cho¢ liczne, nie uwzglednialy potrzeby wprowadzenia instrumen-
tow stuzacych zwiekszeniu frekwencji. Odpowiedzig na dotychczasowa
bierno$¢ ustawodawczg w tym zakresie miato sta¢ si¢ gruntowne znowe-
lizowanie Rozdziatu 5a Kw® oraz zmiany przepiséw odnoszacych sie do
zasad tworzenia obwodow glosowania. Instrumenty prawne objete pro-
jektem miaty na celu likwidacje barier w korzystaniu z czynnego prawa
wyborczego w szczegdlnosci przez wyborcow z niepetnosprawnosciami,
chorych i w podeszlym wieku oraz zamieszkujgcych obszary bez doste-
pu do komunikacji publicznej®. W opinii twércow projektu efektem
wprowadzenia postulowanych zmian staloby si¢ zmniejszenie dyspro-
porcji w partycypacji wyborczej pomigedzy obszarami miejskimi i wiej-
skimi, umozliwiajace osiagnigcie frekwencji wyborczej porownywalnej
z uzyskiwang w panstwach Europy Zachodniej’.

Wsrod propozycji zmian zawartych w druku nr 2897 za szczegdlnie
istotne w §wietle niniejszego opracowania uzna¢ nalezy: a) uzasadniane
potrzeba podniesienia dostgpnosci lokali wyborczych zmniejszenie sta-
tych obwodow glosowania. Dolny prog liczebnosci obwodu projekto-
dawcy ustalili na 200 mieszkancoéw (w miegjsce dotychczasowych 500),
pozostawiajac gornag granicg na niezmienionym poziomie 4000 wybor-
coW®; b) rezygnacje z przekazywania przez komisarza wyborczego

* Szczegolowej prezentacji obrazu prac parlamentarnych nad projektem, wszystkich
objetych nim instrumentéw oraz argumentéw przywolywanych przez tworcoéw i prze-
ciwnikow nowelizacji dokonatem w artykule Analiza dziatah na rzecz zwigkszenia fre-
kwencji przewidzianych w nowelizacji Kodeksu wyborczego z 26 stycznia 2023 r., ,,Stu-
dia Politologiczne”, 2023, nr 4. W niniejszym opracowaniu przyblizone i poddane ocenie
zostang kluczowe z wprowadzonych zmian, w celu skonfrontowania ich z rozwigzaniami
wynikajacymi z ustawy z 14 czerwca 2024 r.

® Przed nowelizacja Rozdzial 5a nosit tytul Przekazywanie informacji o wyborach
wyborcom, po uchwaleniu ustawy zmieniony zostal na Dzialania na rzecz zwigkszenia
frekwencji.

¢ Uzasadnienie do druku nr 2897/1X, s. 1.

" Sprawozdanie stenograficzne z 70 posiedzenia Sejmu RP (IX kad.) w dniu 11 stycznia
2023 r., Warszawa 2023, 1. 8.

8 W odniesieniu do tej propozycji krytyczne stanowiska wyrazily organizacje samo-
rzadowe. Argumentowano, ze ten sam efekt mozliwy byt do uzyskania na mocy obowia-
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w formie druku bezadresowego, umieszczanego w skrzynkach poczto-
wych najp6zniej 21 dnia przed wyborami, informacji o terminie wybo-
réow, godzinach gltosowania, sposobie oddawania glosu i warunkach jego
wazno$ci oraz o alternatywnych sposobach gltosowania, obejmujacych
glosowanie korespondencyjne i przez pelnomocnika; c¢) wyposazenie
wyborcow o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci
oraz wyborcow konczacych najpozniej w dniu wyboréw 60. rok zycia
w prawo do ztozenia wojtowi wniosku o zamiarze skorzystania z bez-
platnego transportu do lokalu wyborczego w gminie, w ktérej w dniu
glosowania nie funkcjonuje transport publiczny’; d) natozenie na wojtow
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich obowiazku zapewnienia bezptatnego
transportu do lokalu wyborczego wyborcom ujetym w spisie wyborcow
w stalym obwodzie glosowania polozonym na terenie gminy, jesli na jej
obszarze nie funkcjonuje w dniu wybordéw transport publiczny lub jesli
odleglos¢ pomiedzy lokalem wyborczym a najblizszym przystankiem
jest wigksza niz 1,5 km.

W toku prac parlamentarnych w trakcie | czytania pod adresem pro-
jektu zgtoszono szereg uwag krytycznych, poczynajac od naruszenia
przez wnioskodawcow w odniesieniu do ustawy wyborczej nakazu za-
chowania ciszy legislacyjnej w okresie 6 miesiecy przed wyborami®,
niekonsekwencj¢ i spowodowane nadmiernym pospiechem niedopraco-
wanie techniczne poszczegodlnych zatozen nowelizacji', pomijanie wat-
ku powszechnego glosowania korespondencyjnego™, na koniunkturali-

zujacego stanu prawnego. Opinia Zwigzku Powiatow Polskich z dnia 29 grudnia 2022 r.
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy i niektorych
innych ustaw, Warszawa 2022, s. 1 oraz Opinia Zwigzku Wojewédztw RP w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks Wyborczy i niektorych innych ustaw, s. 9 i 11.

® Rozwigzanie takie nie uwzglednia potrzeb wyborcow z niepelosprawnosciami,
zamieszkujacych na innym obszarze, co wydaje si¢ narusza¢ konstytucyjng zasade row-
nosci. Szerzej zob. P. Uzigblo, Opinia prawna w sprawie zgodnosci ustawy o zmianie
ustawy Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw z Konstytucjg RP i standardami
demokratycznego panstwa prawa oraz ewentualnych konsekwencji niezgodnosci, s. 12.

10 por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2006 r. (K 31/06), z 28
pazdziernika 2009 r. (Kp 3/09) i z 20 lipca 2011 r. (K 9/11) oraz A. Jackiewicz, Opinia
dotyczqca zgodnosci ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych
ustaw z Konstytucjq, standardami demokratycznego panstwa prawa, oraz ewentualnych
konsekwencji niezgodnosci, s. 10; P. Jakubowski, Cisza legislacyjna — zasada prawa
wyborczego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy”, 2015, nr 4, s. 23.

1 Tytutem przyktadu wskazaé mozna brak wyrazenia w tresci art. 37¢ §2 potrzeby
odwiezienia do miejsca zamieszkania wyborcy, ktory uprzednio skorzystal z bezptatnego
transportu do lokalu wyborczego.

12 Pominiecie tej instytucji w projekcie oraz ignorowanie postulatéw jej modyfikacji
w toku postgpowania legislacyjnego przez wnioskodawcow stato si¢ przyczyna konse-
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zmie postanowien noweli koficzac™. Zgtoszony podczas I czytania wnio-
sek 0 odrzucenie projektu w catoSci zostal oddalony przez izbe, co spo-
wodowato skierowanie propozycji zmian do Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach. Podczas prac tego organu zglaszano po-
stulaty i argumenty tozsame z przywolywanymi w toku I czytania',
natomiast z pozytywnych aspektéw kolejnego etapu postepowania legi-
slacyjnego wskaza¢ trzeba uwzglednienie poprawki dotyczacej koniecz-
nosci odwiezienia do miejsca zamieszkania wyborcéw uprawnionych do
skorzystania z bezptatnego transportu do siedziby obwodowej komisji
wyborczej. Sprawozdanie Komisji rozpatrzone zostato 26 stycznia 2023 r.
w trakcie II czytania projektu, cechujacego si¢ wysokim poziomem
emocji politycznych, przy jednoczesnej wtdrnosci merytorycznej®™.
Przebieg debaty, podczas ktorej zgtoszono nie tylko liczne propozycje

kwentnej krytyki zglaszanej pod adresem tworcéw nowelizacji oraz jednym z argumen-
tow przemawiajacych za pozorowanym, ukierunkowanym na polityczne korzysci kon-
kretnych partii, nie za$ rzeczywiscie profrekwencyjnym celem noweli. Zob. Sprawozda-
nie stenograficzne z 70 posiedzenia..., 1. 9, 10, 13, 15, 19 i 22. Na temat potrzeby
poszerzenia katalogu uprawnionych do korespondencyjnego oddania glosu zob. np.
M. Jabtonski, Opinia na temat zgodnosci uchwalonej w dniu 26 stycznia 2023 r. ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw z Konstytucjg RP,
zasadami demokratycznego panstwa prawa oraz o ewentualnych konsekwencjach jej
niezgodnosci, S. 36; M. Musiat-Karg, Glosowanie korespondencyjne podczas pandemii
Covid-19. Doswiadczenia z polskich wyboréw prezydenckich w 2020 r., ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, 2021, nr 2, s. 31 i n.; A. Rakowska-Trela, Uwagi do art. 53a [w:]
Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian 2018, Warszawa 2018, s. 74; Opinia Rzeczni-
ka..., s. 3; Opinia Zwigzku Wojewddztw RP..., s. 10.

¥ Podnoszono, iz projektowane zmiany odnosza si¢ glownie do grup wybor-
cow, wsrdd ktorych ugrupowania wiekszo$ci parlamentarnej legitymuja si¢ najwyz-
szym stopniem poparcia. Podkreslano jednocze$nie niekonsekwencj¢ wnioskodaw-
cow, z jednej strony akcentujacych potrzebe wprowadzenia do Kw instrumentow
wplywajacych na podniesienie stopnia partycypacji wyborczej, z drugiej za$ likwi-
dujacych przepisy utatwiajace wyborcom uzyskanie informacji o wyborach lub
skorzystanie z czynnego prawa wyborczego, jak chociazby wykreslenie art. 37d,
naktadajacego na komisarzy wyborczych obowiazki informacyjne w stosunku do
uprawnionych do glosowania, czy eliminacj¢ mozliwosci dopisania w dniu gtosowa-
nia do spisu wyborcow obywateli polskich stale zamieszkujacych za granica, a chca-
cych uczestniczyé w wyborach w kraju, na podstawie waznego polskiego paszportu.
Zob. Sprawozdanie sten. z 70 posiedzenia..., 1. 9, 11, 12 i 14 oraz krytyczne Uwagi
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do ustawy o zmianie ustawy Kodeks wyborczy
oraz niektérych innych ustaw (14/2023/MPL/MW/ES), s. 2.

14 Zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach w dniu 11 stycznia 2023 r. (nr 38).

15 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 71 posiedzenia Sejmu RP w dniu 26 stycznia
2023 r., Warszawa 2023, 1. 124-138.
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zmian w projekcie, ale rowniez 3 wnioski o jego odrzucenie w catosci'®,
skutkowat konieczno$cig sporzadzenia dodatkowego sprawozdania przez
Komisje Nadzwyczajna''. Warto podkresli¢, ze zardwno prace w Komi-
sji Nadzwyczajnej, jak i 11l czytanie projektu'® przeprowadzono jeszcze
tego samego dnia, co stanowi ewenement wsrdd prac legislacyjnych.
Dokonywanie zmian, szczegdlnie w tak wazkiej regulacji, jak ustawa
wyborcza, przy bezprecedensowym pospiechu, zdecydowanie nie zastu-
guje na pozytywng oceng z punktu widzenia dochowania zasad nalezytej
staranno$ci w procesie prawodawczym, jak rdwniez pozwala mie¢ wat-
pliwosci co do rzeczywistych intencji projektodawcow. Z powyzszych
wzgledow uchwalona 26 stycznia 2023 r. ustawa nowelizujagca Kw stata
si¢ przedmiotem nasilonej krytyki w drugiej izbie parlamentu®.

W trakcie rozpatrywania ustawy nowelizacyjnej przez Senat nega-
tywnie odniesiono si¢ zarowno do momentu dokonywania zmian w of-
dynacji oraz tempa procesu legislacyjnego®, jak rowniez do szczegoto-
wych rozwigzan aktu. Szczegoélnie krytycznej ocenie poddano okreslenie
katalogu uprawnionych do skorzystania z bezptatnego transportu w dniu
glosowania, w opinii drugiej izby wprowadzajace uprzywilejowanie
wyborcow popierajacych owczesna wickszoéé sejmowa®’. Watpliwosci

18 Whioski o odrzucenie projektu przediozyty kluby KO i Konfederacji oraz koto PPS.

17 Zob. Biuletyn z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach w dniu 26 stycznia 2023 r. (nr 39). Sprawozdanie Komisji zawierato 49 poprawek
(w tym 21 autorstwa klubu PiS) oraz wspomniane wyzej 3 wnioski o odrzucenie projektu
w catosci.

8 Podczas 111 czytania przyjeto wylacznie poprawki zgloszone przez klub parla-
mentarny PiS, odrzucajac migdzy innymi postulaty wprowadzenia powszechnego gtoso-
wania korespondencyjnego oraz przyznania uprawnienia do korespondencyjnego oddania
glosu obywatelom polskim przebywajacym za granica. Zob. Sprawozdanie stenograficz-
ne z 71 posiedzenia..., t. 244-247.

19 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 59 posiedzenia Senatu w dniach 21 i 22 lute-
go 2023 r. (X kad.), Warszawa 2023, oraz Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzgdnosci i Petycji, Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Ustawodawczej z dnia 17 lutego 2023 r. o uchwalonej przez Sejm
w dniu 26 stycznia 2023 r. ustawie 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych
innych ustaw, Warszawa 2023.

2 O zwigzku stabilno$ci prawa wyborczego z ocena wiarygodnosci przeprowadza-
nych wyboréw zob. A. Jackiewicz, Opinia w zakresie zgodnosci ustawy z dnia 26 stycz-
nia 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz niektorych innych ustaw z Konstytu-
¢jg RP i konsekwencji niezgodnosci, s. 5 oraz ODIHR Opinion on the draft amending the
Election Code and certain other acts (Senate Paper no. 911), s. 2.

2L W sprawie wielko$ci obwodu glosowania zob. J. Jaskiernia, Kierunki pozgdanych
zmian polskiego prawa wyborczego w swietle raportéw misji obserwacyjnych Organiza-
¢ji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie [w:] Aktualne problemy prawa wyborczego,
red. B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz, Zielona Gora 2015, s. 199 in.
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wzbudzilo réwniez jednokierunkowe ujecie zmiany wielkosci obwodu
glosowania, jak i pomini¢cie konsultacji spotecznych w sprawie o szcze-
golnej doniostosci dla obywateli’. Jednoznacznie negatywna opinia
w sprawie nowelizacji spowodowata jej odrzucenie przez Senat stosun-
kiem glosow 51 do 44, przy braku glosow wstrzymujacych sig. Ze
wzgledu na uklad sit politycznych w izbie pierwszej nie zmienito to jed-
nak loséw ustawy — stanowisko Senatu zostato odrzucone 9 marca 2023 r.,
podczas 73 posiedzenia Sejmu®. Potwierdzeniem niespotykanego tempa
prac ustawodawczych byto podpisanie ustawy przez Prezydenta RP juz
nastepnego dnia po jej otrzymaniu, 10 marca 2023 r. W zakresie odno-
szacym si¢ do instrumentéw profrekwencyjnych akt wszedt w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Nowelizacja z 14 czerwca 2024 r.

Kolejna z omawianych nowelizacji, uchwalona 14 czerwca 2024 r.
ustawa o0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, pomimo zbieznego
z uprzednio omowionym aktem celu, wyrazajacym si¢ w potrzebie
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wyborczym, wykazuje liczne
odmiennosci w stosunku do noweli z 26 stycznia 2023 r. Roznice te do-
tycza zarowno zdecydowanie wezszego zakresu przedmiotowego postu-
lowanych zmian, ich dostepnosci dla ogétu uprawnionych, jak rowniez
elementéw technicznych postepowania legislacyjnego, takich jak powin-
no$¢ zachowania ciszy legislacyjnej w okresie 6 miesigcy przed wybo-
rami w stosunku do zmian ustawy wyborczej, czy tempa prowadzonych
prac parlamentarnych. Odmienna jest rowniez reakcja glowy panstwa
w odniesieniu do uchwalonego aktu.

Ztozony 9 marca 2024 r. przez grupe postow Koalicji Obywatelskiej
projekt (druk nr 296/X kad.) odnosit si¢ do rozszerzenia instytucji gto-
sowania korespondencyjnego na ogdt podmiotéw posiadajacych czynne
prawo wyborcze*!. Stosownie do zalozen uzasadnienia nowelizacji, ce-

2 Uzasadnienie uchwaly Senatu RP z dnia 23 lutego 2023 r. w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw, Warszawa 2023,
s. 1-2.

2 sprawozdanie stenograficzne z 73 posiedzenia Sejmu RP w dniu 9 marca 2023 r.,
Warszawa 2023, 1. 337.

2 Wyczerpujaco na temat istoty glosowania korespondencyjnego pisza m.in.:
S.J. Jaworski, J. Zbieranek, Komentarz do art. 53a [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz,
red. K.W. Czaplicki i in., Warszawa 2018; W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Art. 62 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016; A. Rakowska-Trela, Komentarz do art. 53a [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz do
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lem projektowanych zmian uczyniono umozliwienie petniejszej reali-
zacji podstawowego prawa politycznego, wplywajace pozytywnie na
poziom frekwencji wyborczej®. Intencja projektodawcow stato sie przy-
znanie wyborcom mozliwo$ci wyboru formy gltosowania bez konieczno-
$ci spetniania dodatkowych warunkéw — to do uprawnionego naleze¢ ma
decyzja, czy glos odda w sposob tradycyjny, w lokalu wyborczym, czy
korespondencyjnie®®. Co nalezy z moca podkresli¢, projekt — obok obec-
nie wystgpujacych wylaczen tej formy gtosowania w obwodach odrgb-
nych, w obwodach na polskich statkach morskich oraz w odniesieniu do
wyborcow, ktorzy uprzednio udzielili pelnomocnictwa do glosowania —
przewidywat wykluczenie glosowania korespondencyjnego w wyborach
do organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego oraz w wyborach
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). W pierwotnej wersji nowelizacji
wyjatek w tym zakresie ustanowiono jedynie dla 0séb o umiarkowanym
lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci, co stanowito znaczace ograni-
czenie w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego, zgodnie z ktorym
uprawnienie takie przystuguje rowniez wyborcom, ktorzy najpozniej
W dniu glosowania koncza 60. rok zycia, oraz wyborcom przebywaja-
cym w obowiagzkowej kwarantannie lub izolacji.

W toku I czytania projektu ustawy zostat on poddany krytyce przez
ugrupowania opozycyjne, opartej na twierdzeniu, iz wnioskodawcy —
jednoznacznie opowiadajacy sie przeciwko glosowaniu korespondencyj-
nemu w wyborach prezydenckich z 2020 r. — zmienili front i w obliczu
zblizajacej si¢ kolejnej elekcji glowy panstwa staraja si¢ przeforsowaé
rozwiazanie korzystne dla siebie?’. Argumentacje te uznaé nalezy za

zmian 2018, Warszawa 2018; A. Rakowska-Trela, K. Skotnicki, Glosowanie koresponden-
cyjne — nowe rozwigzania Kodeksu wyborczego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2012, nr 1,
s. 2951 n.; A. Jackiewicz, Glosowanie korespondencyjne oraz glosowanie przez pelnomocnika
Jjako alternatywne metody glosowania w swietle polskiego Kodeksu wyborczego, ,Biatostockie
Studia Prawnicze”, 2016, z. 20/A, s. 276; J. Filip, Alternatywne sposoby glosowania i gloso-
wanie korespondencyjne [w:] Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu, red.
S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszow 2007, s. 141 i n.; P. Czarny, Art. 127 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2020. Zob. takze pozytywna
opini¢ na temat mozliwosci korespondencyjnego oddania glosu wyrazong w Republic of
Poland, Parliamentary Elections 25 October 2015, Warszawa 2016.

% Szerzej zob. J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie
wyborczym — gwarancja zasady powszechnosci wyboréw czy mechanizm zwigkszania
frekwencji wyborczej?, Warszawa 2013, s. 38 i n.; idem, Nowe procedury: koresponden-
cyjne i przez pelnomocnika [w:] Kodeks wyborczy. Wstgpna ocena, red. K. Skotnicki,
Warszawa 2011, s. 37-38.

% Uzasadnienie Druku nr 296/X kad., s. 1.

% Sprawozdanie stenograficzne z 11 posiedzenia Sejmu RP w dniu 9 maja 2024 .,
Warszaw 2024, 1. 92.
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wyjatkowo nietrafng, zwazywszy na fakt, iz w odniesieniu do tzw. wy-
boréw kopertowych z 2020 r. (do ktérych ostatecznie nie doszto)?®, kore-
spondencyjne oddanie gtosu bylo jedyna dostgpna opcja, natomiast na
gruncie projektowanej nowelizacji stanowi¢ ma jedynie alternatywna
w stosunku do glosowania w lokalu wyborczym forme¢ gtosowania i to
od wyborcy zaleze¢ bedzie, z ktorej mozliwosci skorzysta®.

Whniosek o odrzucenie projektu w catosci zostat oddalony przez
izbe, za$ dalsze prace toczyly si¢ w lonie Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach. Sposrdd najistotniejszych zagadnien pod-
jetych przez Komisj¢ i uwidocznionych w jej sprawozdaniu nalezy wy-
mieni¢: a) rozszerzenie katalogu uprawnionych do glosowania kore-
spondencyjnego w wyborach samorzadowych o osoby, ktore najpdzniej
w dniu glosowania konczg 60. rok zycia (stanowito to jedynie czgsciowa
— i jak si¢ okazato na dalszym etapie procesu ustawodawczego — brze-
mienng w skutki odpowiedz na postulaty wycofania si¢ z ograniczen
w dostepie do korespondencyjnego oddania gtosu w wyborach do orga-
noéw stanowigcych samorzadu terytorialnego oraz w wyborach organu
wykonawczego gminy przez seniorOw i osoby pozostajace w obowiagz-
kowej kwarantannie lub izolacji); b) zmiang podmiotu wlasciwego
W sprawach przyjmowania wnioskow o umozliwienie glosowania kore-
spondencyjnego w kraju z komisarza wyborczego na wojta (burmistrza,
prezydenta miasta); ¢) ustalenie na 5 dzien przed dniem wyborow termi-
nu na ztozenie wniosku o korespondencyjne oddanie gltosu przez wybor-
cow, ktorzy po uptywie ustawowego, 13-dniowego terminu, zaczeli pod-
lega¢ kwarantannie lub izolacji, oraz powigzane z ta modyfikacja
wydtuzenie terminu na dorgczenie tym kategoriom wyborcoéw pakietow
wyborczych najpdzniej na 2 dzien przed dniem glosowania; d) rezygna-
cje z mozliwosci osobistego doreczenia pakietu wyborczego do urzedu
gminy przed dniem gltosowania w kraju, przy jednoczesnej dopuszczal-
nosci dorgczenia pakietu wilasciwej komisji obwodowej w godzinach
glosowania®.

Debata w trakcie II czytania projektu nie wniosta wiele w poréwna-
niu z wezesniejszymi etapami postgpowania legislacyjnego i ograniczala
si¢ gtéwnie do przywotywania wczesniej juz akcentowanych stanowisk.
Z poprawek i wnioskow najistotniejszych nalezy wymieni¢ sygnowany

% 7ob. T. Czapiewski, Samorzqd lokalny w procesie organizacji wyboréw po-
wszechnych w czasie pandemii — doswiadczenia z wyboréw Prezydenta RP z 2020 r.,
,.Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2023, nr 6, s. 127-130.

2 Sprawozdanie stenograficzne z 11 posiedzenia..., 1. 90-91.

% Zob. Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
z dnia 23 maja 2024 r., Warszawa 2024.
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przez klub parlamentarny Polska 2050 — Trzecia Droga postulat rozsze-
rzenia glosowania korespondencyjnego na wybory samorzadowe (nega-
tywnie zaopiniowany przez Komisje¢) oraz wniosek klubu Prawa i Spra-
wiedliwosci o odrzucenie projektu w catosci®.

Ustawa nowelizujagca Kodeks wyborczy w zakresie rozszerzenia
kregu uprawnionych do korespondencyjnego oddania glosu zostata
uchwalona 14 czerwca 2024 r. w trakcie 13 posiedzenia Sejmu X kaden-
cji. Senat nie wnidst do aktu poprawek — ustawa zostata przekazana Pre-
zydentowi RP 27 czerwca 2024 r. Glowa panstwa ztozyta 18 lipca bieza-
cego roku wniosek o prewencyjng kontrole konstytucyjnosci ustawy
nowelizacyjnej, oparty na zarzucie niezgodno$ci wylaczenia prawa do
glosowania korespondencyjnego w wyborach samorzadowych przez
wyborcow podlegajacych obowiazkowej kwarantannie lub izolacji z art.
32 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 Konstytucji RP. W chwili zlozenia tekstu
wniosek oczekuje na rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

Nowelizacje — poréwnanie obu rozwigzan

Nie kwestionujac faktu, iz poszerzanie systemu wyborczego Sensu
largo o instrumenty utatwiajace uprawnionym realizacje czynnego pra-
wa wyborczego, stanowigcego podstawowe uprawnienie polityczne
obywateli w warunkach wspoétczesnie rozumianej zasady zwierzchnictwa
Narodu zastuguje na aprobatg, nie sposoéb poming¢ w odniesieniu do
omoéwionych powyzej nowelizacji Kodeksu wyborczego kilku uwag
natury krytycznej. Dla przejrzystosci wywodow zostana one przedsta-
wione w sposob chronologiczny.

Nie wdajgc si¢ w szersze rozwazania na temat — dobrze opracowa-
nego w doktrynie i orzecznictwie trybunalskim — pojecia ciszy legisla-
cyjnej w odniesieniu do ustaw wyborczych, w stosunku do ustawy
z 26 stycznia 2023 r. nalezy dobitnie stwierdzi¢ fakt jej naruszenia, po-
dobnie jak i towarzyszacy uchwaleniu aktu bezprecedensowy pospiech
legislacyjny, wptywajacy na merytoryczny i formalny obraz postano-
wien nowelizacji. Dziatania takie zawsze bgda podawaé w watpliwosé
deklarowane przez projektodawcow intencje i stanowié¢ dla przeciwni-
kow postulowanych rozwigzan argument o koniunkturalnym, ukierun-
kowanym na osiagnigcie doraznych korzysci politycznych celu inicjaty-
wy ustawodawczej.

81 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 13 posiedzenia Sejmu RP w dniu 12 czerwca
2024 r., 1. 22-31 oraz Dodatkowe sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach z 12 czerwca 2024 r., Warszawa 2024.
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Pod adresem szczegélowych rozwigzan wprowadzonych dyskuto-
wanym aktem réwniez mozna zgtosi¢ pewne zastrzezenia. Po pierwsze,
zmiana wielko$ci obwodow glosowania nie wymagata nowelizacji na-
rzucajgcej obligatoryjne obnizenie dolnej granicy liczebnosci obwodu.
Na gruncie uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego byto dopuszczal-
ne — w przypadkach uzasadnionych warunkami miejscowymi — zmniej-
szenie obwodu (art. 12 § 3 Kw przed zmiang). Po drugie, kolejng uwagg
sformutowaé¢ mozna w odniesieniu do pozostawienia w dotychczas obo-
wigzujacym ksztalcie gérnej granicy liczebnosci okrggu, co wydaje si¢
nie korespondowa¢ z deklarowang przez wnioskodawcéw potrzeba
zwigkszenia dostgpnosci lokali wyborczych dla uprawnionych.

Szczegbdlne watpliwosci wsrod postanowien nowelizacji ze stycznia
2023 r. budzg regulacje odnoszace si¢ do zapewnienia okreslonym gru-
pom wyborcéw bezplatnego transportu do lokalu wyborczego. O ile
sama koncepcja zorganizowania bezptatnego transportu w dniu gloso-
wania nie budzi zastrzezen i zastuguje na pozytywna oceng jako instru-
ment niwelujacy utrudnienia w dostgpie do lokali wyborczych, o tyle
uksztaltowanie katalogu uprawnionych do skorzystania z dobrodziejstwa
wprowadzonych przepiséw musi prowokowac¢ uwagi krytyczne.

W odniesieniu do art. 37e § 1 Kw, umozliwiajagcego skorzystanie
Z bezplatnego transportu w gminach, w ktérych w dniu gltosowania nie
funkcjonuje gminny przew6z pasazerski, wyborcom o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz wyborcom, ktorzy
najpozniej w dniu wybordéw koncza 60. rok zycia, mozna wskazaé, po
pierwsze, ze uzaleznienie dostgpnosci tej instytucji od miejsca zamiesz-
kania osoby niepelnosprawnej prowokuje watpliwosci co do zgodnosci
z konstytucyjng zasada rownosci, po drugie za$, nie znajduje rozsadnego
uzasadnienia arbitralne uksztaltowanie przestanki wieku, wylaczajace
mozliwos$¢ skorzystania z bezptatnego transportu przez osoby niespetnia-
jace tego wymogu, bez wzgledu na ich stan zdrowia, kondycje fizyczng
czy tez mozliwo$ci techniczne dotarcia do siedziby komisji. Jeszcze
powazniejsze zastrzezenia zglosi¢ nalezy w stosunku do art. 37f Kw,
naktadajacego na wojtow gmin wiejskich 1 miejsko-wiejskich obowiazek
zapewnienia wyborcom bezptatnego transportu do i z lokalu wyborcze-
go, o ile na terenie gminy nie funkcjonuje w dniu glosowania publiczny
transport zbiorowy lub jes$li odlegto$¢ od najblizszego przystanku do
lokalu obwodowej komisji wyborczej wynosi ponad 1,5 km. Pominigcie
przez omawiany przepis mieszkancow miast stato si¢ przyczynkiem do
ozywionej krytyki wprowadzanego rozwigzania podczas prac parlamen-
tarnych, ktora pozostaje aktualna po ich wejsciu w zycie. Takie uksztat-
towanie dyspozycji art. 37f wskazuje na uwzglednienie potrzeb konkret-
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nych grup wyborcéw z pominigciem innych, co sugeruje realizacje inte-
resu politycznego ugrupowan majacych wysoki stopien poparcia w gmi-
nach wiejskich i wiejsko-miejskich, stojac w sprzecznosci z art. 32 Kon-
stytucji RP.

Watpliwosci do wyrazonego w uzasadnieniu projektu ukierunkowa-
nia zmian na potrzeby osob niepetnosprawnych, chorych i starszych
budzi wykreslenie art. 37d oraz 35 § 2 Kw. Pierwszy umozliwiat
W szczegolnosci tym wlasnie grupom wyborcow uzyskanie kluczowych
informacji o postepowaniu wyborczym w postaci druku bezadresowego,
bez podejmowania przez nich zadnych dodatkowych czynnos$ci. Drugi
uprawnial wyborcow zamieszkujacych za granicg do ztozenia wniosku
0 dopisanie do spisu wyborcow drogg telefoniczng. W jednym i drugim
przypadku nowelizacja uderzyta w wyborcow, o ktérych prawa upomi-
nali si¢ projektodawcy: starsze, z niepetnosprawno$ciami, oraz wyklu-
czone komunikacyjnie, co pozwala zarzuci¢ tworcom ustawy pewna
nieckonsekwencj¢. Zrozumie¢ nalezy dostosowywanie postanowien pra-
wa do cyfrowych wymagan wspotczesnosci, natomiast nie powinno si¢
to odbywac¢ kosztem okreslonych kategorii wyborcow.

Ostatnim watkiem koniecznym do poruszenia w $wietle dokonanej
26 stycznia 2023 r. nowelizacji Kw — wykazujacym zasadniczy zwigzek
z przedmiotowym zakresem ustawy z 14 czerwca 2024 r. — jest zagad-
nienie glosowania korespondencyjnego. Wydaje si¢ co najmniej niezro-
zumiate, iz projektodawcy — akcentujacy potrzebe likwidacji barier
utrudniajacych wyborcom skorzystanie z przystugujacych im praw,
umozliwiajgcej wzrost frekwencji wyborczej — konsekwentnym milcze-
niem pomijali wielokrotnie podczas prac legislacyjnych podnoszong
kwestig¢ upowszechnienia gtosowania korespondencyjnego. Budzi to tym
wigksze zdziwienie, ze ci sami parlamentarzysci byli gorgcymi orgdow-
nikami przeprowadzenia wyboréw prezydenckich w 2020 r. wylacznie w
postaci korespondencyjnej. Nasuwa to kolejne watpliwosci co do rze-
czywistych intencji wnioskodawcow, ktére uwidocznity si¢ w ozywionej
dyskusji podczas prac nad ustawag.

Rowniez w odniesieniu do ustawy z czerwca 2024 r. mozna si¢
pokusi¢ o przedstawienie kilku uwag porzadkujacych. W pierwszym
rzgdzie nalezy wyrazi¢ satysfakcje — na razie niepetna z racji losow
nowelizacji — z rozszerzenia na wszystkich wyborcéw mozliwosci kore-
spondencyjnego oddania gltosu. Wbrew argumentacji opozycji parlamen-
tarnej rozwigzanie to ma o wiele bardziej uniwersalny charakter z racji
dostepnosci dla wszystkich wyboréw niz instrumenty wprowadzone
nowelg ze stycznia 2024 r. Trzeba pamigtac, ze w przeciwienstwie do
(ostatecznie nieodbytych) tzw. wyborow kopertowych z 2020 r., na
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gruncie postanowien ustawy z 14 czerwca 2024 r. podstawowa formag
oddania glosu pozostaje osobiste stawiennictwo w lokalu wyborczym,
i to wylacznie od woli wyborcy zalezy, czy zdecyduje si¢ na skorzysta-
nie z alternatywnej postaci glosowania. Przekazanie w r¢ce uprawnio-
nych decyzji, w jaki sposob zrealizowaé czynne prawo wyborcze, nie
moze by¢ oceniane krytycznie, poniewaz nie ma charakteru dyskryminu-
jacego w obrgbie 0s6b wyposazonych w prawo do glosowania.
Generalnie pozytywna ocena upowszechnienia glosowania kore-
spondencyjnego nie pozwala poming¢ watpliwosci co do konkretnych
postanowien nowelizacji. Na czolo wybija si¢ tu wystepujgca od poczat-
ku prac nad ustawg niekonsekwencja wnioskodawcow co do zakreslenia
katalogu uprawnionych do korespondencyjnego oddania glosu w wybo-
rach samorzagdowych. W pierwotnej wersji projektu przyznano to prawo
wylacznie wyborcom o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepeino-
sprawnos$ci, co stanowilo niezrozumiate ograniczenie w stosunku do
stanu zastanego. W trakcie II czytania instytucje te zmodyfikowano, ale
jedynie w sposob czesciowy: po wejsciu w zycie nowelizacji glosowaé
korespondencyjnie w wyborach do organdéw stanowiacych samorzadu
oraz w wyborach wojta (burmistrza, prezydenta miasta) beda mogty
réwniez osoby, ktore najpdzniej w dniu glosowania konczg 60. rok zy-
cia. Pomijajac ustalenie sztywnej granicy wieku, nadal niejasne pozosta-
je wylaczenie z krggu uprawnionych wyborcow odbywajacych obowiaz-
kowa kwarantanng lub pozostajacych w izolacji, ktorym prawo takie
przystuguje na gruncie dotychczasowej regulacji. Zagadnienie to jest
szczegoblnie istotne rowniez z tego wzgledu, ze stato si¢ przyczyng za-
kwestionowania nowelizacji przez Prezydenta RP i skierowania ustawy
do Trybunatu Konstytucyjnego w ramach kontroli prewencyjnej. Abs-
trahujac od faktu, iz nowela i tak prawdopodobnie nie uzyskataby akcep-
tacji glowy panstwa w $wietle polityki prowadzonej przez Prezydenta
w stosunku do ustaw uchwalanych przez biezaca wigkszo$¢ parlamen-
tarng, zdziwienie budzi niefrasobliwos¢ projektodawcow, samodzielnie
dostarczajgcych argumentéw przeciwko uchwalanym zmianom, pomimo
sygnalizowania dyskutowanego problemu w trakcie prac legislacyjnych.
Dodatkowo zastanowi¢ si¢ nalezy nad przyczynami i zasadnoscig
generalnego wylaczenia glosowania korespondencyjnego w wyborach
samorzadowych. Z jednej strony, regulacja taka wydaje si¢ wykazywac
niespdjnos¢ z deklarowanym przez wnioskodawcow celem regulacji
W postaci zwigkszenia frekwencji w wyborach oraz ulatwienia realizacji
czynnego prawa wyborczego przez uprawnionych. Rozdzwigk ten jest
tym wigkszy, jesli pamieta¢ o argumentacji tworcow projektu podniesio-
nej podczas I czytania: twierdzili oni, ze za wprowadzeniem glosowania
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korespondencyjnego przemawia mi¢dzy innymi niski poziom partycypa-
cji w wyborach samorzadowych. Co wigcej, ograniczenie powyzsze zostato
krytycznie przyjete przez same organizacje samorzadu terytorialnego, jako
niekorespondujace ze ,,spoleczng doniostoscig projektowanych zmian” oraz
niedostatecznie uzasadnione z prawnego i celowosciowego punktu widze-
nia®. Tym niemniej mozna w czesci zaakceptowaé powody takiego
uksztaltowania przepisow, ktore — w dos¢ skrotowej postaci — przyblizo-
ne zostaly w toku prac ustawodawczych. Projektodawcy stangli na sta-
nowisku, ze formulowane przeciwko glosowaniu korespondencyjnemu
zastrzezenia, obejmujgce przypadki sprzedajnos$ci wyborczej, tzw. glo-
sowanie rodzinne, w ktorym o tresci gtoséw decyduje osoba dominujaca,
czy nierzetelnos$¢ organow liczacych gtosy — pomimo prawnych gwaran-
cji praworzadnosci procesu wyborczego — najbardziej aktualne sa
w matych okregach wyborczych, gdzie o zwycigstwie czesto decyduja
pojedyncze glosy, a z racji na ograniczone terytorium i relacje pomiedzy
mieszkancami bardziej prawdopodobne jest zjawisko kupowania glosow.
Argumentacja to odnosi si¢ jednak gtdownie do glosowania w gminach
liczacych ponizej 20 tys. mieszkancow, w ktorych wystepuja jednoman-
datowe okregi wyborcze, za§ mocno traci na znaczeniu w przypadku
wigkszych jednostek terytorialnych.

Z.akonczenie

Podsumowujac rozwazania, podkresli¢ nalezy jeden aspekt wigzacy
si¢ z instrumentami profrekwencyjnymi. Po pierwsze, to, czy wprowa-
dzane do porzadku prawnego rozwigzania rzeczywiscie beda mie¢ efekt
stymulujgcy partycypacje wyborczg, wymaga weryfikacji w toku kolej-
nych elekcji, nie mozna przesadzi¢ a priori, czy taki skutek wystapi. Po
drugie, odpowiedzie¢ trzeba na pytanie, czy sam potencjalny wzrost
liczby uczestnikow wyborow uznac¢ nalezy za warto$¢ sama w sobie.
Zdaniem piszacego — nie. Jak trafnie podkresla si¢ w doktrynie, absencja
wyborcza moze mie¢ charakter zawiniony lub niezawiniony przez wy-
boree®. W pierwszym przypadku nowe instytucje prawa wyborczego nie
wplyng na wzrost frekwencji, poniewaz to po stronie wyborcoOw wyste-
puje biernos¢ i brak zainteresowania udziatem w elekcji. W tym przy-

32 Opinia Zwigzku Wojewddztw RP do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy (druk nr 296) z 9 kwietnia 2024 r. (DS. 1804.106.2024), s. 1.

% A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 96 i n. oraz
M. Borski, Powszechne glosowanie korespondencyjne — remedium na niskq frekwencje
wyborczq?, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, 2017, nr 7-8, s. 133.
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padku zasadnicze znaczenie ma zmiana sposobu mys$lenia uprawnio-
nych, bardziej uzalezniona od dziatan edukacyjno-informacyjnych niz od
rozwigzah prawnych, z ktérych wyborcy nie beda korzystaé. Zupetnie
inaczej sytuacja jawi si¢ w przypadku, kiedy po stronie wyborcy wyste-
puje wola wzigcia udziatu w glosowaniu, ale realizacja prawa wyborcze-
go napotyka réznego rodzaju trudnosci: zdrowotne, techniczne czy orga-
nizacyjne. Z tego punktu widzenia kazda inicjatywa ustawodawcza,
majaca na celu rzeczywiste, niepozorowane usuwanie przeszkod w ko-
rzystaniu z praw politycznych przez jednostke, zastuguje na jednoznacz-
nie pozytywna oceng.
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Pro-turnout? Are they really? Observations on two amendments
of the Electoral Code

Abstract

Insufficient voter turnout has long been a challenge in the process of building a civil
society, therefore legislative attempts to stimulate citizens' participation in voting should
be welcomed. The subject of the article was the analysis and assessment of two changes
to the Electoral Code, which, according to their authors, were intended to increase voter
turnout in elections. The research goal was to determine whether the introduced changes
are in fact pro-turnout, taking into account the interests of all voters to an equal extent,
regardless of their political views, and whether the technical implementation of specific
legal instruments into the electoral system, separated from activities aimed at activating
the passive electorate, is a solution the problem of insufficient electoral participation.
Based on the analysis of the course of the legislative process accompanying both
amendments and on a review of the position of the doctrine, both questions were an-
swered in the negative.

Keywords: Electoral Code, voter turnout, parliamentary proceedings, political
rights



