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INCYDENT ZBROJNY JAKO ELEMENT WALKI
DYPLOMATYCZNEJ NA BLISKIM WSCHODZIE
NA PRZYKLADZIE STARCIA W REJONIE RAFAH
7 STYCZNIA 1949 ROKU

Streszczenie

Pod koniec | wojny izraelsko-arabskiej, 7 stycznia 1949 roku, miat miejsce incydent
zbrojny koto Rafah na pograniczu Palestyny i egipskiego Synaju. lzraelskie lotnictwo
i obrona przeciwlotnicza zestrzelity tam pig¢ brytyjskich samolotow. Zgingto trzech
brytyjskich pilotow, a dwoch dostato si¢ do niewoli. Londyn twierdzit, ze samoloty
kontrolowaty jedynie wprowadzenie w zycie rozejmu migdzy Egiptem a Izraelem. Tel
Awiw uznawat loty brytyjskie za wrogi akt. Wielka Brytania nie akceptowata proklamo-
wania Izraela i nie miata zgody ONZ na te loty. W tekScie ponizszym przedstawione
zostang dwie kwestie. Po pierwsze, ukazany zostanie paradoks, ze starcie z 7 stycznia
1949 roku ostatecznie doprowadzito do zmiany polityki Londynu i uznania przez Wielka
Brytani¢ panstwa Izrael. Byl to wigc przyktad incydentu zbrojnego, ktory doprowadzit
do pozytywnych skutkéw politycznych. Po drugie, wskazano, ze rezultat starcia
z 7 stycznia 1949 roku byl wyraznym sygnatem upadku mocarstwowej pozycji Wielkiej
Brytanii w regionie Lewantu.

Stowa kluczowe: incydent, Izrael, Brytyjczycy, Arabowie, Palestyna

Wstep

W styczniu 1949 roku w rejonie Rafah w Strefie Gazy doszto do in-
cydentu zbrojnego miedzy sitami Wielkiej Brytanii a armig nowo po-
wstatego Izraela. Sci$lej mowiac, izraelska obrona przeciwlotnicza ze-
strzelita pig¢ samolotow brytyjskich. Dzisiaj starcie zbrojne z 7 stycznia
1949 roku jest juz zupetnie zapomniane poza gronem specjalistow. Jed-
nak w 1949 roku wywotato sensacje¢ i przez krotki czas znajdowato si¢
na pierwszych stronach gazet'.

* Uniwersytet Rzeszowski, e-mail: bwrob@02.pl, ORCID: 0000-0003-4436-8221.
1 B. Wroblewski, Jordania, Warszawa 2011, s. 110.
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W ponizszym artykule zostang opisane uwarunkowania miedzyna-
rodowe, w jakich doszto do incydentu. Trzeba przypomnie¢ rolg Wielkiej
Brytanii na Bliskim Wschodzie pod koniec lat czterdziestych XX wieku
I sytuacje, jaka wytworzyla si¢ w Palestynie w wyniku wojny 1948 roku.
Jednak przypomnienie faktow to tylko jedna strona zagadnienia. Celem
artykulu bedzie przede wszystkim zwrocenie uwagi na role incydentu
zbrojnego jako wydarzenia, ktére moze przetamac pat dyplomatyczny
i otworzy¢ droge do rozmow.

Starcie zbrojne na ogodt jest postrzegane jako element zaostrzajacy
Sytuacje. W warunkach napigcia miedzy skonfliktowanymi stronami
starcie moze by¢ poczatkiem konfliktu zbrojnego. Jednak zdarzaja sig¢
i odmienne sytuacje. W warunkach przedtuzajacego si¢ sporu, gdy wérod
elit przeciwnikow istnieje Swiadomos¢, ze predzej czy pdzniej rozmowy
sa konieczne, incydent zbrojny moze by¢ wstepem do dialogu. Zdarza
si¢ tak, szczego6lnie w przypadku, gdy brak rozméw wynika nie z przy-
czyn rzeczowych, lecz prestizowych, albo jest dziedzictwem anachro-
nicznej strategii. Oczywiscie aby takie starcie odegralo pozytywna role,
obie strony musza zachowywac si¢ w sposob racjonalny, a korzysci
z deeskalacji muszg przewazac¢ nad nadziejami zwigzanymi z kontynuo-
waniem sporu. W takiej sytuacji incydent zbrojny moze by¢ wstrzasem,
ktory wyrwie strony, czy jedng ze stron, ze stanu inercji i sktoni do in-
tensyfikacji rozmow.

Zapomniany incydent nad Rafah ze stycznia 1949 roku wydaje si¢
wlasnie przykladem takiego wydarzenia. W Owczesnej rzeczywistosci
Izraelowi zalezato na uzyskaniu uznania niepodlegtosci przez Londyn.
Z kolei Wielka Brytania nie chciata uzna¢ panstwa Izrael, aby utrzymacé
tradycyjnie dobre relacje z elitami arabskimi. Jednak ta polityka, dobra
w poczatku 1948 roku, wobec zdecydowanych izraelskich sukcesow
wojskowych, stata si¢ obcigzeniem dla Londynu. Incydent nad Rafah
dramatycznie zaostrzyl sytuacje, ale tez zmienit relacje stron. Na Bliskim
Wschodzie wérdd ciaglych konfliktow zdarza sig, Ze starcie zbrojne nie
stanowi elementu eskalacji, lecz moze by¢ wstgpem do porozumienia,
cho¢by chwilowego. Pod tym wzgledem wydarzenia z 1949 roku sg
dobrym przyktadem ogolnej prawidtowosci. Poza tym warto tez zwrdcic
uwage na miejsce incydentu. Zdarzyt si¢ on pod Rafah w Strefie Gazy.
Niestety rejon ten od dziesigtkéw lat stanowi miejsce star¢ i potencjalnej
eskalacji konfliktow. Przy okazji gtéwnego tematu bedzie mozna przy-
pomnie¢, jak doszto do powstania tworu terytorialnego nazwanego Stre-
fag Gazy, oraz przypomnie¢, ze juz siedemdziesiagt lat temu miejsce to
generowato konflikty.
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W ponizszym artykule wykorzystano anglojezyczne i polskojezycz-
ne opracowania dotyczace historii konfliktu w Palestynie. W przypadku
cytowania dokumentéw postuzono si¢ anglojezycznymi dokumentami
wytworzonymi przez administracj¢ brytyjska, a scislej War Office (WO)
Foreign Office (FO), przechowywanymi w zespotach National Archives
w Londynie. Tekst w duzej czesci relacjonuje wydarzenia. W badaniu
kwestii wykorzystano metode analizy systemowe;.

Konflikt w Palestynie

Po II wojnie $wiatowej Wielka Brytania byla ciagle jeszcze postrze-
gana jako jedno z trzech mocarstw o potedze globalnej. W skali swiata
fatwo bylo dostrzec regres znaczenia imperium. Jednak dominacja Bry-
tyjczykow na Bliskim Wschodzie wydawala si¢ zasadniczo stabilna.
Mimo tego konflikt w Palestynie stal si¢ wkrotce jedng z gldwnych
przyczyn regresu mocarstwowej pozycji Londynu w $wiecie arabskim.
Wptywy brytyjskie na Bliskim Wschodzie opieraly si¢ na wspodtpracy
z tradycyjnymi elitami. Londyn zasadniczo unikal tworzenia w tym re-
gionie kolonii, w ktorych sprawowatby wladzg bezposrednia. Prefero-
wano typ wladzy posredniej. Ideatem bylo istnienie arabskiej monarchii
o statusie protektoratu lub nawet formalnie niepodlegtej, w ktorej Wielka
Brytania, za zgoda wtadz miejscowych, utrzymywalaby bazy wojskowe
oraz miata przywileje dla swego kapitalu. Ambasador brytyjski pehnit
w takich panstwach nadzwyczaj wazng rolg iczesto decydowatl o ich
polityce zagranicznej. Jednocze$nie Brytyjczycy akceptowali zmiany
statusu prawnego swych arabskich protektoratow, o ile ich faktyczna
wladza nie byta naruszana. Wystarczy przypomniec, ze Wielka Brytania
formalnie w 1922 roku zgodzita si¢ na niepodlegtos¢ Egiptu, a w 1936
roku proklamowano niepodlegtos¢ Iraku. W 1946 roku w podobny spo-
sob podniesiono status Transjordanii. Za kazdym razem Londyn zacho-
wywat dominacje de facto’.

Mimo licznych konfliktow lokalnych Brytyjczykom udato si¢ utrzy-
ma¢ swojg dominacje w regionie od kleski panstwa osmanskiego w 1918
roku az do konca lat czterdziestych XX wieku. Ich system relacji z elitami
arabskimi funkcjonowal zadowalajaco, cho¢ nie bez zgrzytow, np. spor
z Egiptem o status Kanatu Sueskiego. Mimo to Londyn utrzymywat swa

2 3. Zzdanowski, Historia Bliskiego Wschodu w XX wieku, Wroctaw 2010, s.76, 120
i 127; B. Wroblewski, Sojusz Wielkiej Brytanii z Haszymidzkim Krélestwem Jordanii
(1946-1958). Dylematy mocarstwa w relacjach z zaleznym partnerem, Rzeszow 2013,
5.103-104.
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posredniag dominacjg, a w 1946 roku zmusit Francuzow do opuszczenia
Syrii i przyczynit si¢ do utworzenia tam niepodleglej republiki®.

Jedynym regionem, gdzie sytuacja Brytyjczykow gwaltownie si¢
pogorszyla, byta Palestyna. Tam Londyn musial sprawowac wtadze¢ bez-
posrednig. Wielka Brytania w tzw. Deklaracji Balfoura z 1917 roku
poparta idee stworzenia siedziby narodowej Zydéow w Palestynie. Po
opanowaniu tego kraju otrzymata tam mandat, uznajgc organizacje syjo-
nistyczne za partnera w rzgdzeniu Palestyng (Arabowie nie otrzymali
podobnego statusu). Londyn przez kilkanascie lat protegowal masowa
emigracje Zydow. W latach 19361939 doszto do powstania arabskiego
w Palestynie. Brytyjczycy w 1939 roku wydali tzw. Bialg Ksiege, doku-
ment, w ktorym zobowigzali si¢ radykalnie ograniczy¢ zydowska emi-
gracje do Ziemi Obiecanej. Londyn rzeczywiscie zredukowat t¢ emigra-
cje, 1 to w czasie Il wojny $wiatowej. Jednak po zakonczeniu wojny
zemscity sie na Brytyjczykach wszystkie niekonsekwencje ich polityki.
Przeciw nim wystapili zarowno Arabowie, jak i Zydzi*.

Politycy brytyjscy od poczatku rozumieli, Ze popieranie dazen sy;jo-
nistow w Palestynie i jednoczesne tworzenie strefy wptywow w §wiecie
arabskim w oparciu o lokalne elity moze sprowadzi¢ na imperium ktopo-
ty. Mimo to probowali taczyC te sprzeczno$ci. Jednak od 1939 roku
Londyn postawit na wspolprace z tradycyjnymi elitami arabskimi. Rela-
cje Brytyjczykdw z ruchem syjonistycznym zdecydowanie si¢ popsuly.
W czasie wojny mozna byto przedstawi¢ to jako pragmatyczng polityke
utrzymania dobrych relacji z Arabami. Jednak po klesce Niemiec Lon-
dyn podtrzymatl czg¢sciowa blokade emigracji zydowskiej i promowat
utworzenie dwunarodowego rzadu arabsko-zydowskiego dla Palestyny.
Ten projekt odrzucaty obie strony. Radykatowie syjonistyczni rozpoczeli
kampanig¢ terrorystyczng przeciw Brytyjczykom. Co jednak gorsze, po-
stulaty syjonistow poparty oba supermocarstwa — ZSRR i USA. | o ile
ataki Moskwy Londyn mogt ignorowac, to zadan USA raczej nie. Sta-
bilno$¢ gospodarcza Wielkiej Brytanii opierala si¢ po 1945 roku na
wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi, tymczasem prezydent Harry
Truman wprost postulowat zniesienie ograniczen w emigracji Zydow do
Palestyny. Ostatecznie 2 kwietnia 1947 roku rzad brytyjski ogtosit za-
miar rezygnacji z wladzy nad Ziemiag Swieta. Sprawe przekazano Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ). W wyniku jej uchwaty wystano

SH.A. Jamsheer, Wspdlczesna historia Iraku, Warszawa 2007, s. 53-56.

* A. Chojnowski, J. Tomaszewski, Izrael, Warszawa 2001, s. 14-15; M.A. Nowar,
The Development of Trans-Jordan 1929-1939. A History of The Hashemite Kingdom of
Jordan, New York 2006, s. 189-191, 193, 204; J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near
and Middle East, Princeton 1956, vol. Il, s. 219-226.
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na miejsce komisje, ktora opracowata plan podziatu kraju. Komisje te
Arabowie catkowicie zbojkotowali. Nic wigc dziwnego, ze projekt byt
zdecydowanie korzystny dla Zydow”.

Zgromadzenie Ogolne ONZ 29 listopada 1947 roku uchwalito pro-
jekt podziatu Palestyny. Wielka Brytania wstrzymata si¢ od glosu i za-
powiedziata wycofanie swych sit oraz to, ze nie bedzie wspolpracowad
przy realizacji planu podzialowego. Po pewnych zmianach terminéw
ostatecznie ustalono, ze Brytyjczycy opuszcza swoj dawny mandat do
potocy z 14 na 15 maja 1948 roku®. Jak byto do przewidzenia, te decy-
zje doprowadzity do krwawej wojny.

Skutki wojny 1948 roku

Przebieg wojny w Palestynie byl zbyt skomplikowany, by opisywac
ja w ramach ponizszego artykulu. Tu nalezy zwroci¢ uwage na kilka
og6lnych faktéw. Przede wszystkim trzeba przypomnie¢, ze 15 marca
(formalnie 14 marca) niepodlegtos¢ oglosita strona zydowska, natomiast
organizacje arabskie nie proklamowaty niepodlegtosci. Nie ogloszono jej
celowo, wezwano natomiast panstwa arabskie na pomoc. Sprawa Pale-
styny miata by¢ testem jedno$ci arabskiej. 15 maja 1948 roku rzeczywi-
scie do Palestyny wkroczyly armie kilku panstw arabskich. Najwazniej-
sza byta interwencja sil Egiptu i Transjordanii. Trzeba tez podkresli¢, ze
test jednosci arabskiej nie zostal zaliczony. Egipcjanie i Transjordanczy-
cy od poczatku nie wspdlpracowali ze soba, a czasem wrecz dziatali na
swoja szkodg. Ogodlnie ku zaskoczeniu wielu obserwatorow sity izrael-
skie w ciagu kilku miesigcy walk (przerywanych rozejmami) odniosty
wyrazne zwyciestwo nad armiami arabskimi. Szczegdlnie podkresli¢
trzeba kleski, jakie poniost duzy liczebnie kontyngent egipski na potu-
dniu kraju’.

Dla naszego tematu wazny jest ogolny obraz walk w potudniowej
Palestynie. W maju 1948 roku Egipcjanie, majacy podobno 15 tys. zol-
nierzy, zajeli wigkszo$¢ potudniowej Palestyny. Kontrolowali Ber Sze-
we, a nawet Hebron, przejeli potnocny Negew oprocz kilku oblezonych
kolonii zydowskich, a ich oddzialy zblizyly si¢ do Jaffy. W czerwcu

5 R. Overdale, The Origins of the Arab-Israeli Wars, London-New York 1994,
s. 109; idem, The Palestine Policy of the British Labour 1947: The Decision to With-
draw, ,International Affairs”, January 1980, vol. 56.

® A. Chojnowski, J. Tomaszewski, op.cit., s. 53-54; A. Patek, Wielka Brytania wo-
bec lzraela, maj 1948 — styczer 1949, Krakow 2002, s. 36.

’C. Herzog, The Arab-Israeli Wars and Peace in the Middle East from the War of
Independence through Lebanon, New York 1984, s. 50-64.
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Izraelczycy zatrzymali ofensywe egipska. Jednak przez kilka miesigcy
Egipcjanie kontrolowali duze obszary w Palestynie. Nie byli wtedy zbyt
aktywni. Najciezsze walki toczyly oddziaty transjordanskie w rejonie
Jerozolimy®.

Gdy Izraelczycy umocnili si¢ na potnocy, przeprowadzili w dniach
15-21 pazdziernika 1948 roku ofensywe przeciw Egipcjanom. Sity egip-
skie poniosty kleske. Izraelczycy zajeli poétnocny Negew, w tym Ber
Szewe. Cze$¢ armii egipskiej okrazono we wsi Falludza. Inne zgrupo-
wanie egipskie i dziesiatki tysiecy uchodzcow palestynskich Izraelczycy
zepchneli nad Morze Srédziemne. Whasnie w tym momencie zaczeta
tworzy¢ si¢ Strefa Gazy jako specyficzna enklawa arabska na potudniu
Palestyny. Po dhuzszej przerwie Izraelczycy zaatakowali Egipcjan jesz-
cze raz 22 grudnia 1948 roku. Ta ofensywa trwata od 22 grudnia 1948
roku de facto do 1 stycznia 1949 roku (formalnie walki zakonczono
8 stycznia). Sity egipskie doznaty zupeinej kleski. Izraelczycy czes¢
armii egipskiej okrazyli w Strefie Gazy, ktorej tereny wilasnie w tych
dniach zostaly ograniczone do tych skromnych rozmiaréw, jakie ma do
dzi§. Sily izraelskie jednak nie likwidowaly ,,worka” w Strefie Gazy,
tylko wdarty si¢ na Synaj i zajety Al Arisz. Wlasnie zajecie czesci egip-
skiego Synaju wywotato reakcj¢ migdzynarodowa. Egipt prosit o rozejm.
Wielka Brytania grozita interwencja przeciw lzraclowi, a rowniez USA
apelowal o uwzglednienie prosby Egiptu. 8 stycznia 1949 roku zawarto
rozejm, ktéry oznaczat koniec I wojny izraelsko-arabskiej”.

Dotychczasowe walki nie naruszaly bezposrednio brytyjskiej strefy
wplywow. Jednak sukcesy Izraclczykow na poludniu wyraznie zaskoczyty
Londyn co do swej skali. Chodzi zwlaszcza o ofensywe rozpoczeta
22 grudnia 1948 roku. Wielka Brytania opierala swoje wptywy w regionie
na posiadaniu poteznej bazy wojskowej nad Kanatem Sueskim oraz na fak-
cie Scistej wspolpracy z wiadcg Transjordanii Abd Allahem 1. Sukcesy izra-
elskie zaniepokoity Transjordanie. W Ammanie bano si¢, ze Izraelczycy
zajma port w Akaba, gdzie Transjordania nie miata zadnych wojsk, wszyst-
kie walczyty na ponocy. Jednoczesnie i w Egipcie zgdano akcji. Izraelczycy
zblizyli si¢ do Kanalu Sueskiego. W tej sytuacji Brytyjczycy na prosbe
Ammanu wyslali 2 stycznia 1949 roku batalion komandoséw do portu
w Akaba. Mialo to odstraszy¢ Izraclczykow od mysli, by wkracza¢ na teren
Transjordanii. Ci rzeczywiscie nie przekroczyli granicy na pohudniu'®.

® Ibidem, s. 60-64.

° J.B. Glubb, A Soldier With the Arabs, London 1957, s. 143-144; M.C. Wilson,
King Abdullah, Britain and the making of Jordan, Cambridge 1999, s. 185.

10 Kirkbride (Amman) to Foreign Office, January 2, 1949; Foreign Office to Kirk-
bride (Amman), January 3, 1949, NA.FO 371/75293.
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Incydent

Nalezy przypomnie¢, ze juz 6 stycznia 1949 roku Egipt i Izrael in-
formowaty ONZ, iz nast¢pnego dnia zostang przerwane walki ich od-
dzialow. Brytyjczycy rozpoczeli patrole lotnicze na pograniczu Palesty-
ny i Synaju juz 30 grudnia 1948 roku. Mialy one kontrolowaé, czy
Izraelczycy wycofuja si¢ z Synaju. Brytyjskie loty patrolowe nie byly
wigc dla Izraela nowoscia, gdy rano 7 stycznia 1949 roku cztery brytyj-
skie mysliwce lecialy nisko na pograniczu Synaju i Strefy Gazy wtasnie
w rejonie Rafah. Niespodziewanie dla Brytyjczykow zostaly one zaata-
kowane przez izraelskie mysliwce i artyleri¢ przeciwlotnicza. Wszystkie
cztery mysliwce brytyjskie zostaty zestrzelone, dwdch pilotéw zgingto,
a dwoch wzieto do niewoli. Po potudniu nadleciata kolejna grupa samo-
lotow brytyjskich. Ona tez zostata przez Izraelczykow zaatakowana.
Zestrzelono tym razem jeden samolot brytyjski, jego pilot zginat. Ten
incydent zbrojny wywotat kilkudniowa burze medialna. Rozpisywata sie¢
o nim prasa, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii i USA. Przez pewien czas
pisano nawet o mozliwosci wojny. Na wyspach wigksi zapalency wzy-
wali do interwencji przeciw Izraelowi. Z kolei Izraelczycy podkreslali,
ze mieli petne prawo tak odpowiedzie¢ na wroga akcje Brytyjczykow™.

Tyle trzeba napisaé o samym incydencie zbrojnym. Warto teraz
przypomnie¢ jego kontekst ogdlny. Wydarzenia z 7 stycznia 1949 roku
byty elementem gwaltownej zmiany pozycji Wielkiej Brytanii w rejonie
Lewantu. Zmiany spowodowat sukces lzraela w starciu z Arabami.
W 1948 roku powstanie Izraela byto kleska strategii brytyjskiej. Jeszcze
raz trzeba przypomnie¢, ze Londyn chciat podtrzymywac¢ swa hegemoni-
styczng pozycje w swiecie arabskim. Realizowat ten cel poprzez wspot-
prace z elitami arabskimi. Jednak tradycyjne elity arabskie nie mogty si¢
zgodzi¢ na powstanie Izraela. Wielka Brytania znalazta si¢ w trudnym
dyplomatycznie potozeniu. W Londynie doskonale rozumiano sit¢ naci-
sku ruchu syjonistycznego. Mimo to w maju 1948 roku Brytyjczycy
postanowili podtrzymywa¢ dotychczasowsg polityke. Nie uznali powsta-
nia Izraela wbrew radom USA. Londyn byl powszechnie postrzegany
jako sojusznik krajow arabskich. Migdzy Wielkg Brytanig a Izraelem
panowat stan lokalnej ,,zimnej wojny”".

W istocie jednak Brytyjczycy zdawali sobie sprawe, ze nie da si¢
unikna¢ utworzenia jakiej$ formy panstwowosci Izraela. Juz w momen-
cie rezygnacji z mandatu w 1947 roku chodzito im raczej o zrzucenie
z siebie odpowiedzialno$ci niz o realne wstrzymanie zmian. Jednocze-

11 A Patek, op.cit., s. 177 i 186-187.
12 |bidem, s. 45 i 59.
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$nie w Londynie liczono na zupelnie inne rozwigzanie konfliktu. Przyj-
mowano, ze powstate panstwo zydowskie bedzie mniejsze niz przewi-
dywat projekt Komisji ONZ. Wyobrazenie, jak wygladaly koncepcje
strony brytyjskiej na ten temat, daje np. plan podziatu Palestyny przed-
stawiony juz w 1946 roku dowddztwu armii przez Johna Bagota Glubba,
oficera brytyjskiego i jednocze$nie szefa sztabu armii Transjordanii.
Glubb projektowal, ze panstwo zydowskie ma obja¢ wickszo$¢ Rowniny
Nadmorskiej, na pétnoc od Jaffy oraz wigkszos¢ Galilei, ale bez jej pot-
nocnych rejondéw. Panstwo zydowskie otrzymywalo mniej niz 20% Pale-
styny, cho¢ byly to tereny urodzajne. Cala reszte zamierzano polaczyé
z Transjordania, tworzac jedno krolestwo arabskie z dostgpem do Morza
Srodziemnego i zatoki Akaba®®,

Ten projekt nie byt chwilowym wymystem J.B. Glubba. Podobne
pomysty pojawily si¢ tez w opracowaniach brytyjskich w 1948 roku juz
w czasie trwania walk. Co wigcej, podobny, nieco tylko korzystniejszy
dla Izraela projekt przedstawit wystannik ONZ do Palestyny Folke Ber-
nardote, jako propozycj¢ zakonczenia konfliktu. Jedno byto pewne, Lon-
dyn w ogole nie przewidywat zajecia przez Izrael obszaru Negew (okoto
50% Palestyny)™. Brytyjczycy w czasie walk nie uznawali niepodlegto-
$ci Izraela, czym spodziewali si¢ podtrzymac swe wptywy wsrod wladz
arabskich. Na dluzsza mete liczyli na wynegocjowanie uktadu, ktory
musial uwzgledni¢ istnienie tego panstwa, ale zminimalizowaltby jego
obszar i ustanowil jako gléwnego spadkobierce mandatu catkowicie od
nich zalezne krolestwo Abd Allaha I,

Ta koncepcja brytyjska poniosta kleske. Przyczynita si¢ do niej nie-
realistyczna postawa arabskich rzagdow. Londyn w czerwcu 1948 roku
starat si¢ doprowadzi¢ do rozejmu. Aby wymusi¢ takie rozwigzanie,
nalozyt rowniez embargo na bron dla strony arabskiej. W momencie
zawierania pierwszego rozejmu 11 czerwca 1948 roku (trwat do 9 lipca
1948 roku) pozycja Araboéw byta wzglednie dobra. Realizacja planow
Londynu mogta by¢ realna. Jednak Arabowie odrzucili przedluzenie
rozejmu. Egipt i Syria nade wszystko nie chciaty, by probrytyjska Tran-
sjordania odniosta sukces. Jak wspomniano w koncu 1948 roku, strona
arabska poniosta klgske. Wielka Brytania zostata w styczniu 1949 roku
zmuszona do bezposredniego angazowania swych sit i podtrzymywania
Egiptu i Transjordanii. Stato si¢ jasne, ze dotychczasowa linia polityczna
imperium zaczyna szkodzi¢ jego pozycji w $wiecie. Tym niemniej sam

13 Top Secret. Not on Partition as a solution of the Palestine problem, J.B. Glubb to
Field Marshall Lord Montgomery, July 13, 1946, NA.WO 216/207.

14 B. Wroblewski, Sojusz..., s. 190-191; A. Chojnowski, J. Tomaszewski, op.cit., s. 100.

15 A. Patek, op.cit., s. 83-84.
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incydent z 7 stycznia 1949 roku czgéciowo wynikat z dazenia Brytyjczy-
kéw, by zademonstrowaé swoje znaczenie w regionie. Rzad w Londynie
starat si¢ podtrzymac¢ imperialny prestiz panstwa. Jednak osiagal skutki
odwrotne od zamierzonych®.

Incydent a dyplomacja

Rzad Clementa Attlee kierowany w sprawach zagranicznych przez
Ernesta Bevina uparcie podtrzymywat polityke nieuznawania ani de iure,
ani de facto nowo powstatego panstwa Izrael. Istniat jednak kanat kon-
taktu w postaci brytyjskiego konsulatu w Hajfie oraz rezydentury ruchu
syjonistycznego w Londynie. Brytyjczycy nie wykluczali przysztego
uznania nowego panstwa, ale po zakonczeniu konfliktu. Zasadniczo
trwali na pozycjach braku akceptacji dyplomatycznego Izraela. Niewat-
pliwie pragneli zachowa¢ pozycje hegemona w rozgrywce w Lewancie.
W dniach kleski Egiptu przypomnieli na przyktad, ze ich uktady z Kai-
rem z 1936 roku przewiduja pomoc zbrojna, gdyby partner byt zagrozo-
ny. Zwycigstwo Izraela z przelomu 1948/1949 roku ukazato anachro-
nicznosé tej polityki®'.

E. Bevin uwazal, ze tylko taka linia postgpowania pozwoli rzadowi
imperium utrzymaé wpltywy w $wiecie arabskim. Jednak Arabowie
poniesli klgske. Subtelnosci linii brytyjskiej nie mogty ich zadowoli¢.
W stolicach arabskich widziano jedno: Londyn nie udzielit im realne;j
pomocy. Jednoczes$nie ta strategia psuta relacje z USA i wreszcie
czynita wrogiem Wielkiej Brytanii, jak si¢ okazato, najsilniejsze pan-
stwo regionu.

Tymczasem Izrael wcigz jeszcze dazyt do poprawy relacji z Londy-
nem, ale na swoich warunkach. Wielka Brytania dalej stanowita potgge
regionalng. Jednak ignorowanie Izraela byto fatalng strategia. 29 grudnia
1948 roku Izrael zyskal juz uznanie 21 panstw, w tym przede wszystkim
ZSRR i USA. Po wyborach 25 stycznia 1949 roku uznato go 20 kolej-
nych panstw. Tym samym to Londyn de facto izolowat si¢ na arenie
miedzynarodowej, a sympati¢ Arabow i tak gwattownie tracit. Stara linia
E. Bevina dramatycznie si¢ zdezaktualizowata™.

7 stycznia 1949 roku Izrael zestrzelit samoloty brytyjskie. Przez kil-
ka dni Londyn przeprowadzat kroki niemal wojenne, np. koncentrowat
flot¢ na Malcie. Jednak w istocie wyszla na jaw jego stabo$¢. Izrael nie

16 J.B. Glubb, op.cit., s. 143-144.
7 A Patek, op.cit., s. 185-186.
'8 Ibidem, s. 185-186.



318 BARTOSZ WROBLEWSKI

ustepowat w konflikcie. Podkreslit, ze Brytyjczycy latali nad polem bi-
twy bezprawnie (i rzeczywiscie ONZ ich nie upowaznito do takich dzia-
fan). Co najwazniejsze, USA w tym sporze poparly wyraznie Izrael.
Prezydent Truman 10 stycznia 1949 roku jednoznacznie stwierdzil, ze
Waszyngton nie bedzie tolerowal wojny. De facto bylo to ostrzezenie
wobec Londynu. Brytyjczycy szybko zreszta zasugerowali, ze nie beda
dazy¢ do konfrontacji’’. W debacie wewnetrznej w Wielkiej Brytanii
E. Bevin tez byt raczej krytykowany. Wskazywano na zupetng niesku-
tecznos$¢ jego polityki. W ,,The Times” lord Amery zwracat na przy-
ktad uwagg, ze odmowa uznania Izraela odbiera Londynowi mozliwo$¢
wywierania na to panstwo nacisku dyplomatycznego. Pozostaje tylko
grozenie wojna. Tej ostatniej wigkszo$¢ opinii publicznej w istocie nie
chciata®.

Z perspektywy czasu polityk izraelski Abba Eban napisat, Zze incy-
dent z 7 stycznia 1949 roku byt $ci$le zwigzany z uznaniem przez Wiel-
ka Brytanie panstwa Izrael de facto®. Brytyjczycy uznali istnienie pan-
stwa Izrael 29 stycznia 1949 roku i byt to niewatpliwie wynik wstrzasu
psychologicznego z 7 stycznia i dni nastgpnych?. Wydarzenia te, dzis
prawie zapomniane, byly jednym z krokow milowych w drodze do utraty
przez Londyn statusu mocarstwa. Do dzi§ nie wyjasniono, czy bylo to
przypadkowe starcie, czy zaplanowana izraelska zasadzka. W kazdym
razie starcie to ukazato fakt, ze Izrael popierany przez USA moze po-
zwoli¢ sobie na atak na sily dotychczasowego hegemona regionu. Lon-
dyn za$ uznat koniecznos$¢ zmiany polityki.

Z.akonczenie

W $wietle wskazanych powyzej faktow mozna chyba si¢ zgodzi¢, ze
istnieja sytuacje patowe, w ktorych incydent zbrojny odgrywa role pozy-
tywng i doprowadza do przelamania inercji. Starcie nad Rafah z 7 stycz-
nia 1949 roku odegrato taka wtasnie role. Wielka Brytania prowadzita
wobec nowo powstalego Izraela polityke, by¢ moze sensowna z jej
punktu widzenia jeszcze w potowie 1948 roku, jednak w styczniu 1949
juz anachroniczng, co rozumiato nawet wielu politykow rzadu Partii
Pracy. Nagly kryzys pozwolil przetama¢ impas dyplomatyczny. Oczywi-

19 1bidem, s. 198.

2 |hidem, s. 194.

2L A, Eban, An Autobiography, London 1978, s. 137; R. Overdale, The Origins..., s. 138.

22 Minutes of meeting of Brussels Treaty Consultative Council meeting of 28" Jan-
uary: recognition of Israel, NA.FO 371/75369/E2025. S.126; A. Patek, op.cit., s. 237.
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$cie tak niebezpieczna gra jest mozliwa tylko przy bardzo precyzyjnym
planowaniu ryzyka. Izrael miat w tej grze ubezpieczenie w postaci po-
parcia wladz USA, a E. Bevin byl coraz stabszy politycznie nawet
w Londynie. Byt to klasyczny przypadek wykorzystania dramatycznego
incydentu w rozgrywce dyplomatyczne;j.

Jeszcze raz tez wypada zwroci¢ uwage na historyczny wymiar incy-
dentu z 7 stycznia 1949 roku. Gdy méwi si¢ o upadku potegi brytyjskiej,
to czesto zupelie zapomina si¢ o tym dramatycznym fakcie. A przeciez
byt to naprawde wazny krok Wielkiej Brytanii w drodze do upadku.
Nowe panstwo zestrzelito brytyjskie samoloty blisko glownej bazy
imperium nad Kanatem Sueskim. Fakt, jeszcze kilkanascie lat wcze-
$niej niewyobrazalny, teraz miat miejsce, i Londyn po kilku dniach
dramatycznych gestow pogodzit si¢ z rzeczywistoscig. Juz wtedy wola
USA staje si¢ decydujaca, a mocarstwowe stanowisko Wielkiej Bryta-
nii watpliwe. Jednak w pelni unaoczni te fakty dopiero konflikt sueski
w 1956 roku.
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Military incident as an element of political struggle in Middle East, illustrated
by the example of the clash in Rafah region, 7 January 1949

Abstract

By the end of first Israel-Arab war, on 7 January 1949 there occurred a military in-
cident near Rafah, at the border between Palestine and Egyptian Sinai. The Israeli air
force and anti-aircraft defence shot down five British aircraft. Three British pilots died
and two ended up in captivity. London claimed, that the aircraft were only supervising
the implementation of the truce between Egypt and Israel. Tel Aviv recognised the flights
as an act of hostility. Great Britain did not recognise the proclamation of Israel and did
not receive the UN permission for these flights. The following text discusses two issues.
Firstly, it presents the paradox that the clash of 7 January 1949 eventually led to the
change of London’s policy and recognising the state of Israel by Great Britain. Thus, it
was an example of a military incident that led to positive political outcomes. Secondly, it
is pointed out that the clash of 7 January 1949 was a clear signal of the decline of imperi-
al position of Great Britain in the area of Levant.
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