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Wprowadzenie

Idee wedlug Platona to rzeczy stale i niezmienne, ktorych w zaden sposob nie
mozemy podwazy¢, jednak idea tolerancji ksztaltowata si¢ w spoteczenstwach
przez wieki. W rozwoju historycznym tolerancja byta bardzo rzadko spotykana,
.przez wieki cale, przez tysigclecia, dominowala agresja, sila i nietolerancja™.
Obecnie takze, najczgséciej w spotecznosciach tradycyjnych, ciggle mozemy ob-
serwowa¢ zachowania wysoce nietolerancyjne, m.in. na tle obyczajowym, reli-
gijnym, politycznym czy nawet estetycznym?.

Do przetomu w postrzeganiu tej kwestii doszto w O$wieceniu. Jak pisat Stani-
staw Jedynak, ,,odtad tolerancja zostata coraz czgs$ciej uznawana za istotnie wazng
warto$é w toku tworzenia sie zycia spotecznego’™. Kluczowym wydarzeniem, ktore
zmienito ustrdj polityczny oraz postrzeganie zasadniczych kwestii tadu i organizacji
spotecznej, byta rewolucja francuska, ktéra miata miejsce w latach 1789-1799 r. Mo-
narchia zostata wowczas obalona, a dzigki rewolcie chtopskiej 26 sierpnia 1789 roku
przyjeto Deklaracje praw czlowieka i obywatela, ktora potwierdzita m.in. zasade
rownosci wobec prawa, suwerennosci narodu, wolno$ci wyznania i stowa oraz
nienaruszalno$ci prawa wilasnosci. Jak pisze Barbara Szacka, ,,rewolucja francu-

LS. Jedynak, Tolerancja i jej ksztattowanie si¢ w spoteczenstwach demokratycznych [w:] To-
lerancja, red. M. Szyszkowska, T. Koztowski, Warszawa 2003, s. 11.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 2017, s. 43.

85



ska uprzytomnita, ze najbardziej nawet doglebna zmiana ustroju politycznego nie
likwiduje probleméw spotecznych™.

Kolejna przemiana, jaka nastgpita wkrotce po rewolucji francuskiej, to rewolu-
cja przemystowa, ktora spowodowata przenoszenie si¢ ludnosci ze wsi do miast, co
dla wielu niekoniecznie oznaczato poprawe zycia. Rozpoczat si¢ nowy $wiat, nie-
przyjemny dla wielu oraz trudny w odbiorze. Barbara Szacka zaznacza: ,,jednost-
ka pozostawiona sama sobie nie tylko zyskiwata wolnos¢, ile poczucie wykorzenie-
nia i zagubienia, ktore w polgczeniu z nedzg sprzyjaty najrozniejszym patologiom™,
Wywnioskowa¢ stad mozna, iz przelom ten byt wazny gospodarczo, jednak na zy-
ciu spotecznym odbit si¢ bardzo mocno i zrodzit powazne problemy na tle socjal-
nym, co zreszta zapoczatkowato usystematyzowang refleksje o zyciu zbiorowym.

Tolerancja i dazenia rownosciowe na ziemiach polskich

Dzieki przyjetej 3 maja 1791 r. konstytucji Polska stata si¢ pierwszym w Euro-
pie, a drugim na $wiecie krajem, zaraz po Stanach Zjednoczonych, z wtasng konsty-
tucja, w ktorej m.in. oficjalnie za dominujaca religie uznano katolicyzm przy
jednoczesnej catkowitej tolerancji innych wyznan. Zostal wprowadzony trojpodziat
wladzy, a sady miaty by¢ catkowicie niezalezne. Niestety, euforia spowodowana
przyjeciem postepowego prawa nie trwata zbyt dhugo; Polska znikngta z map na
123 lata wskutek kolejnych rozbiorow.

Na polskich ziemiach wazng historycznie epokg byt romantyzm, w ktérym
poprzez walke z feudalizmem — podziatem na duchowienstwo, rycerstwo oraz
chtopéw (w Polsce duchowienstwo, mieszczenie, chtopi) — i uprzedzeniami na tle
spotecznym dazono do tolerancji. W zachodniej Europie sprzeciwiano sig¢ elitarnej
kulturze dworskiej oraz podziatowi na grupy spoteczne’. W Polsce okres ten byt
intensywny ze wzgledu na powstania, w ktorych braly udziat szlachta, inteligen-
cja, ale takze arystokracja czy chtopi®.

Romantyzm jako ideologia byt niejednorodny i krzyzowaty si¢ w nim idee
postepowe i konserwatywne®. Pozytywizm z kolei nidst ze sobg zmiany w edu-
kacji, miata ona by¢ dostepna nie tylko dla 0os6b wysoko urodzonych, a rowniez
dla tworzacej si¢ ,,klasy $redniej” czy najubozszych. Doprowadzito to do rozwo-
ju egalitaryzmu, przekonania, ze wszyscy ludzie sg roéwni oraz, ze wszyscy po-

5 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 24-25.

6 Tamze.

7 S. Makowski, Romantyzm. Podrecznik literatury dla klasy drugiej szkoly sredniej, \War-
szawa 1995, s. 515.

8 Tamze.

9 Tamze.
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winni mie¢ takie same prawa, co sprzyjato rozwojowi tolerancji. Ktadziono nacisk
na to, by wytworzy¢ wiasciwe postawy w spoteczenstwie poprzez prace, cheé
niesienia pomocy i altruizm?!®. Waznym elementem bylo réwniez odpowiednie
wychowanie mtodego pokolenia. Dla pozytywistycznego zycia spotecznego, jak
pisze lzabela Zaremba-Piekara, istotne byly hasta wybrzmiewajace m.in. na fa-
mach dziennika ,,Kraj” pod redakcja Gumplowicza, w ktorym to propagowat pra-
c¢ organiczng jako forme walki polityczne;j: ,,celem naszym ostatecznym jest byt
1 rozwdj narodowy — stfowem, jest to, co nazywamy Polska” oraz ,,my stoimy przy
kraju i narodzie, przy postepie i wolnosci, przy kraju i zastudze™*.

Poglady i przekonania Gumplowicza wybrzmiewajace na tamach dziennika
daty zarys pracy organicznej jako motywu rozwigzania kwestii narodowe;j'?. Po-
nadto zwrdcono uwage na zycie kobiet i ich prawa lub raczej ich brak. Znalazto
to odzwierciedlenie takze w literaturze, czego przyktadem jest cho¢by powiesé
Bolestawa Prusa Emancypantki, w ktorej autor poruszyt kwestie dgzenia kobiet
do niezalezno$ci, czy — w perspektywie migdzynarodowej — w eseju Virginii
Woolf Wiasny pokdj, ktory jest swoistym feministycznym manifestem pisarki.
Autorka w eseju porusza kwestie kobiet, ktore w zaciszu swoich doméw pragna
pisac¢ ksiazki. Podkresla, ze najwazniejsza rzecza jest 6w wlasny pokdj, gdzie
bedg one niezalezne, samodzielne, nikt nie bedzie mogt im przeszkodzi¢ w prze-
lewaniu swoich mysli na papier. Dodatkowo dzigki temu, ze posiadaja wilasne
cztery $ciany, sg ostoniete przed narastajacymi od wiekdéw negatywnymi opi-
niami ze strony mezczyzn®®, Kobiety walczyty o niezalezno$¢ poprzez swoja
tworczos¢. Wazna byla dla nich takze wolno$¢ finansowa, aby mogty poswiecic¢
sie¢ wylgcznie pisaniu'®. Innymi poruszanymi wowczas problemami byla asymi-
lacja Zydéw czy sprzeciwianie sie germanizacji.

W Miodej Polsce negowane byty zalozenia pozytywistyczne, negatywnie
oceniano obojetnosc 1 zastanie, brak jakiegokolwiek ruchu oporu. Dazono do wol-
nosci Polski, by w koncu stata si¢ panstwem niepodleglym, wolnym od zaborcow.
W 1918 r. Polska odzyskata niepodlegtos¢, a kobiety zyskaly prawa wyborcze.

Kwestia tolerancji bardzo mocno wybrzmiata we wspotczesnosci, zapisujac
si¢ na kartach historii zarowno w pozytywny sposob, jak i ukazujac przejawy
skrajnej nietolerancji. Do dzi$ pamie¢ o II wojnie Swiatowej wzbudza silne uczu-
cia. Wspomnie¢ nalezy o tym w konteks$cie nazizmu, faszyzmu oraz antysemity-

10T, Bujnicki, Pozytywizm. Podrecznik literatury dla klasy drugiej szkoly sredniej, War-
szawa 1995, s. 297.

111, Zaremba-Piekara, Idee pozytywistyczne w ,, Kraju” Ludwika Gumplowicza, ,,Roczniki Cza-
sopismiennictwa Polskiego” 1970, nr 9/1, s. 22-23.

2 Tamze.

183V, Woolf, Wiasny pokéj, Warszawa 2002, s. 21.

14 Tamze.
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zmu. Szacuje si¢, ze w wyniku ludobdjstwa w czasie wojny zgingto ponad 70 milio-
now ludzi. Miaty miejsce wielkie czystki etniczne i nienawi$¢ do innych ras niz
rasa ,,aryjska”. Po tych wydarzeniach ludzie zdali sobie sprawe, ze nalezy ustali¢
,,nowe progi dla tego, czego nie mozna tolerowa¢”*®. Nastepstwem tego byto pod-
pisanie Karty Narodow Zjednoczonych oraz powotanie Organizacji Narodow Zjed-
noczonych, aby zapobiec kolejnym wojnom.

Niemniej jednak do lat 80. i 90. zagrozenie masowa zagltada ludzkos$ci byto
nadal realne®®. Od 1945 do 1990 r. ,,mialy miejsce konflikty lokalne, czerpigc
swoja geneze z wielu czynnikow, tj. sztucznie wytworzonych granic panstwo-
wych, nierownosci spotecznych, zroznicowan religijnych, niestabilnosci politycz-
nej, dazen do secesji narodowosci wchtonigtych przez inne narody, a takze z ro-
dzenia si¢ nowych reziméw”!’. Odnotowano wtedy od 150 do 160 konfliktow
lokalnych roznej skali, ktore przyczynity si¢ do $mierci ponad 7 miliondow Zotnie-
rzy*8. Natomiast jezeli chodzi o ludno$¢ cywilna, to szacuje sie, ze zging¢é mogto
nawet 33-34 milionéw ludzi'®. Przykladem skrajnego opresyjnego i nietoleran-
cyjnego systemu politycznego po Il wojnie §wiatowej byt Zwiazek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich (ZSRR). Doktryny i system spoteczno-ekonomiczny
ZSRR byly przyjmowane za takie, z ktorych nalezy braé przyklad®.

Piotr Sztompka, podazajac za mysla Karola Marksa, pisze, ze historia na-
szego spoteczenstwa byla historig walk klasowych, jednak Marks wykluczat to,
by taka sytuacja miala miejsce ponownie w historii. Wedlug Marksa komunizm
pokonuje nieréwnosci, eksploatacj¢ i alienacje, a na koniec jest przejawem po-
stepu?’. Jednak koncepcja ta zostata bardzo znieksztatcona, sprowadzona do osig-
gniecia danego celu przez Wtodzimierza Lenina, a nastgpnie Jozefa Stalina, ktory
doprowadzit do skrajnej jej wulgaryzacji oraz wykorzystat ja jako uzasadnienie
totalitarnej dyktatury??.

Na wiele lat Polska, jak rowniez kraje z bloku wschodniego, byty pod wladza
ZSRR. Nastat okres propagandy i przesladowan, cenzury, a co za tym idzie, nie-
mozno$¢ wyrazania wlasnych pogladow. Po masowych strajkach w latach 1988—1989
odbyly si¢ pierwsze wolne wybory, upadt komunizm, w Berlinie zburzono mur,
a kolejne panstwa stawaty si¢ wolne od rezimu. Jak pisze Aleksander Posern-
Zielinski, ,,w dyskursie o waznych problemach wspolczesnosci pojecie tolerancji

15 U. Eco, Pigé pism moralnych, Krakéw 2008, s. 107.

16 M. Bodziany, Spofeczne skutki wojen, ,BELLONA” 2010, nr. 2/2010, s. 90.

7 Tamze.

18 Tamze.

19 Tamze.

20 7. Brzezinski, Potega ZSRR i dylematy Zachodu, ,,ANEKS” 1985, nr 39/1985, s. 14.
2L p, Sztompka, Socjologia, Krakéw 2002, s. 580.

22 Tamze.
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zajmuje jedno z czotowych miejsc”?, a przyklad potwierdzajacy jego doniostosé

mozemy znalez¢ w uchwalonej przez UNESCO w 1995 r. Deklaracji zasad
tolerancji, w ktorej mozemy przeczytaé, iz w dniu 16 listopada obchodzony jest
Miedzynarodowy Dzien Tolerancji.

We wspotczesnych panstwach zachodnich wazne jest zroznicowanie, row-
no$¢ 1 wolnos¢. W $wiecie, w ktorym zyjemy, istniejg rozne kultury, religie, sys-
temy polityczne, ktére przenikaja si¢ nawzajem, dlatego wspodtczesnie tolerancja
przeradza si¢ w konieczno$¢?. W dodatku, jak sie¢ okazuje, zyjemy w $wiecie,
gdzie ludzie s od siebie nawzajem zalezni jak nigdy dotad®, co oznacza, ze sami
nie jesteSmy w stanie osiagng¢ wolnosci, korzystac i cieszy¢ si¢ z niej; nalezy
zatem zrobic¢ cos, ,,aby wszystkim udostepni¢ mozliwo$¢ radowania si¢ i korzy-
stania z jej dobrodziejstw”, za$ osiggnac to mozemy tylko wspolnym wysitkiem
wolnych ludzi potgczonych we wspolnocie politycznej?.

Waznym elementem w okresie ponowoczesnosci jest zroznicowanie. Mysl
ponowoczesng cechuje powszechne niemal przekonanie, ze ,,zréznicowania nie
da si¢ unikna¢, jest ono czyms$ dobrym, cennym, wartym ochrony i pielegna-
cji”?’. W dodatku jak pisze Zygmunt Bauman, ,,w polityce ponowoczesnej wol-
no$¢ jednostki jest wartoscig naczelng i nie wymaga uzasadnienia”?,

Wspolczesne definicje tolerancji

Etymologia pojecia tolerancja wywodzi si¢ z polaczenia tacinskich stow: to-
lerantia — cierpliwos¢, tolero — znosze, tolerare — wytrzymywac. Oznacza ono:
znosi¢ co$ cierpliwie, odnosi¢ si¢ z wyrozumiatoscia, poblazliwoscia dla cudzych
pogladow, upodoban wierzen™?. Stowa tego uzywa sie na wiele sposobow, jednak
na tolerancj¢ nalezy zawsze patrze¢ poprzez pryzmat cztowieka. Osoba uwazajgca
siebie za tolerancyjng powinna znosi¢ poglady, religi¢, narodowos¢ oraz orien-
tacje seksualng inng niz jego, jednak tolerancja nie rowna si¢ akceptacji. Moze-
my co$ tolerowac, jednoczesnie tego nie akceptujac, wszystko zalezy od naszej
moralnosci i stosunku, jaki mamy do drugiego cztowieka.

2 A, Posern-Zielinski, Wprowadzenie [w:] Tolerancja i jej granice w relacjach miedzykultu-
rowych, red. A. Posern-Zielinski, Poznan 2004, s. 7.

24 ), Kopka, Réznorodnosé i tolerancja w spoleczeristwach wspélczesnych, ,Przedsigbior-
czo$¢ 1 Zarzadzanie” 2016, t. X VII, z. 2, czes¢ 111, s.10.

%5 A. Giddens, Socjologia. Zwiezle, lecz krytyczne wprowadzenie, Poznan 1998, s. 150.

26 7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrodlo cierpien, \Warszawa 2000, s. 61, 381,

27 Tamze.

28 Tamze.

29 K. Chatas, Wychowanie ku wartosciom. Elementy teorii i praktyki, t. 1, Kielce 2003, s. 201.
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John Locke w Listach o tolerancji, nawiagzujac do tolerancji innych religii, pi-
sze, ze cztowiek nie jest w stanie namowi¢ drugiego cztowieka, aby w co§ uwie-
rzyl, a to w wierze jest wlasnie cala istota prawdziwosci i zbawiennosci religii.
Locke w swoich rozwazaniach podjat temat rozdziatu Ko$ciota od panstwa, cuius
regio, eius religio — kogo wtadza, tego religia®®. Zapoczatkowato to elementarne
standardy tolerancji religijnej, ale z wymogiem w dziedzinie mysli polityczne;j.

Oswieceniowy filozof, Immanuel Kant, jak podaje Anna Rossmanith, twierdzit,
ze cztowiek nie jest w stanie do konca pozna¢ rzeczywistosci, oznajmil, iz tolerancja
powinna by¢ nakazana, aby fanatyzm nie przerodzil si¢ w terroryzm®!. Autorka
dodatkowo podkresla, ze u Kanta czlowiek ma pewna wolno$¢ do wykorzysta-
nia, a kazdy wypelnia jg swoimi tre§ciami®?. Kant zwrdcit rowniez uwage na to,
iz nie jesteSmy w stanie z jednej strony znie$¢ cztowieka, a z drugiej nie jesteSmy
w stanie ,,obejs¢ si¢” bez niego; to wlasnie obecnos¢ drugiej osoby, ktorej towa-
rzystwa nie jesteSmy w stanie wytrzymac, znie$¢, definiuje nam tolerancje®,

Kitlinski za Heglem — (1940) rowniez nawotuje do tolerancji innych religii,
zaznacza, ze wolno$¢, subiektywnos$¢ opinii oraz wlasnej woli jednostki jest czyms
istotnym dla panstwa®.

Warto réwniez wspomnie¢ o amerykanskim pastorze, laureacie pokojowej Na-
grody Nobla, Martinie Lutherze Kingu, ktory przez 13 lat walczyt o rowne prawa
dla czaroskorych obywateli Stanéw Zjednoczonych. Bral przyktad m.in. z Ma-
hatmy Gandhiego, ktéry byl zwolennikiem pokojowego rozwigzywaniu konflik-
tow oraz szacunku i réwnosci dla wszystkich ludzi bez wzgledu na kolor skory
czy religie®. Gtlosit, aby otworzy¢ sie na drugiego cztowieka, a nawet na nasze-
go wroga. King w swoich przemdéwieniach powtarzal, iz tolerancja nie powinna
oznacza¢ tylko zmiany naszych zachowan, ale, co najwazniejsze, zmiang naszego
sumienia i warto$ci*®. King wspomina rowniez o tym, ze ,,nasza lojalno$¢ musi
przekroczy¢ naszg rase, plemig, klase i nasz narod™®’, co moze oznacza¢ wyjscie
poza sfer¢ wlasnego komfortu i che¢ zsolidaryzowania si¢ z innymi ludzmi. Po-

30 A Szwed, Johna Locke’a koncepcja tolerancji jako reakcja na zasady ,, Cuius Regio, Eius Reli-
gio”, ,,Roczniki Filozoficzne” 2014, t. LXII, nr. 4-2014, s. 66.

3L A, Rossmanith, Tolerancja w filozofii Kanta [w:] Tolerancja, red. M. Szyszkowska, T. Ko-
ztowski, Warszawa 2003, s. 109.

32 Tamze.

33 T. Kitlinski, Kompromis jako tolerancja — Kant, Hegel, Arendt [w:] Pluralizm i tolerancja,
red. K. Wilinski, Lublin 1998, s. 72-76.

3 Tamze.

% Encyklopedia popularna PWN..., s. 355.

3 K. Konisiewicz, Pojecie tolerancji w mysli politycznej Martina Luthera Kinga [w:] Tole-
rancja, red. M. Szyszkowska, T. Koztowski, Warszawa 2003, s. 90.

37 Tamze.
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przez determinacje i walke bez przemocy z segregacja rasowg w USA King
osiagnat swoj cel; w catej Ameryce Pdinocnej zezwolono czarnoskérym siadaé
w autobusach tam, gdzie chca, zdelegalizowano segregacje rasowg w restauracjach
i szpitalach. Najwigkszym przeciwnikiem postulatow Kinga byta skrajnie nietole-
rancyjna i rasistowska organizacja w Stanach Zjednoczonych — Ku Klux Klan. To
wlasnie jeden z cztonkoéw ugrupowania zastrzelit Kinga 4.04.1968 .

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, jak tolerancj¢ definiuja stowniki. Pierw-
szym opisem stownikowym tego pojecia, z jakim mozemy si¢ spotkac, jest defi-
nicja ze Stownika jezyka polskiego z 1967 r., w ktorej autor zwraca uwage na
,,pobtazanie dla cudzych pogladéw, wierzen, dla czyjego postepowania”®. Kolej-
na definicja wskazuje raczej na ,,poszanowanie czyich$ pogladow, wierzen, upo-
doban, czyjego$ postepowania, roznigcych si¢ od wiasnych”®. Ostatnia definicja
laczy jakby dwie poprzednie, mianowicie samo stowo tolerowac definiuje jako
,0dnosi¢ si¢ z pobtazaniem do nagannych zachowan lub zjawisk; godzi¢ si¢ na
obecnos¢ jakiej$ osoby mimo braku akceptacji dla niej”*.

Nieco odmiennie tolerancj¢ definiuje UNESCO, gdzie oznacza ona ,,szacu-
nek, akceptacje i uznanie bogactwa réznorodnosci kultur na §wiecie, naszych form
wyrazow 1 sposobow na bycie cztowiekiem (..) Tolerancja — wartos¢, ktora czyni
mozliwym pokoj, przyczynia si¢ do zastgpienia kultury wojny kulturg pokoju™.

W polskiej konstytucji mozemy znalez¢ artykuty, ktore okreslajg wolnosé
i poszanowanie godnosci drugiego cztowieka, co jest zasadniczg definicjg tole-
rancji. W rozdziale 1l: Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela jest napi-
sane, ze: ,,wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej (...) wszyscy sa roéwni
wobec prawa (...) kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos$¢ i wolno$¢ osobista (...) kaz-
demu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii (...) kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”*.

Andrew R. Murphy wyroznia dwie koncepcje tolerancji. Pierwsza z nich
opisuje czlowieka jako osobe tolerancyjna, to znaczy taka, ktdra powstrzymuje
si¢ od osadow, krytyki innych za ich wiarg badz dziatania, ktore niekoniecznie
sg zgodne z jego przekonaniami®, tym samym okazujac szacunek dla pogladow
innych ludzi. Tolerancja staje si¢ czgscig charakteru takiej osoby, co pozwala
mu przyjaé¢ swoistg moralng postawe wobec drugiego cztowieka*.

38 W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1967, s. 176.

39 S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 828.

40 ], Bralczyk, Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw, Warszawa 2005, s. 850.

41 Deklaracja zasad tolerancji, art. 1.1 UNESCO 1995.

42 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Rozdziat 1. Wolnosci, pra-
wa i obowiqgzki czlowieka i obywatela (art. 30, 31, 41, 48, 53), Dz.U.1997.78.483.

4 A.R. Murphy, Dwie koncepcje tolerancji [w:] Literatura, kultura, tolerancja, red. G. Gaz-
da, I. Hiibner, J. Pluciennik, Krakow 2008, s. 19-20.

4 Tamze.
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Jak wskazuje Murphy, taki ,,rodzaj tolerancji ma posredni charakter: lezy gdzie$
miedzy potepieniem i porozumieniem™*. Znaczy to tyle, ze jezeli przyjmiemy
krytyczng postawe wobec pogladow, stylu zycia czy wartosci drugiej osoby, to
ciezko bedzie dostrzec, w jaki sposob przejawia sie tolerancja takiego cztowieka?®.
Jezeli przystaniemy na takie przekonania, to tolerancja nie bedzie dobrym sto-
wem na okre§lenie naszej postawy*’.

Druga koncepcja tolerancji Murphy’ego jest tolerancja ,,powiazana z praktyka
polityczng i prawodawczg™®. Opiera si¢ ona na politycznych dzialaniach wobec
mniejszosci (religijnych, rasowych, pici, klas spolecznych, orientacji seksualnych),
przeciwdziatajac ich wykluczeniu. Zapewnienie praw tym ,,niepopularnym” mniej-
szo$ciom moze przynie$¢ pozytywny skutek dla panstwa, poniewaz proba usunigcia
ich moze prowadzi¢ do represji czy zamieszek®. Cytujgc Murphy’ego, ,.tak rozu-
miana tolerancja moze koegzystowac z pewnymi formami oficjalnej wiary i hierar-
chii spotecznej tak dhugo, jak pewne prawa bedg gwarantowane™°.

Jezeli podsumujemy te dwie koncepcje, zauwazymy, ze cztowiek tolerancyj-
ny, wolny od wydawania negatywnych osagdoéw oraz entuzjasta pluralizmu war-
tosci zgadzalby si¢ z druga definicjg tolerancji, ktora jest za nadaniem wigkszych
swobod obywatelskich mniejszo$ciom.

Tadeusz Kotarbinski definiuje tolerancje jako bierno$¢ wobec dziatan innych
0s6b, cho¢ moglibySmy uwaza¢ je za niewygodne®!. Rowniez niemozno$¢ prze-
ciwstawienia si¢ czemus, znoszenie czegos$, czego si¢ nie znosi, to przejaw tole-
rancji i cho¢ moze si¢ wydawac, ze ta definicja jest prymitywna, to moze jednak
takze przynie$¢ dobre rezultaty®?. Powyzszych definicji nie powinni$my trakto-
wac jako obojetnosci na drugiego czlowieka, ustepstwa czy rezygnacji z warto-
$ci, a jako mozliwos$¢ pokojowego rozwiazania konfliktow.

Wazng cechg tolerancji jest to, aby nie narzuca¢ innym — zwlaszcza sitg —
swoich pogladow, obyczajow, sposobu zycia®®. Warto zwrdci¢ uwage na toleran-
cje w polityce; jak twierdzi Tadeusz Szkotut, tolerancja jak i liberalna demokra-
cja sg nierozerwalne®. Panstwo demokratyczne powinno udziela¢ wsparcia spote-
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czenstwu, wprowadzajgc prawny obowigzek tolerancji, poniewaz warto$¢ ta sta-
nowi najwazniejszy byt, jakim jest wolnos¢ oraz sprawiedliwo$¢ w przestrzeganiu
praw cztowieka®.

Tolerancje powinni§my traktowac¢ jako zasade etyczna. Oznacza to, ze czto-
wiek powinien szanowac¢ innych ludzi, by¢ dla nich zyczliwy, otwarty. Tadeusz
Szkotut thumaczy tak rozumiang tolerancje: ,.dla osoby ludzkiej jako osoby, jako
jednostki posiadajacej taka samg godno$¢ personalng jak ja sam”, Istnieje row-
niez tzw. tolerancja pozytywna, ktora thumaczy¢ mozemy juz nie tylko jako przy-
wilej, lecz jako uprawnienia®’. Chcac jednak wprowadzi¢ takg tolerancije, grupy
mniejszosciowe moga napotkaé opor grup wiekszosciowych.

Regulacje prawne w zakresie granic i wolnosci
(sumienia/wyznania)

Wolno$¢ wyznania i sumienia to najwazniejsze aspekty w zyciu cztowieka;
sg one indywidualnymi warto$ciami dla kazdej jednostki, bowiem mamy prawo
do wyrazania wlasnych pogladéw czy utozsamiania si¢ z dowolng religia. Naji-
stotniejszg wartoscig cztowieka jest jego godnos¢, ktora jest zrodlem wolnosci
i praw®®. Wolno$¢ jest nienaruszalna, cechuje ja to, ze jeden czlowiek nie moze
pozbawi¢ drugiego godnosci. Istotne jest rowniez to, ze godno$¢ to wartos¢ przy-
rodzona, co oznacza, ze nie moze zosta¢ zniesiona przez jakiekolwiek prawo®.

Wspblczesnie mamy do czynienia z szeroka gama praw cztowieka, gdzie wol-
no$¢ wyznania i sumienia znajduje odzwierciedlenie w aktach prawnych w wielu
panstwach demokratycznych. Dodatkowo przywodcy panstw zawierajg migdzy
soba liczne umowy migdzynarodowe, dzigki ktérym jednostka moze czué sig
bezpiecznie w kazdym kraju.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o Organizacji Narodow Zjednoczonych
(ONZ), ktéra wprowadzajac regulacje prawne, obejmuje calg areng miedzynaro-
dowa. ONZ w Powszechnej deklaracji praw czlowieka (z 10 grudnia 1948 r.)
gwarantuje kazdemu, bez wzgledu na pteé, rase, kolor skory, jezyk czy religie,
prawo do ,,wolnos$ci mysli, sumienia i religii, w tym do wolnosci uzewngtrzniania
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swojej religii lub przekonan™®®. W deklaracji istnieje zapis, w zwigzku z ktorym

kobieta i mgzczyzna (po ukonczeniu pelnoletnosci) mogg zawrze¢ zwigzek mat-
zenski oraz zatozy¢ rodzing bez wzgledu na rase, wyznanie czy narodowos$¢®,

Kolejna regulacja prawna dotyczaca wolno$ci wyznania i sumienia jest
zawarty przez ONZ Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
(16.12.1966 r.). Pakt ten, tak samo jak wskazana deklaracja, reguluje kwestie
wolno$ci i sumienia oraz rozszerza go o zakaz wywierania jakiegokolwiek
przymusu do posiadania innego wyznania i pogladéw, ponadto zapewnia ochro-
n¢ rodzicom (opiekunom prawnym) do wychowania dzieci wedtug swoich zasad
religijnych czy moralnych®?,

Kolejng nie mniej wazna dyrektywa jest Miedzynarodowy pakt praw go-
spodarczych, spotecznych i kulturalnych (16 grudnia 1966 r.), ktéry wprowa-
dza powszechny zakaz dyskryminacji oraz nawotuje do ,,zrozumienia, tolerancji
i przyjazni pomi¢dzy innymi narodami i wszystkimi grupami rasowymi, et-
nicznymi lub religijnymi®3,

Alina Rogowska przytacza takze przyklad Rady Europy, ktora utworzyta Euro-
pejskq konwencje praw czlowieka i podstawowych wolnosci (4 listopada 1950 r.).
Gwarantuje ona wszystkim obywatelom przynalezgcym do panstw Rady Europy
wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania®. Podobne jak we wskazanych powyzej
aktach prawnych, tak i w tym przypadku Rada Europy przyjmuje, ze kazdy czto-
wiek ma prawo do zmiany religii i przekonan, jak réwniez do uzewngtrzniania
swoich przekonan i pogladow religijnych®. Jednakze istnieje mozliwo$¢ ograni-
czenia tej wolnosci, gdy zagraza ona bezpieczenstwu w danym panstwie. W roz-
szerzeniu konwencji, ktore nastapito dwa lata pozniej (1952 r.), znalezé mozemy
zapis o0 tym, ze rodzice majg prawo do wychowywania dzieci wedtug ich prze-
konan religijnych oraz filozoficznych®.

Nastepnym waznym aktem prawnym jest Karta praw podstawowych UE
(7 grudnia 2000 r.) zapewniajagca wolo$¢ sumienia i wyznania; jednoczes$nie
gwarantuje petng wolno$¢ w praktykowaniu, uczestniczeniu w obrzgdach badz
zmianie religii®”. Mozemy tam réwniez znalez¢ zapis o zakazie dyskryminacji

8 A. Rogowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Warszawa 2015, s. 28-30.
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na tle religijnym, politycznym czy pogladowym®. Karta wprowadza jeszcze
jedng wazng rzecz, jakiej nie mozemy znalez¢ w wyzej wymienionych dekla-
racjach i aktach prawnych. Mianowicie ,,gwarantuje mozliwo$¢ podejmowa-
nia dzialan sprzecznych z wtasnym sumieniem, jednakze zgodnie z przepisami
prawa wewngtrznego panstw cztonkowskich, ktore okresla mozliwos$¢ i sposo-
by korzystania z tego prawa”®. Jak pisze Rogowska, odnie$¢ to mozna do
prawa polskiego, gdzie mozemy powota¢ si¢ na klauzule sumienia’®. Dodatkowo
karta rowniez gwarantuje rodzicom mozliwo$¢ nauczania i wychowania dzieci
wedtug wlasnych przekonan.

Natomiast Traktat Konstytucji Unii Europejskiej reguluje kwestie wolnosci,
sumienia oraz wyznania i religii poprzez tradycje Europejskiej konwencji praw
czlowieka oraz licznych aktow zwigzanych z ochrong ,,praw czlowieka w szcze-
g6lnosci wolnosci religii, wyznania i sumienia”’®. Ireneusz Kaminski, cytujac
art. 10 i art. 9, Europejskiej konwencji praw cziowieka, podkresla, iz okresla ona
prawo do wypowiedzi oraz wolno$ci mysli, a jednoczes$nie kazdy ma prawo do
»posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji, idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice”, dodatkowo korzystanie
z wyzej wspomnianych swobdd ciagnie za soba odpowiedzialno$¢ formalng oraz
sankcyjng’?.

Jednak spoteczenstwo demokratyczne nie jest w stanie rozwijac si¢ w spo-
sob prawidlowy, jezeli przyjmuje tylko pozytywne informacje i poglady, powin-
no odnosi¢ si¢ rowniez do tych nieprzychylnych, ktére wprowadzaja lek i zanie-
pokojenie. Dzigki temu spoleczenstwo staje si¢ bardziej tolerancyjne i otwarte
na rézne poglady’.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w rozdziale 1l: Wolnosci, prawa
i obowigzki cztowieka i obywatela, mozemy znalez¢ istotne regulacje zwigzane
z wolno$cig sumienia i wyznania. Juz w art. 31 znajduje si¢ zapis ,,wolnos¢
czlowieka podlega ochronie prawnej”, dalej w art. 41 czytamy: , kazdemu zapew-
nia si¢ nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobistg”. Regulacje dotyczace wycho-
wania dzieci przez ich rodzicow zawiera art. 48, ktory nakresla, iz rodzice ,,maja
prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie
to powinno uwzgledni¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumie-

88 E. Schwierskott-Matheson, Wolnosé sumienia i wyznania w wybranych parnstwach..., s. 192.
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nia i wyznania oraz jego przekonania”. Z kolei art. 53 nawigzuje do wolnosci
wyznania: ,.kazdemu zapewnia si¢ wolno§¢ sumienia i religii”. W artykule tym
ustawodawca daje obywatelowi wolno§¢ wyboru dowolnej religii, a co za tym
idzie, mozliwo$¢ uczestnictwa w obrzedach religijnych, praktykowanie wiary
poprzez modlitwe czy nauczanie.

W zakresie gwarancji prawnych wolnosci sumienia i wyznania najwazniej-
szy jest rozdziat Ko$ciota od panstwa. Mianowicie istotne jest to, aby panstwo
bylo neutralne wobec jakiejkolwiek religii, w tym nie moze ponosi¢ odpowie-
dzialnosci czy faworyzowaé lub dyskryminowaé owych religii’™. Panstwo row-
niez nie moze ingerowa¢ w poglady religijne i ogdlny §wiatopoglad cztowieka,
poniewaz taka ingerencja bytaby réwnoznaczna z brakiem tolerancji dla wolno-
$ci sumienia i wyznania. Kolejng istotng cecha jest rownouprawnienie obywate-
li; ,,zasada ta zabrania organom panstwowym roéznicowania praw i naktada obo-
wigzek jednakowego traktowania wszystkich obywateli”’®, aby nie doprowadzié¢
do powtdrzenia si¢ historii poprzez dyskryminacje, przesladowania oraz poczu-
cie wyzszosci jednego cztowieka nad drugim.

Powyzsze regulacje prawne majg istotne znaczenie dla tolerancji, poniewaz
kazdy cztowiek jest rowny wobec prawa. Dodatkowo powyzsze prawa zapew-
niajg ochron¢ kazdemu obywatelowi bez wzgledu na pochodzenie, kolor skory,
religie czy ptec, co jest podstawa tolerancji i wynika z powyzszych rozwazan nad
tym zagadnieniem.

Zakonczenie

Warto$ci moralne zostaly wieloaspektowo rozwinigte w religii i kulturze chrze-
Scijanskiej. Osoby wierzace trzymajg si¢ pewnych dogmatow, ktore sa swoistym
rodzajem prawa. Chcac zy¢ godnie, jednostka jest zobowigzana do przyjecia pew-
nych wartosci, ktore zapewniajg szacunek do zycia cielesnego oraz zabezpiecze-
nie zycia duchowego, jak i umystowego’®. Najwazniejsze wartosci etyczne sg
zapisane w dekalogu. Te dziesie¢ przykazan to przejaw woli Boga dla cztowie-
ka, ktore poczatkowo istniaty wytacznie wérod wyznawcow judaizmu, a potem
zostaly przejete przez chrzescijan. Pierwsze trzy przykazania to afirmacja praw-
dy, wolnosci i Boga. Kolejne, ,,nie zabijaj”, to zalozenie, ze zycie jest swigte

74 B. Fijotek, Gwarancje oraz granice wolnosci sumienia i wyznania w przepisach polskiego pra-
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1 powinno si¢ je chroni¢ od narodzin az do $mierci. Nastepne, ,,nie kradnij”, to
nalezyta obrona wszystkiego, by godnie zy¢. ,,Nie méw falszywego swiadectwa
przeciw blizniemu swemu” wskazuje, ze dla wspdlnego dobra cziowiek musi
szanowac innych, ceni¢ ich, nie powinien natomiast wydawac¢ nieprawdziwych
opinii czy ocen wobec jednostki. Prawa te spisane kilkaset lat przed Chrystusem
zostaty catkowicie wprowadzone do kodeksow prawnych w panstwach zachod-
nich dopiero po II wojnie $wiatowej’’.

Podsumowujac, wolno$¢ to najwyzsza wartos¢, jest niepodwazalna, bez wol-
nosci tolerancja nie istnieje. Obie te idee uzupetniaja si¢. Aby by¢ tolerancyjni,
musimy akceptowac inne jednostki i ich godno$¢. Jezeli jednak przekroczymy
pewne granice i naruszymy owg godnos¢ drugiego czlowieka, musimy by¢ $wia-
domi odpowiedzialno$ci karnej. Z drugiej strony, jezeli to nasza godnos$¢ zostanie
naruszona, to takze mamy prawo dochodzi¢ swoich podstawowych praw na dro-
dze sadowe;j.
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THE IDEA AND CONCEPT OF TOLERANCE
IN BASIC LEGAL REGULATIONS

Abstract

The article raises the issue of tolerance as an idea of something that is permanent and un-
changeable in Western societies. Moreover, tolerance itself is described in historical terms, begin-
ning with antiquity and ending with the modern idea of tolerance. Then there are the definitions
of tolerance, where the importance of acceptance, respect and forbearance is raised, because a person
without another person is not able to exist. Another important issue addressed in the text is the
legal regulations concerning guarantees and limits of freedom of religion and conscience, where
the principles of freedom, acceptance and tolerance are included in legal acts.

Keywords: tolerance, legal regulations, definitions of tolerance
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IDEA I POJECIE TOLERANCJI
W PODSTAWOWYCH REGULACJACH PRAWNYCH

Streszczenie

Artykutl podnosi kwesti¢ tolerancji jako idei czegos, co jest stale i niezmienne w spote-
czenstwach zachodnich. Ponadto sama tolerancja zostata opisana pod wzglgdem historycznym,
zaczynajac od starozytnos$ci, a konczac na wspolczesnej idei tolerancji. Nastepnie przedstawio-
no definicje tolerancji, gdzie podniesiona zostala ranga akceptacji, poszanowania i wyrozumia-
losci, poniewaz czlowiek bez drugiego czlowieka nie jest w stanie egzystowac. Kolejna wazna
kwestia podjeta w tekscie sa regulacje prawne w zakresie gwarancji oraz granic wolnosci wy-
znania i sumienia.

Stowa kluczowe: tolerancja, regulacje prawne, definicje tolerancji



