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Wstep

W dziejach panstwa polskiego od dawna wiele miejsca zajmuje problem ukra-
inski, szczegodlnie gdy chodzi o relacje z Polakami. Réwniez ma on swoje locum
w polskiej mysli politycznej. Wyrazem tego jest Swiatopoglad srodowiska skupio-
nego wokot osoby Jerzego Giedroycia i redagowanych przez niego ,,Kultury” i,,Ze-
szytow Historycznych”, na tamach ktérych przewijala si¢ wspomniana tematyka.

Mysl polityczna i dziatalno$é publicystyczna emigracyjnego redaktora sigga lat
miedzywojnia. Wowczas to poézniejszy redaktor paryskiej ,,Kultury” i zeszytéw na-
ukowych uksztattowat swoje zasadnicze poglady na kwesti¢ ukrainska jako jeden
z komponentow polityki polskiej, przyczyniajac si¢ do formowania §wiatopogladu
Polakéw na ten temat w dobie komunizmu. Mimo iz nie byt on politykiem ani dzia-
faczem organizacji spotecznych czy religijnych lub innych i nie mogt przez swoje
decyzje bezposrednio wptywac na stosunki polsko-ukrainskie, poprzez dyskurs na
famach redagowanych i wydawanych przez siebie czasopism ksztattowatl wsrod eli-
tarnych srodowisk poglady na temat stosunkéw polsko-ukrainskich.

Niniejszy artykut nie pretenduje do roli adekwatnego opracowania zagadnienia
interpretacji stosunkow polsko-ukrainskich, bowiem jego petna prezentacja wymaga-
faby bardzo wnikliwego zaglebiania si¢ w nurt najnowszej historii Polski i Ukrainy,
CO przerasta ramy niniejszego opracowania. Zatem na jego strukture sktadaja si¢
trzy zasadnicze watki, ktorych celem jest odpowiedz na pytanie: Jaka jest rola Gie-
droycia i jego dziatalno$ci publicystycznej i wydawniczej w odniesieniu do ksztat-
towania wspotczesnych stosunkow polsko-ukrainskich? W zwigzku z tym studium
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ujeto w formie tryptyku: 1) Jerzy Giedroy¢ i jego postawa wobec problemoéw polsko-
-ukrainskich; 2) dziatalno$¢ publicystyczna Giedroycia w kreowaniu stosunkow pol-
sko-ukrainskich oraz 3) wptyw Giedroycia na formacje niektorych polskich elit.

Jerzy Giedroyé¢ i jego postawa wobec probleméw
polsko-ukrainskich

Dla lepszego zrozumienia roli, jakg odegrata ,,Kultura” paryska w uformowa-
niu obecnych stosunkéw polsko-ukrainskich, kluczowe znaczenie ma posta¢ Gie-
droycia. O jego dominujacej roli w tym pismie mowili w sposob zartobliwy jego
wspotpracownicy: ,,szereg czytelnikow prosi nas o podanie sktadu osobowego
«Kultury». Do zespotu naleza: Redaktor Jerzy Giedroy¢, Redaktor Giedroy¢ Je-
rzy, Jerzy Giedroy¢, Redaktor, Giedroy¢, Jerzy, oraz inni cztonkowie zespolu
«Kultury»™!. Natomiast Zbigniew Kurcz, odnoszac si¢ do polityki uprawianej
przez ,Kulturg”, méwi o0 giedroyciowskim micie wschodnim?, wedhug ktorego
wyobrazen Polacy w stosunku do Litwinow, Biatorusindw i Ukraincow jako ,,ma-
tych narodow” musza wykazaé¢ wspaniatomys$lnos¢ — wobec nich samych, jak
i wspolnej z nimi przesztosci. Zrodto tego ,,mitu” tkwi w zatozeniu ideowym, iz
glownym wrogiem Polski jest Rosja, i to pod kazda postacia, dlatego tez za
wszelka ceng, takze za cen¢ prawdy historycznej, nalezy dazy¢ do porozumienia
z narodami ukrainskim, biatoruskim i litewskim Zzyjacymi migdzy Polska a Rosj3.

Giedroy¢ urodzit si¢ 27 lipca 1906 r. w Minsku Litewskim w spolonizowanej
rodzinie litewskiej. Mtody Giedroy¢ miat okazje zetknaé si¢ z dyktaturg proleta-
riatu podczas rewolucji pazdziernikowej w Piotrogrodzie, gdzie przez krotki okres
uczeszczal do szkoly powszechnej®. W 1919 r. rodzina Giedroyciow przeprowa-
dzita si¢ do Warszawy. Po wojnie polsko-bolszewickiej przyszly redaktor konty-
nuowat nauke w gimnazjum, a po jego ukonczeniu zapisat si¢ na Wydziat Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego. Na ostatnim roku studiéw uczestniczyt jako je-
dyny Polak w seminarium z historii Ukrainy prowadzonym przez wybitnego hi-
storyka ukrainskiego prof. Myrona Kordube. Z kolei po studiach, gdy podjat prace
w Ministerstwie Rolnictwa, miat okazj¢ do zawarcia znajomosci ze Stanistawem
Stempowskim, jedng z wazniejszych postaci polsko-ukrainskiego dialogu w pierw-
szej potowie XX w., pisarzem i dziataczem politycznym, ministrem rolnictwa

! Kultura” 1995, nr 3, za: B. Berdychowska, Ukraina w zZyciu Jerzego Giedroycia i na tamach
paryskiej ,, Kultury”, http://culture.pl/pl/artykul/ukraina-w-zyciu-jerzego-giedroycia-i-na-lamach-
-paryskiej-kultury (15.03.2014).

2Por. Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska na Wilerszczyznie: studium socjologiczne, Wroctaw 2005, passim.

8 Por. M. Zebrowski, Jerzy Giedroyé. Zycie przed «Kulturg», Krakow 2012, s. 38,
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w rzadzie Ukrainskiej Republiki Ludowej, osobistym przyjacielem atamana Sy-
mona Petlury. Wtedy tez czesto wyjezdzal na Huculszczyzne, dzieki czemu mogt
pozna¢ ukrainski $wiat i zwigzane z nim osoby, m.in. greckokatolickiego biskupa
stanistawowskiego Hryhorija Chomyszyna, redaktora ,,Dita” i sekretarza praso-
wego Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentarnej w II Rzeczpospolitej, jednego
Z najwybitniejszych dziennikarzy ukrainskich — Iwana Kedryna-Rudnyckiego,
a takze ideologa ukrainskiego nacjonalizmu integralnego, a zarazem redaktora
jednego z najwazniejszych czasopism ukrainskich pierwszej potowy XX w. ,,Li-
teraturno-Naukowoho Wistnyka” — Dmytra Doncowa.

Jednoczesénie w tym samym okresie Giedroy¢ byt szefem dodatku tygodniowego
do ,,Dnia Polskiego” pod nazwa ,,Dzien Akademicki”, ktory w niedtugim czasie prze-
ksztatcono w dwutygodnik i zmieniono mu nazwe na ,,Bunt Mtodych”. Do jego od-
biorcow nalezeli gtéwnie miodzi inteligenci. W pi$mie poddawano krytyce poli-
tyczne dzialania 6wczesnego rzadu i negatywnie oceniano polityke zagraniczng
panstwa. Szczegodlnie krytykowano polityke wobec Ukraincow w Il Rzeczypospoli-
tej. W 1936 r. pismo zostato przeksztatcone w tygodnik noszacy tytut ,,Polityka”.
Czasopisma te skupiaty wokot siebie §wietnych publicystow, do ktorych nalezeli bra-
cia Adolf, Aleksander i Innocenty Bochenscy, pisarz i publicysta Ksawery Pruszyn-
ski, jego brat Mieczystaw, rowniez znakomity publicysta, kompozytor, pisarz i publi-
cysta Stefan Kisielewski, ekonomista Kazimierz Studentowicz, przyszly laureat
literackiej Nagrody Nobla, Czestaw Milosz, byty wojewoda Iwowski ceniony przez
ukrainskich politykow Piotr Dunin-Borkowski, ekonomista i sowietolog Stanistaw
Swianiewicz oraz jeden z najlepszych znawcow problematyki sowieckiej — Ryszard
Wraga (Jerzy Niezbrzycki). Ukazywanie si¢ pisma przerwata Il wojna Swiatowa.

Staraniem Giedroycia powstato takze pismo ,,Wschod”, ktorego wydawanie
zlecito mu w 1930 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Prowadzenie tego pisma
wkrotce Giedroy¢ przekazat Wlodzimierzowi Baczkowskiemu znanemu z glo-
$nego artykutu Nie jestesmy Ukrainofilami. Gtdwnym zatozeniem autora artykutu
byto przekonanie odbiorcow, iz potrzeba aktywnej polityki Polski wobec Ukrain-
cow wynika z politycznych i spotecznych potrzeb, a nie jest tylko wynikiem przy-
jaznego do nich stosunku®.

Publicystyczna dziatalno$¢ Giedroycia w Polsce przerwata II wojna $wiatowa.
Wraz z Ministerstwem Przemystu i Handlu, w ktérym pracowat, ewakuowat si¢ on
z Warszawy. Wowczas Roger Raczynski, ambasador RP w Bukareszcie, byty prze-
lozony Giedroycia w Ministerstwie Rolnictwa, zaproponowat mu funkcje swego
prywatnego sekretarza, ktorg pelit az do likwidacji ambasady w Bukareszcie
w listopadzie 1940 r. W tym okresie ponownie spotkal Doncowa ubiegajacego si¢
0 polski paszport, gdyz do tej pory posiadat on status bezpanstwowca.

4 Por. B. Berdychowska, Ukraina w Zyciu...
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Po likwidacji polskiej ambasady w Rumunii mianowano Giedroycia kierow-
nikiem Wydziatu Polskiego przy Poselstwie Chilijskim reprezentujacym polskie
interesy. Z Rumunii dzigki pomocy Anglikow wydostat si¢ w marcu 1941 r. Naj-
pierw trafit do Stambutu, nastgpnie do Palestyny, gdzie wstapit do Samodzielne;j
Brygady Strzelcow Karpackich, ktora wstawita si¢ obrong Tobruku. Po namowie
Jozefa Czapskiego przeszedt do Biura Propagandy Drugiego Korpusu, w sktad
ktérego wchodzity obok Brygady Strzelcow Karpackich takze jednostki sformo-
wane w ZSRR przez generala Wiadystawa Andersa z polskich obywateli zesta-
nych po 17 wrze$nia 1939 r. lub uwigzionych w tagrach. Giedroy¢ petnit tam
funkcj¢ szefa wydawnictw wojskowych. Dzigki jego inicjatywie ukazat si¢ m.in.
modlitewnik dla prawostawnych zotierzy Ukraincéw. W tym tez okresie zawia-
zat dlugotrwala przyjazn z matzenstwem Hertzow, Zofig i Zygmuntem, a takze
z Juliuszem Mieroszewskim, jednym z kluczowych publicystow podzniejszej
»Kultury”. Natomiast mtodego prozaika i eseist¢ Gustawa Herlinga-Grudzin-
skiego, przysztego szefa dziatu literackiego, Giedroy¢ poznat w 1944 r.

W tym tez roku usunieto go z Wydziatu Prasy i Wydawnictw Drugiego Kor-
pusu. W niedtugim czasie minister informacji rzadu londynskiego Adam Pragier
powierzyl mu kierowanie Departamentem Kontynentalnym zajmujacym si¢ wow-
czas glownie likwidowaniem polskich placowek o§wiatowych i propagandowych.

Po zakonczeniu wojny dla Giedroycia stalo si¢ jasne, iz emigracja potrwa
dtugie lata i dlatego nalezy zadba¢ o emigracyjne zycie kulturalne na Zachodzie,
aby nie pozwoli¢ Polakom utraci¢ ich tozsamosci narodowej. Ponadto aktywnos¢
Polakow w krajach Europy Zachodniej miata nieustannie przypomina¢ Zacho-
dowi o losie Europy Srodkowo-Wschodniej zniewolonej przez komunistyczny to-
talitaryzm. W tym celu powotano do istnienia 11 lutego 1946 r. Instytut Literacki,
ktorego kierownikiem w pazdzierniku tego samego roku zostal mianowany przez
generata Andersa Giedroy¢. Poczatkowo Instytut dzialal w Rzymie, potem —
W maju 1947 r. — zostat przeniesiony do Paryza. Jednak ze wzgledéw ekonomicz-
nych siedzibg Instytutu stat si¢ wynajety dom w podparyskiej miejscowosci Mai-
sons-Laffitte, gdzie pozostaje do dzis. W 1954 r. dzigki ofiarno$ci czytelnikow
udato si¢ Giedroyciowi wykupi¢ budynek dla potrzeb Instytutu.

Dzialalnosé publicystyczna Giedroycia w kreowaniu stosunkéw
polsko-ukrainskich

»Kultura” - instrumentum laboris
w formowaniu relacji polsko-ukrairiskich

Sztandarowym pismem Instytutu Literackiego byta ,,Kultura”. Pierwszy jej
numer jako kwartalnika ukazat si¢ we Wloszech w czerwcu 1947 r. Od samego
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poczatku wspotpracowali z Giedroyciem: Zofia Hertz, Gustaw Herling-Grudzinski
i Jozef Czapski. W szybkim czasie ,,Kultura” zyskata sobie grono statych czytelni-
kow 1 stata si¢ najwazniejszym pismem emigracyjnym zabierajacym glos w deba-
tach intelektualnych i $wiatopogladowych®.

,Kultura” odegrata rowniez znaczacg role w ksztattowaniu pogladow na wspot-
czesne stosunki polsko-ukrainskie, a nawet — co podkres$la Wiktor Poliszczuk — pod-
jeta si¢ zaktamania prawdy o zbrodni ludobdjstwa, jakiej dokonali w czasie Il wojny
Swiatowej 1 tuz po jej zakonczeniu na ludnosci polskiej mieszkajacej na Kresach
potudniowo-wschodnich ukrainscy nacjonalisci. Wedlug Poliszczuka poczatek
temu zakltamaniu przynidst opublikowany na poczatku 1952 r. na tamach pary-
skiego czasopisma obszerny artykut Jozefa Lobodowskiego Przeciw upiorom prze-
sztosci, w ktorym autor mowit m.in. o wzajemnych rzeziach Polakéw i Ukraincow,
a takze autorytatywnie informowat o masowym wstgpowaniu do UPA wolynskich
chlopow. Tymczasem stowa Lobodowskiego sg wynikiem jego uleglosci wobec
nacjonalistycznej propagandy. Chociaz pochodzit z Wolynia i rozumiat kulture
ukrainska, a nawet mowil, ze jego przodkowie pochodzili od Kozaka t.obody, nie
byt $wiadkiem rzezi wotynskich i nie znal tez podstawowych o niej faktéw. Swym
artykutem ,,nie$wiadomie wyrzadzit ogromna szkode stosunkom polsko-ukrainskim,
usprawiedliwiajac dzialania struktur OUN Bandery na Wotyniu w 1943 roku™®. Jak
zauwaza z kolei Monika Sladewska, materiatu do napisania artykutu w ,,Kulturze”
dostarczyt Lobodowskiemu Jewhen Wreciona’ nalezagcy do UPA Bandery, stad
wzigto si¢ kltamstwo o winie Polakéw, a zastugach UPA jako ukraifiskiego obozu
niepodlegltosciowego. Ktamstwo to potwierdzit Giedroy¢ wypowiadajacy si¢ w imie-
niu Zespotu ,,Kultury”. W niedtugim czasie opublikowat takze list ks. Jozefa Z. Ma-
jewskiego, w ktorym mtody duchowny pisat:

Polacy lubig domaga¢ si¢ sprawiedliwosci i wiedza, jak ja oceniaé, ale gdy przyjdzie nam
wymierzy¢ sprawiedliwos¢ dla kogos, to uzywamy bardzo skapej i kto wie, czy nie wrecz
falszywej miary (...). Tak jak my Polacy mamy prawo do Wroctawia, Szczecina i Gdanska,
tak Litwini stusznie domagaja si¢ Wilna, a Ukraincy Lwowa (...). Grubo myli si¢ ten, kto
utrzymuje, iz miasta te musza by¢ kiedy$ Polsce zwrdcone. Litwini nigdy nie zapomng o Wil-
nie i dopdty nie bedzie zgody migdzy nami, dopoki nie oddamy im tego Wilna. Z drugiej za$
strony Ukraifcy nie podaruja nam Lwowa (...). Niech Litwini, ktorzy gorszy niz my los prze-
Zywaja, cieszg si¢ swym Wilnem, a we Lwowie niech powiewa sino-zotty sztandar®,

Poniewaz polscy emigranci na t¢ wypowiedz zareagowali z oburzeniem, redak-
cja ,,Kultury” zamiescita na swych tamach uzupehienie do wypowiedzi ks. Majew-
skiego, w ktorym m.in. pisata:

5 Por. ibidem.

6 W. Poliszczuk, Gorzka prawda, Warszawa 2006, s. 41.

7 Por. M. Sladewska, OUN — Giedroy¢ — Michnik, ,,Mysl Polska” 2013, nr 31-32, s. 9.
8.Z. Majewski, List do redakcji ,, Kultury”, ,Kultura” 1952, nr 11, s. 157.
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Sytuacji polsko-ukrainskiej z r. 1939 ani w jej aspekcie politycznym, ani terytorialnym
nie uwazamy za ideal, ktory bez zmian nalezy odbudowywac¢. Wrecz przeciwnie. Poniewaz
w chwili obecnej istnieje ponad 30 zatargdéw granicznych w Europie wschodniej i srodkowo-
wschodniej — nie ulega watpliwosci, ze gdy przyjdzie do organizowania nowego systemu
europejskiego wiele granic — w tym i wschodnia granica Polski z r. 1939 — musza by¢ pod-
dane rewizji. Istotng w tym zagadnieniu jest tylko jedna sprawa, a mianowicie, by ewentu-
alne zmiany czy korektury nie byty narzucone czy podyktowane, lecz by opieraty si¢ o swo-
bodnie podjeta decyzje narodow polskiego i ukrainskiego. JesteSmy zwolennikami zmian,
ale zwolennikami tylko takich zmian, za ktorymi wypowiedza si¢ w przysztosci upowaz-
nione reprezentacje narodéw polskiego i ukrainskiego®.

Jeszcze w czerwcu 1950 r. w Berlinie odbyt si¢ Kongres Wolnos$ci Kultury,
ktory miat na celu przeciwdziatanie wptywom komunistycznym w wolnym
$wiecie. Wydarzenie to przyczynilo si¢ takze do uksztaltowania wizerunku
»Kultury” jako pisma proukrainskiego. Stato si¢ tak gtownie za przyczyna prze-
moéwienia Czapskiego, w ktorym upominal si¢ on o uczestnictwo Ukraincow
W gronie emigracyjnych intelektualistow mogacych wzia¢ udziat w przyszitym
Kongresiel®. Na apel ten odpowiedziat mtody ukrainski dziennikarz zwigzany
wowczas z Ukrainskg Rewolucyjno-Demokratyczng Partiag Iwana Bahrianego,
Bohdan Osadczuk, i od tej pory zaczetla sie dlugotrwala wspoétpraca, a nawet
przyjazn Giedroycia z Osadczukiem, ktéremu odtad przypadta rola posrednika
miedzy ,,Kulturg” a Ukraincami. O zastugach Osadczuka dla kwestii ukrainskiej
w ,,Kulturze” pisat Giedroy¢ we wstepie do ksigzki Ukraina, Polska, swiat. Wy-
bor reportazy i artykutow:

Bohdan Osadczuk byt i jest nie tylko doktadnym informatorem o stosunkach polsko-
-ukrainskich, ale przede wszystkim utatwit ,,Kulturze” nawigzanie kontaktéw z czolowymi
dziataczami ukrainskimi. Rozpoczynajac nasza dziatalno$¢ nie byliSmy zupetnie zoriento-

wani, jak wyglada emigracja ukrainiska na Zachodzie, i tutaj Osadczuk byt przede wszystkim
bardzo cennym kontaktmenem??,

Ale Osadczukowi Giedroy¢ zawdzigczal nie tylko kontakty, ale rowniez krze-
wienie idei popularyzowanych przez paryskie czasopismo w §rodowisku niemiec-
kojezycznym, bowiem jako korespondent ,,Neue Ziiricher Zeitung” miat ku temu
doskonatg sposobnos¢.

Mozna sobie zada¢ pytanie, skad u Giedroycia wzi¢lo si¢ rzecznictwo spraw
ukrainskich kosztem nawet spraw polskich, bo do takich nalezg kwestie ekstermi-
nacji ludnosci polskiej przez ukrainskich nacjonalistow we wschodnio-potudnio-
wych wojewodztwach II Rzeczypospolitej i wypedzenie pozostatych ocalatych

9 Nota Redakcji ,,Kultury”, Nieporozumienie czy tani patriotyzm?, ,,Kultura” 1953, nr 1, s. 83.

10 Por. J. Czapski, Biada urzednikom, ,,Kultura”1950, nr 7-8, s. 11. Jest to przemdwienie Czap-
skiego na otwarciu Kongresu w jezyku polskim i niemieckim.

1 B. Osadczuk, Ukraina, Polska, $wiat, Sejny 2000, s. 5.
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polskich mieszkancow z Kresow, ktore Giedroy¢ relatywizowat. Wytlumaczenia
takiej postawy nalezy szuka¢ w poparciu, jakie redaktor ,,Kultury” wyrazit dla
Zarysu Manifestu Demokratycznego autorstwa dominikanina ojca Jozefa Marii
Bochenskiego, opublikowanego w paryskiej ,,Kulturze” w 1951 r. Zarys... kreuje
wizj¢ Rosji (w tym okresie Zwigzku Radzieckiego) jako kraju zagrazajacego war-
toSciom europejskim i obcego Europie kulturowo®?. Takie postrzeganie Rosji
w okresie rozszerzajacego swoje wplywy stalinizmu bylo w petni uzasadnione.
Niemniej zrodlem mysli politycznej Giedroycia i 0s6b nalezacych do kregu ,,Kul-
tury” stato si¢ myslenie, ze niepodlegta Ukraina daje gwarancj¢ niepodlegtosci
Polski i chroni jg przed imperialistyczng Rosja. Stad tez wynika zaangazowanie
srodowiska ,,Kultury” w kwesti¢ ukrainskg nawet kosztem fatszowania prawdy,
a takze wplyw, jaki ,,Kultura” wywarta na stosunki polsko-ukrainskie. Dlatego
Zbigniew Kurcz méwi o ,,micie Giedroycia™®, czyli niezgodnych z prawda kon-
cepcjach politycznych, ktére przez wiele lat ksztattowaly i nadal ksztattujg men-
talno$¢ Polakow i polska polityke.

W stosunkach polsko-ukrainskich nie ma chyba bardziej drazliwego pro-
blemu jak kwestia ludobdjstwa Polakéw na Kresach poludniowo-wschodnich
z rak ukrainskich szowinistéw w czasie trwania Il wojny $wiatowej i niedtugo po
jej zakonczeniu oraz stosunku do nacjonalizmu ukrainskiego spod znaku OUN
i UPA. Niewatpliwie Giedroy¢ i ,,Kultura” maja w tym wzgledzie ,,zashugi”, aby
temat ten do dzisiaj nie zostat rozstrzygniety i nadal ktadt si¢ cieniem na polsko-
-ukrainskich relacjach.

Zgodnie z linig polityczng ,,Kultury” sity wrogo nastawione do Rosji mogg sta¢
si¢ sprzymierzencem do walki z radzieckim imperializmem. Dlatego wiec zaczeto
relatywizowac i bagatelizowac¢ faszystowski charakter ukrainskiego nacjonalizmu.
Dla utrwalenia za$ czytelnikom zastug ukrainskiego ideologa paryska ,,Kultura”
opublikowata w pdzniejszym czasie rownie pochlebny artykut Osadczuka®.

Gdyby przesledzi¢ ,,Kulture” pod wzgledem zamieszczanych w niej tresci
0 tematyce ukrainskiej, nalezatoby doj$¢ do wniosku, iz sprawy te zajmuja miej-
sce naczelne w Giedroyciowym pismie. Znawca tej kwestii jest wspomniany juz
Osadczuk, uznawany przez redaktora naczelnego za posrednika pomiedzy ,,Kul-
turg” a emigracjg ukrainska®®. Osadczuk opowiada si¢ za porozumieniem polsko-
-ukrainskim, ale na jego i nacjonalistow warunkach?®. A jednym z nich jest zapo-
mnienie o ludobdjstwie Polakow na Kresach potudniowo-wschodnich. Roztacza
przed czytelnikami grozng dla Polski 1 Ukrainy wizje porozumienia si¢ Rosji

12 Por. J.M. Bochenski, Zarys Manifestu Demokratycznego, ,,Kultura” 1951, nr 9, s. 14-15.
13 Por. Z. Kurcz, Mniejszosé polska. .., s. 376-385.

14 Por. B. Osadczuk, Ukrainiska mapa polityczna, ,Kultura” 1994, nr 1/2, s. 144,

15 Por. J. Giedroy¢, Emigracja ukrairiska. Listy 1950-1982, Warszawa 2004, s. 13.

16 Por. B. Osadczuk, Miedzy Nowym Jorkiem a Kijowem, ,,Kultura” 2000, nr 7/8, s. 117.
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z Niemcami'’. Poglady Osadczuka, jak fatwo sie domysli¢, zbiezne byly z punk-
tem widzenia Giedroycia, ktory w zblizeniu Polski z Ukraing widziat sedno calej
polskiej polityki wschodniej, natomiast drukowanie artykutéw Osadczuka miato
przekonac¢ ogot spoteczenstwa i uksztalttowac w tym kierunku jego $wiatopoglad.
W odniesieniu natomiast do ukrainskiego nacjonalizmu, jak stwierdza Bogumit
Grott, Osadczuk
uchyla si¢ od krytyki dziatalnoséci ukrainskiego nacjonalizmu spod znaku OUN tak

w latach migdzywojennych, w czasie okupacji, jak i w najblizszym nastepujacym po niej okre-

sie. W konsekwencji powtarza rozmaite obiegowe po stronie ukrainskiej tezy co do przebiegu

wypadkow, rownoczesnie obrazliwie wyrazajac si¢ o niektorych autorach pietnujacych zbrod-

niczg dziatalnos¢ OUN i UPA (...). Natomiast ciepto wyraza si¢ o gtownym ideologu OUN-u

Dmytro Doncowie. Ocenia go jako ,,znakomitego publicyste i polemiste™8.

Grott zarzuca takze Osadczukowi, iz przekreca fakty dotyczace dziatan ukra-
inskiego ruchu nacjonalistycznego w czasie okupacji.

Do tagodniejszej oceny terrorystycznej dziatalno$ci ukrainskich nacjonali-
stow w opinii publicznej przyczynita si¢ ponadto rozmowa z Andrzejem Vincen-
zem opublikowana w paryskim czasopismie. Vincenz mordy ludnosci polskiej na
Kresach potudniowo-wschodnich usprawiedliwia politykg mniejszo$ciowa rzadu
IT Rzeczypospolitej. Ponadto wyjasnia, ze po 17 wrzesnia 1939 r. zaczeta sig
walka wszystkich przeciwko wszystkim?®. Frazes ten stal si¢ powszechny wsrod
wszystkich starajacych sie zdja¢ z ukrainskich nacjonalistoéw odpowiedzialnosé¢
za ludobojstwo Polakow. Jak rowniez i ten, ze banderowiec to patriota walczacy
o niepodlegty Ukraine, czego rowniez Vincenz nie omieszkat doda¢ w wywiadzie
publikowanym w ,,Kulturze”?°.

W preferowany w ,,Kulturze” $wiatopoglad wpisywat si¢ tez Stefan Kozak,
ktory za przeszkode w porozumieniu polsko-ukrainskim uwaza ,,propagandowe
przektamania, jatrzace animozje, stereotypy i mity podsycajace wzajemng wro-
gos$¢ 1 nienawi$¢ oraz sprowadzajace oba narody w $lepy zautek nacjonalizmu
i szowinizmu”?!. Autor tych stéw nie zauwaza, ze sam stosuje ,,propagandowe
przektamania”, gdy sugeruje, iz na drodze do przyjaznych stosunkéw polsko-
-ukrainskich stojg kwestie morderstwa lwowskich profesorow oraz zbrodnie do-
konane przez ukrainskich nacjonalistow na Polakach na Kresach potudniowo-
-wschodnich w czasie i niedtugo po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, 0 rozliczenie

7 Por. B. Osadczuk, Miedzy Niemcami a Rosjg, ,,Kultura” 2000, nr 9, s. 144,

18 B. Grott, Interpretacja stosunkéw polsko-ukrainiskich w srodowisku paryskiej ,, Kultury”
i jej funkcja w latach po upadku komunizmu [w:] Materialy i studia z dziejow stosunkow polsko-
-ukrainskich, red. B. Grott, Krakow 2008, s. 169.

¥ Por. A. Szulczynski, Zrozumieé¢ Ukrainicéw, ,,Kultura” 1991, nr 7/8, s. 152.

2 por. ibidem, s. 154.

21'S, Kozak, Dniepr i Wiste zwigzaé piesni stutg, ,,Kultura” 1991, nr 10, s. 20-21.

30



ktorych upominaja si¢ zwlaszcza pochodzacy z Kreséw Polacy?? zajmujacy od-
mienne od Giedroycia stanowisko w kwestii rozliczenia ludobojstwa Polakow.
Grott moéwi o ,,Kulturze” jako adwokacie ukraifiskich interesow?. Wskazuje
na to chociazby publikowanie na famach gazety artykutow glownie ukrainskich
autorow, ktorzy glosza wygodna dla strony ukrainskiej ,,prawde”, zas ukrywaja
lub probuja umniejszy¢ znaczenie niewygodnych dla tej strony faktow.
,Kultura” zamkneta si¢ takze na glosy Ukraincow, ktdrzy mogliby zburzy¢ sta-
rannie wypracowywany przez lata poglad, ze ludobdjstwo zaciesniato si¢ tylko do
konfliktu polsko-ukrainskiego. Do takich autorow nalezy Poliszczuk, znawca ukrain-
skiego nacjonalizmu, totez jego nigdy nie dopuszczono do publikowania w paryskiej
gazecie, nawet nie opublikowano zaméwionego przez Giedroycia jego artykuhu.

»Zeszyty Historyczne” - continuum ,, Kultury”

W 1989 r. w ,,Zeszytach Historycznych” wydawanych rowniez przez Instytut
Literacki, ktorych takze redaktorem byt Giedroy¢, ukazat si¢ artykut noszacy zna-
mienny tytut Walki polsko-ukrairiskie 1943-1947%. Jan Lukaszow, a wlasciwie
Tadeusz Olszanski, ukrywajacy sie pod innym nazwiskiem autor artykutu, kwe-
stionowat celowa akcje¢ eksterminacyjng skierowang przez ukrainskich nacjonali-
stow na Polakow, a wrecz sktaniat si¢ do twierdzenia, iz ludnosc¢ polska byta wzy-
wana do opuszczenia terenu. Sugerowat ponadto, iz za mordy na Polakach moga
odpowiada¢ Sowieci lub inne nieokreslone bandy rabunkowe.

Wczesniej w ,,Zeszytach Historycznych” opublikowany zostat artykut L.obo-
dowskiego dotyczacy Doncowa i jego doktryny w aspekcie postrzegania przez
Doncowa zagrozenia dla Ukraincow ze strony Rosji. Doncow autorowi wydaje
sie¢ wazny, gdyz jako pierwszy zauwazyt w Rosji zagrozenie nawet dla istnienia
narodu ukrainskiego®. Wiasnie antyrosyjsko$¢ doktryny Doncowa zostata w ar-
tykule wyeksponowana, pominigto zas$ jej skrajnie nacjonalistyczne czy wrecz fa-
szystowskie tezy.

Wplyw Giedroycia na formacje niektorych polskich elit

Idee propagowane przez legendarnego redaktora ,,Kultury” i jego wspotpra-
cownikoéw odcisnety swe mocne pigtno na polskiej polityce wschodniej wzgledem

22 Por. ibidem.

23 Por. B. Grott, Interpretacja stosunkow...,s. 172.

24 Por. J. Lukaszow, Walki polsko-ukrairiskie 1943-1947, ,,Zeszyty Historyczne” 1989, z. 90,
s. 159-199.

%5 Por. ibidem, s. 154.
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Ukrainy. Wigkszo$¢ polskich elit po 1989 r. przyjeta je bezkrytycznie za jedynie
stuszng koncepcje. Tak wigc stworzona przez Giedroycia wizja relacji polsko-
-ukrainskich wytyczyla kierunek postgpowania wiekszo$ci wspodlczesnych elit,
ktore w sposob nieefektywny i dysfunkcyjny realizowaty i nadal prowadza poli-
tyke wobec Ukrainy. W stosunkach polsko-ukrainskich glownym negatywnym
problemem wcigz pozostaje ukazanie prawdy o ludobojstwie Polakéw na Kresach
potudniowo-wschodnich Il Rzeczypospolitej, wskazanie zbrodniarzy i ich bez-
wzgledne potepienie, czego domaga si¢ Srodowisko ,,antygiedroyciowe” repre-
zentowane m.in. przez Instytut Pamieci Narodowej. Poprawnos¢ polityczna elit
sprawia, iz nie upominajg si¢ one o t¢ kwesti¢, czego rezultatem sg chociazby
trudnosci w ekshumac;ji ofiar rzezi wotynskiej.

Elity polityczne niezaleznie od opcji politycznej, z ktorej si¢ wywodza, w ten
sam sposob podchodzg do spraw ukrainskich. Pr6zno szukaé réznic w kreowa-
niu prezydenckiej polityki zagranicznej wobec Ukrainy przez Lecha Walese,
Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Kaczynskiego, Bronistawa Komorow-
skiego czy Andrzeja Dude. Nie znajdzie si¢ ich rowniez w dzialalnosci wtadz
rzadowych, od Tadeusza Mazowieckiego rozpoczynajac, a na Beacie Szydto
i Mateuszu Morawieckim konczac. Polityka wobec Ukrainy chyba jest jedynym
obszarem, co do ktorego panuje taka zgodnos$¢ klasy polityczne;j. Jest to skutek
dziatania koncepcji Giedroycia, aby nie zadraznia¢ relacji polsko-ukrainskich
w imi¢ wyzszych blizej nieokreslonych celow. Politycy nie u§wiadamiajg sobie,
ze mocne polsko-ukrainskie relacje bilateralne wymagaja realnego dialogu i part-
nerstwa z obydwu stron.

Rowniez polskie elity opiniotworcze postrzegaja Giedroycia ciagle jako au-
torytet w sprawach wschodnich, a stworzony przez niego ,,mit” traktuja jako ra-
cjonalizacje w stosunkach z Ukraincami. Dlatego tez, kierujac si¢ jego podpowie-
dzig, nie dopuszczajg do glosu wypedzonych z Kresow Polakow?, ktorym
szczegOlnie zalezy na uznaniu zbrodni OUN-UPA za ludobdjstwo, a nie jak to
podpowiada ,,Kultura® — za ,.bratobdjcze walki”?’ czy ,,walki polsko-ukrain-
skie”®, Tymczasem strona ukrainska poteguje krzywdy rzekomo wyrzadzone
przesiedlanym podczas akcji ,, Wista” Ukraincom, natomiast strona polska nie do-
maga si¢ ukazania prawdy o zbrodniczej dziatalnosci UPA, co gorsza — pozwala
na jej gloryfikowanie?, co $wiadczy o tym, iz w stosunkach polsko-ukrainskich
obowigzuje ukrainska interpretacja historii. Jest to zgodne z tajng uchwatag OUN

2 1bidem.

27 Por. B. Osadczuk, Ukraina, bilans roku, ,, Kultura” 1996, nr 1/2, s. 129.

28 Por. J. Giedroy¢, Apel do uczestnikéw konferencji polsko-ukrairiskiej, ,,Kultura” 1990, nr 6, s. 39.

2 Migdzy innymi ambasador Ukrainy w Polsce Dmytro Pawtyczko wypowiedziat si¢ o UPA,
ze to cze$¢ i chwala Ukrainy. Zob. M. Czech, Polska i Ukraina, dzialania i rozmowy, ,,Kultura”
1993, nr 4, s. 93.
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z 22 czerwca 1990 r., w ktorej ustalono, iz bedzie si¢ dazy¢ do potepienia operacji
,,Wista” i uznania jej za akcje ludobojczg przez samych Polakow®.

Srodowisko naukowe takze ma swoj udziat w nieefektywnie prowadzonej po-
lityce wobec Ukrainy. Ulegajac wizji Giedroycia i wokot niego skupionego $ro-
dowiska, warszawski osrodek ,,Karta” doprowadzit do ustalenia, ze Ukrainska Po-
wstancza Armia byla ukrainskg formacja narodowowyzwoleficza. Przyjete za
prawde historyczne ktamstwo do dzisiaj nie zostato odrzucone przez wszystkich
polskich naukowcow.

Polskie elity ciggle sa wierne ,,mitowi Giedroycia”. Z tego powodu nie wi-
da¢ poprawy w stosunkach polsko-ukrainskich, na ktorych cieniem ktadzie si¢
nierozliczone ludobdjstwo ludnos$ci polskiej na potudniowo-wschodnich tere-
nach II Rzeczypospolitej podczas II wojny swiatowej, a nawet po jej zakonczeniu.
Oparte na ktamstwie relacje miedzyludzkie nie maja przysztosci, to samo dotyczy
stosunkéw migdzynarodowych. Przyjazn polsko-ukrainska, o ktorej zapewniaja
obie strony, jest hipokryzja, dopoki jedna i druga strona nie stanie w prawdzie,
cho¢by najbolesniejszej. W tym objawia si¢ rola madrych elit.

Giedroy¢ odpowiada za ksztattowanie pogladow polskich elit na temat
stosunkow polsko-ukrainskich, czego konsekwencja jest rezygnacja polskich
wladz z realizowania polskich interes6w narodowych oraz panstwowych. Wy-
starczy wspomnie¢, ze zwolennicy mitu Giedroycia zaniedbuja kwesti¢ pol-
skich mniejszosci narodowych na Ukrainie, a takze prowadza polityke zagra-
niczng wobec Ukrainy zgodnie z poprawnoscia polityczng, a nie prawda
historyczna.

Zakonczenie

W relacjach polsko-ukrainskich w okresie powojennym kluczowa postacia
jest Giedroy¢. Jego niezwykla postawa w generowaniu opinii i aktywnos¢ publi-
cystyczna w ksztattowaniu stosunkow polsko-ukrainskich okazaty si¢ znamienne.
Szczegoblnie odzwierciedlata si¢ ona w ,,Kulturze”, ,,Zeszytach Historycznych”
oraz w oddziatywaniu na opinig elit.

Giedroy¢ w redagowanej przez siebie i najblizsze grono wspolpracownikoéw
»Kulturze” stworzyt jednostronny punkt widzenia relacji polsko-ukrainskich. Idei
niepodlegtej Ukrainy przypisywat znaczaca role dla suwerennosci Polski. Ukraina
miala chroni¢ Polske¢ przed wptywem Rosji (Zwigzku Radzieckiego).

Kontynuacjg tych mysli byly zwigzane z ,,Kulturg” ,,Zeszyty Historyczne”.
Stanowily one narzedzie stluzgce ksztaltowaniu ,,wschodniego mitu Jerzego

30 Por. J. Wilczur, Raport Wilczura, Krakéw 2010, s. 233.
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Giedroycia™!. Klimat tekstow zamieszczonych i analizowanych w ,,Zeszytach”
w ostatnich latach XX w. generalnie cechuje si¢ tonem cierpkim w stosunku do
Polakow i zaspokojenia ich interesow spolecznych.

,»Mit Giedroycia” mial niezwyktg site oddziatywania na opini¢ elit w kwe-
stii polityki wschodniej. Przenikajace do kraju druki emigracyjne ksztaltowaty
opozycyjna mysl politycznag w okresie PRL-u, natomiast ,,mit Giedroycia”
uwidacznia si¢ nadal w nieefektywnych i dysfunkcyjnych dziataniach elit po-
okragtostolowych III Rzeczypospolitej, dla ktorych paryski redaktor pozostaje
nadal niekwestionowanym autorytetem, a jego mysl nie podlega weryfikacji.
Skutkiem tego jest rezygnacja z prawdy historycznej, jak tez realizowania pol-
skich interesow narodowych i panstwowych przez wspotczesne sity polityczne
w Polsce.
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THE ROLE OF JERZY GIEDROYC IN SHAPING THE VIEWS
ON THE POLISH-UKRAINIAN RELATIONS

Abstract

The aim of the article is to show what is the role of Jerzy Giedroyc and his journalistic and
publishing activities in relation to shaping views on Polish-Ukrainian relations. Because of this
problem, the content of the article consists of several threads. The first deals with the issue of
J. Giedroyc and his attitude to Ukrainian problems. The second part discusses J. Giedroyc’s jour-
nalistic and publishing activity on Polish-Ukrainian issues. The last thing is to think about the for-
mation of Polish elites by J. Giedroyc. The analyzed issues lead to the conclusion that the “Giedroyc
myth” has, over the years, a strong influence on the Polish-Ukrainian relations.

Stowa kluczowe: Jerzy Giedroy¢, stosunki polsko-ukrainskie, ,,Kultura”
Keywords: Jerzy Giedroy¢, Polish-Ukrainian relations, ‘Kultura’



