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Z MEDIOW TRADYCYJNYCH

Wstep

Zaufanie traktowane jest jako istotny czynnik kompetencji cywilizacyjnych.
Piotr Sztomka®

Konflikt miedzy zaufaniem i nieufnoscia to tylko jedna z mozliwych sytuacji
zachodzacych miedzy informacjami pochodzacymi z mediéw tradycyjnych i in-
ternetowych. Innym przyktadem moze by¢ ograniczona mowa ciata w przekazie
pisemnym zaré6wno w prasie, jak i w internecie.

Czy zatem mozemy ufa¢ lub nie ufa¢ informacjom? Pytanie to pojawia si¢
dosy¢ czgsto w odniesieniu do medidw tradycyjnych i internetowych. Te techniki
przekazywania informacji nie sg opozycyjne. One wzajemnie si¢ dopetniajg. Wy-
nika to z faktu, ze 50 lat terminem ,,media” okre$lano radio czy telewizje. Rozwoj
techniki przyczynit si¢ do tego, ze w kolejnych latach termin ten rozszerzyt zakres
swojego znaczenia o inne media masowe, np. stron¢ internetowa. Co za tym idzie
— dynamika procesow zachodzacych miedzy ludzmi, zwigzanych m.in. ze zmian
sposobu komunikacji i przekazywania informacji, moze by¢ zrédtem konfliktu,
za$ dzialania, jakie podejmuje cztowiek (ufa lub nie ufa), zaleza od tego, jak
wazny jest dla niego przedmiot konfliktu. Przyktadowo mozne si¢ dystansowaé

L E. Winnicka, Towar thikliwy. Rozmowa z Piotrem Sztompkq o tym, Ze nie mozna by¢ szcze-
sliwym bez zaufania do drugiego czlowieka i do wladzy, ,,Polityka” 2007, nr 32/33, s. 32.
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od telewizji publicznej, uwazajac, ze ktamie lub wprowadza w btad, ale rowno-
cze$nie w pelni obdarza¢ zaufaniem telewizj¢ w przypadku takich informacji, jak
pogoda, wyniki gier liczbowych czy meczow pitkarskich. Warto zatem podkre-
$li¢, ze zaufanie i nieufno$¢ to zachowania (postawy) niestopniowane. W praktyce
spotecznej jednostki, kasty, sSrodowiska, poszczegolne grupy spoteczne darza roz-
nym zaufaniem okre$lone media i instytucje spoteczne?.

Za cel artykuhu przyjeto opis konfliktu miedzy zaufaniem a nieufnoscig do infor-
macji internetowych i pochodzacych z mediow tradycyjnych. Postawiono hipoteze,
ze miedzy informacjg internetowa a tradycyjng istnieje konflikt. Do weryfikacji po-
stawionej hipotezy wykorzystano przeglad literatury przedmiotu oraz analizg¢ SWOT.

Zaufanie, nieufnos¢, konflikt - pojecia i istota

Zaufanie

Zaufanie jest interesujagcym tematem, a jednoczesnie trudnym do opisania. Co
to w takim razie jest zaufanie? To zaktad podejmowany na temat niepewnych przy-
sztych dziatan innych ludzi®. Zatem je$li w przeszto$ci kto$ probowat mnie oszukac,
to moje przekonanie co do uczciwosci jego przysztych dziatan jest stabe. Czyli —
zaufania brak. Swiadczy to o tym, ze zaufanie to rzecz delikatna i opiera si¢ gtownie
na czynach. Podobng definicje podaje Piotr Sztompka* czy Peter Kollock®.

Z tego wynika, ze zdefiniowanie i zbadanie zaufania stwarza naukowcom
trudnosci®, bowiem mozna tylko przewidzie¢ dziatania innych ludzi, ktore maja
wplyw na dziatania jednostki w sytuacji, gdy wybodr dziatania musi zosta¢ doko-
nany, zanim mozliwe bedzie zaobserwowanie dziatan innych osdb. Wzgledy
praktyczne w postaci niemozliwosci zbadania tak szeroko pojmowanego zjawiska
sprawiajg, ze znacznie czestsza praktyka jest jednak wydzielanie typow zaufania
(ze wzgledu na przedmiot, ku ktéremu jest ono skierowane), a nastepnie formu-
fowanie wnioskow o zjawisku jako catoéci’.

Zaufanie mozna tez okre$li¢ mianem kapitatu czy tez zasobu, ktéry moze by¢
zrodlem przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw lub nawet catych gospodarek

2 Por. A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 495; P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2002,
s. 324; idem, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Krakow 2007, s. 45; C. Earle Timothy, T.G. Cvetko-
vich, Social Trust: Toward a Cosmopolitan Society, New York 1995, s. 38.

3 P. Sztompka, Zaufanie..., s. 69-70.

4 Ibidem, s. 99.

5 P. Kollock, The Emergence of Exchange Structures: An Experimental Study of Uncertainty,
Commitment, and Trust, ,,American Journal of Sociology” 1994, vol. 100, no. 2, s. 317.

6 M. Frykowski, Zaufanie mieszkancéw Eodzi, £6dz 2005, s. 14.

" P. Sztompka, Zaufanie..., s. 71.
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— podajg Stephen M.R. Covey i Rebecca R. Merrill®. Za$ Jerzy Wierzbinski
uwaza, ze nasz los w duzym stopniu zalezy od innych ludzi, ktérzy moga podej-
mowac dzialania dla nas korzystne lub szkodliwe. Zaufanie, jakim obdarzymy
tych, ktérych nie mozemy kontrolowac¢ lub z kontrolowania ktorych rezygnujemy,
jest oczekiwaniem, ze bedg oni zachowywa¢ sie¢ w okre$lony sposob’.

Warto doda¢, ze do udzielenia zaufania innym moze nas sktania¢ presja kul-
turowa rozpowszechniona w naszym spoleczenstwie czy przekonanie, ze nalezy
ufa¢ innym, bo inni sg godni zaufania. Chodzi o to, co potocznie nazwiemy ,.kli-
matem zaufania” czy ,,atmosferg zaufania” Gdy si¢ wytworza owe zjawiska, po
prostu nie wypada by¢ podejrzliwym i oszustem'®, Pisali o tym m.in. Hanna Ha-
mer!t, Em Griffin'2, Sztompka®®.

Z kolei Wiestaw Maria Grudzewski, Irena Krystyna Hejduk, Anna Sankow-
ska, Monika Wantuchowicz uwazaja, ze zaufanie jest trudne do zdefiniowania,
poniewaz jak zwykle to, co wydaje si¢ oczywiste, jest trudne do zdefiniowania.
Przyczyng jest tez multidyscyplinarno$¢ terminu'®, Natomiast przytoczony
wczesniej Wierzbinski podkresla, ze ,,praktycznie wszyscy badacze zaufania za
typowe obiekty zaufania instytucjonalnego uznaja rzad, parlament, sady, przed-
siebiorstwa, banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, fundusze emerytalne, za-
ktady ubezpieczen majatkowych, gietde, policje, wojsko, instytucje edukacyjne,
organizacje dobroczynne, zwigzki wyznaniowe, media”'®. W literaturze na te-
mat zaufania instytucjonalnego obiekty zaufania wywotawczo okreslane sg jako
organizacje i instytucje.

Rowniez glos w tej sprawie zajeli m.in. Anthony Giddens®®, Peter M. Blau’,
Jack M. Barbalet!®, David A. Decenzo?®, Karen Severud Cook i Russel Hardin?,

8 S.M.R. Covey, R.R. Merrill Szybkosé¢ zaufania. Jak dzieki zaufaniu przyspieszyé sukces
w biznesie, Poznan 2009, s. 17.

9 ). Wierzbinski, Badania zaufania do organizacji: problemy metodologiczne, Warszawa 2009, s. 25.

0P, Sztompka, Zaufanie..., s. 381.

1 H. Hamer, Psychologia spoteczna. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 274.

12 g, Griffin, Podstawy komunikacji spotecznej, Gdansk 2003, s. 414.

13 p, Sztompka, Zaufanie..., s. 388.

14'W .M. Grudzewski, LK. Hejduk, A. Sankowska, M. Wantuchowicz, Zarzqdzanie zaufaniem
W przedsigbiorstwie. Koncepcja, narzedzia, zastosowania, Krakow 2009, s. 3.

15 J. Wierzbinski, Badanie zaufania..., s. 12.

16 A, Giddens, Socjologia, s. 448.

17 P.M. Blau Wymiana spoteczna [w:] Elementy teorii socjologicznych, red. W. Derczynski,
A. Jasifniska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 123.

18 J.M. Barbalet, Social Emotions: Confidence, Trust and Loyalty, ,,International Journal of
Sociology and Social Policy” 2006, vol. 16, no. 9/10, s. 82.

19 S.P. Robbins, D.A. Decenzo, Podstawy zarzqdzania, Warszawa 2002, s. 498.

20 K.S. Cook, R. Hardin, Norms of Cooperativeness and Networks of Trust [w:] Social Norms,
red. M. Hechter, K.D. Opp, New York 2001, s. 321-347; R. Hardin, Zaufanie, Warszawa 2009, s. 112.
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Claude S. Fischer?, Ethan Watters??, Maciej Frykowski?®, Ronald Inglehart?,
Bartosz Mika? i Sankowska?.

Nieufnos¢

Nieufnos$¢ stanowi lustrzane odbicie zaufania. To tez zaktad, tyle ze o nega-
tywnym charakterze. To znaczy, ze ,,wiagze si¢ z negatywnymi oczekiwaniami na
temat przysztych poczynan innych i zaktada aktywnie obronne do nich nastawie-
nie (unikanie dziatafn, odmawianie ich podjecia, dystansowanie si¢)”?’.

Brak zaufania (i zarazem brak nieufno$ci) to zawieszenie oczekiwan i dziatan
wobec innych, ktdrzy sa potencjalnie dla nas istotni, ale o ktdrych nie mamy wrobio-
nego przekonania — pisat o tym Sztompka?, ale tez m.in. Yaacow Schul, Ruth Mayo,
Eugene Burnstein?®, Paul J. Zak, Karla Borja, William T. Matzner i Robert Kurzban®.

Konflikt

Czym jest konflikt? Przypuszczalnie najbardziej kontrowersyjng kwestia
w teorii konfliktu jest jego definicja. W literaturze przedmiotu termin ,,konflikt”
jest okreslany przez urozmaicong game termindw oznaczajgcych roéznorodne
aspekty konfliktu: wrogos¢, wojna, wspoélzawodnictwo, antagonizm, napigcie,
sprzecznosc¢, spory, sprzeczki, niezgodnos¢, kontrowersje, przemoc, opozycja, re-
wolucja, walka i wiele innych. Konflikt bywa czasem rozumiany jako niezgod-
no$¢ zachowania stron. To rowniez interakcja, w ktorej jedna ze stron dazy do
pozbawienia czego$, kontrolowania, wyrzadzenia szkody lub wyeliminowanie
drugiej strony wbrew jej woli. Jest tez pojmowany jako walka, wspotzawodnictwo,
spory i napiecia, a takze jawne starcia pomigdzy sitami spotecznymi®. Natomiast

2L C.S. Fischer, To Dwell among Friends: Personal Networks in Town and City, Chicago 1982.

22 E, Watters, Urban Tribes: A Generation Redefines Friendship, Family, and Commitment,
New York 2003.

23 M. Frykowski, Zaufanie spoteczne...,s. 13.

24 1bidem, s. 37.

%5 B. Mika, Sieé zaufania. Jak dzieki zaufaniu niektérzy Internetowi kupcy zarabiajq wiecej od
konkurencji, Torun 2009, s. 140.

% A, Sankowska, Wplyw zaufania na zarzqdzanie przedsiebiorstwem. Perspektywa wewngtrz
organizacyjna, Warszawa 2011, s. 198.

27 p, Sztompka, Zaufanie..., s. 71

28 1bidem, s. 99.

29Y, Schul, R. Mayo, E. Burnstein, The Value of Distrust, , Journal of Experimental Social
Psychology” 2008, no. 44(5), s. 1293-1302.

30 pJ. Zak, K. Borja, W. T. Matzner, R. Kurzban, The Neuroeconomics of Distrust: Sex Dif-
ferences in Behavior and Physiology, ,,The American Economic Review” 2005, no. 95(2), s. 360.

81 J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, s. 246.
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rozwigzanie konfliktu zawiera elementy wspotpracy, jezeli obu stronom zalezy na

tym, aby organizacja nie przestala istnie¢. Do zrodet konfliktu mozemy zaliczy¢*:

— wartosci (filozofia zycia, religia, tradycja, ideologia),

— informacje (brak danych, niepetne, fatszywe, r6zne punkty widzenia),

— relacje interpersonalne i emocje (stereotypy, uprzedzenia, manipulacje, zazdros¢,
zemsta),

— struktury (podziat rdl i obowiazkow, zta kontrola zasobow),

— interesy (rzeczowe — pienigdze, dobra, czas; psychologiczne — zaufanie, sza-
cunek, sprawiedliwo$¢, uznanie, godnos¢, poczucie wlasnej wartosci, bezpie-
czenstwo; proceduralne — regulaminy, sposoby dziatania).

Dlatego mozemy wyr6zni¢ konflikty: interpersonalne i grupowe®. Warto
rowniez wspomnie¢ o konflikcie sytuacyjnym, ktory jest spowodowany kontek-
stem spotecznym, w jakim znajdujg sie partnerzy®. Innym przyktadem jest teoria
konfliktu (conflict theories). Pokazuje ona, ze to perspektywa socjologiczna ak-
centujaca, ze niedobor i wartos¢ zasobow w spoteczenstwie prowadza do konflik-
tow migdzy grupami dgzacymi do uzyskania nad nimi kontroli. Wielu zwolenni-
koéw teorii konfliktu inspiruje si¢ w pracami Karola Marksa®®.

Mozna wyr6zni¢ nastepujace typy konfliktow: konflikt intereséw, konflikt
adaptacyjny, konflikt postaw®. Wyro6znia si¢ takze rozne formy konfliktow i do-
tyczace roznych sfer zycia spolecznego. Mamy konflikty rél spolecznych, kon-
flikty wartosci, konflikty przemystowe, matzenskie, migdzynarodowe itp. Kon-
flikty dotyczace sfery moralnej, estetycznej, religijnej, politycznej, gospodarczej,
ktére moga by¢ krotko- lub dlugotrwale oraz mie¢ rézne stopnie nasilenia i zor-
ganizowania. Spotyka si¢ konflikty przybierajace forme¢ walki, w ktorej przeciw-
nicy wzajemnie zmuszajg si¢ do uznania swojej wyzszosci. Gdy w gre wchodza
cele polityczne, konflikt moze si¢ objawi¢ w postaci wojny, czyli konflikt z uzy-
ciem sily militarnej. Rodzajem konfliktu jest rewolucja®’.

Tabela 1. Tradycyjne i wspolczesne podejscie do konfliktow

Podejscie tradycyjne Podejscie wspdlczesne
1 2
— Konflikty sa szkodliwe. — Konflikty sa pozyteczne.

— Sa nieuniknione i nie nalezy ich

— Nalezy ich unika¢. , . .
powstrzymywac, ale nimi kierowac.

32 H. Hamer, Psychologia spoteczna..., s. 271.

33 1bidem.

34 N. Goldman, Wstep do socjologii, Poznan 1997, s. 358.

% A. Giddens, Socjologia, s. 736.

36 H. Hamer, Psychologia spoleczna...,s. 271.

37 8. Kosifiski, Socjologia ogélna. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1987, s. 221.
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1 2

— Konflikty trzeba jak najszybciej — Konfliktom nalezy zawsze uwaznie si¢
eliminowac. przygladac.
—  Zrédlem konfliktow sa cudze bledy. — Ich zrédta sg roznorodne

KONFLIKTY przeszkadzaja w efektywnym KONFLIKTY w perspektywie zwickszaja
wspotdziataniu. efektywno$¢ wspotdziatania.

Zrédto: H. Hamer, Psychologia spoleczna. Teoria i praktyka, Warszawa 2005, s. 271.

Na podstawie powyzszych rozwazah nasuwa si¢ pytanie, co jest, a co nie jest
konfliktem. W literaturze mozna znalez¢ dwa podejscia do konfliktow (tabela 1):
tradycyjne i wspolczesne. Swiadczy to o tym, ze konflikty moga budowaé i nisz-
czy¢ wspotdziatanie. Pisali rowniez o tym: Jerzy Kisielniki*®, Ewa Gmurzynska,
Rafal Morka®®, Arkadiusz Potocki“® i Stephen P. Robbins*.

Zaufanie a nieufnos¢ pochodzace z mediow tradycyjnych
- charakterystyka

Srodki masowego przekazu (mass media) obejmuja wiele roznych form, w tym
telewizje, prase, filmy, radio, reklamg, gry komputerowe i ptyty kompaktowe.
Okresla si¢ jako $rodki ,,masowego” przekazu, poniewaz docierajg do masowego
odbiorcy — bardzo duzej liczby ludzi. Czesto stosuje sie tez okreslenie ,,komuni-
kacja masowa”. Srodki masowego przekazu kojarza si¢ czesto wytacznie z roz-
rywka, a wigc z czyms, co w zyciu ludzi zajmuje marginalne miejsce.

Jest to jednak poglad stronniczy: komunikacja masowa wigze si¢ tez z wie-
loma innymi aspektami naszego dziatania. Takie §rodki przekazu, jak telewizja
i prasa, wywieraja szeroki wptyw na nasze doswiadczenie 1 ksztaltowanie opinii
publicznej. Jest tak nie tylko dlatego, ze w okre§lony sposob ksztattuja one nasze
postawy, ale rowniez dlatego ze sg $rodkiem dostepu wiedzy, na jakiej opiera si¢
wiele dziatan. Od blisko pdétwiecza drugim po internecie najwazniejszym $rod-
kiem przekazu jest telewizja. Do wyjasnienia tego zjawiska postuze sie¢ charakte-
rystyka komunikacji oraz rola nadawcy i odbiorcy komunikatu. Chodzi mianowi-
cie o to, ze komunikacja to przekaz informacji od jednej jednostki lub grupy do
drugiej. Odbywa si¢ on za posrednictwem mowy czy nowoczesnych srodkow ma-
sowego przekazu — odgrywa kluczowa role w kazdym spoteczenstwie*?. Zalezy

38 J. Kisielnicki, Zarzgdzanie organizacjg, Warszawa 2000.

39 E. Gmurzynska, R. Morek, Mediacje. Teoria i praktyka, Warszawa 2014.
40 A, Potocki, Zachowania w organizacji, Warszawa 2012.

41 S.P. Robbins, Zasady zachowania w organizacji, Poznan 2001, s. 180.

42 A. Giddens, Socjologia, s. 475-476, 485.
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od cech i mozliwosci technicznych nadawcy lub urzadzenia nadawczego, a w przy-
padku ludzi — od cech psychofizycznych 0s6b bedacych nadawcami sygnatow?®
(rysunek 1). Jezeli nadawca sygnatow jest cztowiek, wykorzystuje on zazwyczaj
wiele roznych nos$nikow, generujac rozne rodzaje sygnatow: glos i dzwiek, gest,
nietrwaty obraz wizualny, zapis wizualny na papierze (druk, rysunek), zapis ma-
gnetyczny analogowy dzwigkowy, cyfrowy, dynamiczny obraz wizualny (film,
multimedia) itp.** Pisali rowniez o tym Lev Manovich*, Dorota Sikora®, Griffin*’
czy Jozef Olenski®®, Z kolei o projektowaniu komunikacji gtos zabrali Giddens*,
Jerzy Kisielnicki i Henryk Sroka®® oraz Wojeciech Gasparski®L.

Desygnat

Znaczenie

Nadaweca —» Przekaz —————» Odbiorca

Kod

Kontakt

Rysunek 1. Model procesu lub systemu interakcji semiotycznej
Zrodto: A. Klosowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 159.

Co za tym idzie — $rodki masowego przekazu ksztattuja wzorce wpltywu.
Przyktadem moga by¢ badania Roberta K. Mertona. Na ich podstawie podzielit
on ludzi na ludzi®*:

43 J. Olenski, Ekonomika informacji, Warszawa 2001, s. 75.

4 bidem.

4 L. Manovich, Jezyk nowych mediéw, Warszawa 2006, s. 333.

46 D. Sikora, Cyfrowa dyscyplina, wystapienie na konferencji: Dialog — Konflikt 111 Konferen-
cja Naukowa z cyklu Jezyk@multimedia Wroctaw 28—29 maja 2008 r.

47 E. Griffin, Podstawy komunikacji..., s. 414.

“8 J. Olenski, Ekonomika informacii, s. 110.

4 A, Giddens, Socjologia, s. 485.

%0 J. Kisielnicki, H. Sroka, Systemy informacyjne biznesu. Informatyka dla zarzqdzania. Me-
tody projektowania i wdrazania systeméw, Warszawa 1999, s. 81.

51'W. Gasparski w przedmowie do ksigzki: J.Ch. Jones, Metody projektowania, Warszawa 1977.

52 R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 2002, s. 60—69.
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— wywierajacych wpltyw w obecnie,

— wplywowych,

— ktorych wplywy zanikaja albo ktérych wptyw jest ukryty,
— przecietnych,

— samotnikow.

Z badan przeprowadzonych w 2009 r. wynika, Zze najwickszym zaufaniem
cieszy sie nauczyciel (70%) i duchowni, ksieza (47,4%). Natomiast do§¢ duzym
zaufaniem cieszg si¢ dziennikarze (42,6%). Warto doda¢, ze réznice wiekowe re-
spondentéw nie wprowadzaja zmian. We wspotczesnym spoteczenstwie dzienni-
karze zdaja si¢ sta¢ na strazy prawdy. Wydaja si¢ by¢ posrednimi instytucjami
kontroli pomiedzy wtadza a Spoteczenstwem. Jedynie ich zamieszanie w $wiat
nieuzasadnionych pomowien i afer burzy pozytywny wizerunek.

Tabela 2. Zaufanie do roli bez podzialu na generacje

Zaufanie do roli Udzial generacji w ogélnym zaufaniu:
Role: bez podziatu Generacja I: Generacja I1:
na generacje: (4765 lat) (20-30 lat)

1. Nauczyciel 70% 54% 46%
2. Ksiadz 47,4% 61% 38%
3. Dziennikarz 42,6% 53% 47%
4. Biznesman 8,2% 35% 65%
5. Polityk 8,1% 65% 35%

Zrodlo: Zaufanie mit czy rzeczywisto$é?, Studenckie warsztaty badawcze, Raport z badan 2009,
http://www.eksoc.uni.lodz.pl/is/zaufanie.pdf (28.01.2010).

Te zalezno$¢ potwierdzajg rowniez badania Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej (OBOS) z 2016 r. Dlatego warto doda¢, ze ,,uogdlniona ocena uczciwosci
i rzetelnosci zawodowe] przedstawicieli r6znych branz stuzy m.in. budowaniu
spotecznego zaufania do reprezentantéw danego zawodu, a takze do instytucji,
w ktorych sg zatrudnieni, a ono z kolei wptywa na wtasciwe funkcjonowanie zycia
spotecznego™.

Zaufanie a nieufnos¢ do informacji
zamieszczonej w internecie - analiza

Czy mozna jako$ uwarunkowaé zaufanie w internecie? W 1996 r. Francis
Fukuyama w swojej ksiazce: Zaufanie: Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu

53 Spoleczne oceny uczciwosci i rzetelnosci zawodowej, Komunikat z badan nr 34/2016, CBOS,
Warszawa 2016, s. 1.
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postawit teze, ze ,.kluczowym czynnikiem wpltywajacym na zdrowy rozwdj sek-
tora tzw. nowej ekonomii bedzie stopien wzajemnego zaufania w obrgbie szeroko
pojetego spoleczefistwa™*. Udowodnil to m.in. na podstawie transakcji przepro-
wadzanych na odleglo$¢, gdzie wazna jest informacja. Oparta jest ona na wyso-
kim poziomie zaufania. Jest ono niezbedne, aby konsument dzielit si¢ swoimi da-
nymi osobistymi oraz dokonywat zakupow, nie majac bezposredniego kontaktu
z towarem i sprzedawca. Rowniez intensywno$¢ kontaktow interpersonalnych
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sprzyja ksztalceniu na odleglo$¢® (rysunek 2).

6. Kolezenstwo, nawigzanie trwalych wiezi

h

Rozlozona w czasie interakcja online

Przystapienie do spolecznosci

[ :h

. Zdobywanie zaufania, zwracanie Pelne zwrocenie na siebie uwagi

na siebie uwagi

2. Zawieranie znajomosci online, poznawanie przyjaciol
1.
Znajdowanie Potrzeby Samoocena Podtrzymywanie | nNjezaleine
podobienstw | rozdzielone i interakeji oceny
W czasie samookreslenie pomyslow
sie

Rysunek 2. Proces tworzenia si¢ spolecznosci wirtualnej

Zrédlo: A. Orczykowska, Wirtualna spolecznosé w e-edukacji, http://e-edukacja.net/trzecia/_refe-
raty/31_e-edukacja.pdf (17.08.2008).

Co za tym idzie — internet jest spotecznoscia uzytkownikow. Zaktada sie,
ze po drugiej stronie ekranu znajduje si¢ grupa ludzi, ktoérzy sa gotowi podjaé
kontakt oraz zbudowa¢ interakcje. Swiadczy to o tym, ze spolecznoéé interne-
towa ma coraz wigksze znaczenie. Istnienie spoleczno$ci opiera si¢ na grupie
0s0b, ktore taczy wigz spoteczna, wspdlne wartosci grupy, jej organizacja we-
wnetrzna (struktura), gotowos¢ jej poszanowania oraz komunikacja i tacznosé
w grupie®®,

5 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, Warszawa—Wroctaw
1997, s. 37.

% D.G. Myers, Psychologia, Poznan 2003, s. 492.

% Por. J. Rafa, Ignoranci w Sieci, ,,Konspekt” 2004, nr 19, http://www.wsp.krakow.pl/kon-
spekt/ (16.11.2008); E. Lubina, Wirtualne spolecznosci edukacyjne — charakterystyka roli nauczy-
ciela w ich tworzeniu i rozwijaniu, ,,e-Mentor” 2005, nr 5(12), s. 47-53.
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Konflikt zaufania i nieufnosci
miedzy informacja internetowa
a informacja z tradycyjnych mediéw - analiza SWOT

Na jakiej ptaszczyznie wystepuje konflikt zaufania i nieufnosci miedzy infor-
macja internetowa a informacjg z tradycyjnych mediow? Zrodtem konfliktu sa
informacje. Uzyska¢ je mozna od jednostek sprawujacych wtadze w przekazywa-
niu informacji. Konflikt jest tu definiowany jako interakcja, w ktorej jedna ze
stron dazy do pozbawienia czego$, kontrolowania, wyrzadzenia szkody lub wye-
liminowanie drugiej strony wbrew jej woli.

Aby prawidlowo sprecyzowac cele strategiczne konfliktu zaufania i nieufno-
$ci, nalezy przeanalizowac czynniki zewngtrzne 1 wewnetrzne majace wptyw na
zmiany w stosunku do przekazywanych informacji. W tym celu przeprowadze
analiz¢ SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats)®’, ktora bedzie
stanowi¢ odpowiedz na pytania dotyczacych silnych i stabych stron trendéw za-
kupowych. Przedstawiono je w tabeli 3.

Tabela 3. Analiza SWOT - konfliktu zaufania i nieufno$ci do informacji internetowej
i pochodzacej z r6znych mediow

1 2 3 4 5
Informacje Silne strony Stabe strony Okazje Zagrozenia
w internecie
1. Komfort 1. Watpliwa 1. Sprzedaz 1. Konkurencja
czytania jakos¢ informacji mediow
2. Znajomosé informacji |2 Manipulowanie tradycyjnych
potrzeb (np. fora informacjami | 2. Przekazywanie
czytelnika internetowe) Lojalnos¢ i gromadzenie
Czas 2. Cenzura klientéw danych
4. Oczekiwania |3- Informacja 0 czytelnikach
. . R (utrata
na informacje »ZYJ€ .
B whasnym prywatnosci)
5 Dostepnos¢ zyciem 3. Autocenzura
4. Bezkrytyczne
zaufanie do
informacji
internetowych

57 Analiza SWOT polega na analizie stabych i mocnych stron przedsiebiorstwa, ktore dotycza
glownie wnetrza analizowanego obiektu (czynnikow, ktore maja wplyw), oraz szans i zagrozen,
ktore odnosza sie przede wszystkim do otoczenia obiektu (czynniki, na ktore nie mamy wptywu).
B. Peplinski, Agrobiznes. Podstawy ekonomiki, Warszawa 2009, s. 355.
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1 2 3 4 5
Informacje Silne strony Stabe strony Okazje Zagrozenia
w innych
mediach 1. Ugruntowana |1. Znajomo$¢ |1. Sprzedaz 1. Konkurencja
tradycyjnych pozycja na potrzeb informacji mediow
rynku czytelnika 2. Manipulowanie internetowych
2. Profesjonalna |2. Cenzura informacjami | 2. Indywidualne
kadra 3. Lojalnosé kreowanie rze-
Klientéw czywistosci
przez od
biorcow

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan.

Silne strony - informacja w internecie

1. Komfort czytania
Rozwijajaca si¢ technologia sprawia, ze czytelnicy maja szybszy i lepszy
dostep do informacji. Istnieje mozliwo$¢ czytania relacji z danego wydarzenia
w domu, szkole, na ulicy za pomoca komputera stacjonarnego lub smartphona.
Estetyczne przedstawienie informacji sprawia, ze wzrasta zaufanie czytelnika
do informacji w internecie, a tym samym umacnia si¢ wi¢z emocjonalna z czy-
telnikiem.
2. Znajomosc¢ potrzeb czytelnika
Portale informacyjne gromadza dane o czytelniku, ktory odwiedzal dany
portal (np. $ledzenie w internecie poprzez pobierane pliki czy odwiedzane wi-
tryny). Dopasowujg informacje do danego klienta (np. Facebook)®®.
3. Czas oczekiwania na informacje
Szybkos$¢ dostarczenia informacji.
4. Dostgpnosé
Publikacja informacji w czasie rzeczywistym.

Silne strony - informacja w tradycyjnych mediach
1. Ugruntowana pozycja na rynku

Media tradycyjne, np. gazety, posiadajg przyjazny wizerunek dla klien-
tow. Pozostaja stale pod katem wydania (na papierze).

%8 Por. L. Gotgbkowski, Jak sprawdzié ile Google o nas wie?, http://www.komputerswiat.pl/
poradniki/internet/google/2016/04/jak-sprawdzic-ile-google-o0-nas-wie.aspx (16.09.2018)
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2. Profesjonalna kadra
Media tradycyjne ktada nacisk na wykwalifikowany personel o duzym do-
$wiadczeniu oraz na kreatywno$¢ i samodoksztatcanie.

Slabe strony - informacja w internecie

1. Watpliwa jako$¢ informacji (np. fora internetowe)

Dzieki korzystaniu z sieci mozna porozumie¢ si¢ z prawie kazda osoba.
Jednak wartos$¢ przekazywanych informacji czesto moze by¢ watpliwa. Przy-
czyng moze by¢ zjawisko podszywania sie pod inne osoby®°.

Co ciekawe, wedhug badan Diagnozy spolecznej z 2015 r. opiniom zawartym
w komentarzach online i stronach internetowym ufa 70% ankietowanych, nato-
miast pozostate media maja nizsza wartos¢. Badania te dowodza, ze ankietowani
bardziej ufaja internetowi, a mniejszym zaufaniem obdarzaja media tradycyjne®’.

Natomiast badania Edelman Trust Barometer z 2018 r. pokazujg wzrost
zaufania do wszystkich zrodet, z jakich czerpiemy informacje. Na samym dole
rankingu (przedostatnie miejsce) plasuja si¢ serwisy spotecznosciowe. Blogi
sg tuz przed nimi. Najwyzej cenione w internecie sg serwisy newsowe prze-
gladarek, np. Google News, Yahoo News. W ogolnym rankingu plasuja si¢
jednak na czwartym miejscu®®. Dla poréwnania w 2009 r. w tym samym bada-
niu plasowat si¢ na miejscu siddmym®?.

2. Cenzura

Informacje sa cenzurowane lub do wiadomosci publicznej przekazywane
tylko czgéciowe informacje o0 danym zjawisku, zdarzeniu, np. portale interne-
towe dla dzieci nie maja tre§ci zwigzanych z przemoca.

3. Informacja ,,zyje” wlasnym zyciem

Informacja w internecie ma swoj cykl zycia (podobnie jak cykl zycia

produktu: wprowadzenie, wzrost, nasycenie, spadek®). Informacje (posty) sa

59 Szerzej: B. Taras, Anonim w Internecie, czyli o komunikacji incognito [w:] Dialog a nowe
media, red. M. Kita, J. Grzenia, Katowice 2004, s. 43-45; P. Mazurek, Anatomia internetowej ano-
nimowosci [W:] Spofeczna przestrzen Internetu, red. D. Batorski, M. Marida, A. Nowak, Warszawa
20086, s. 79; J. Morbitzer, Swiat wartosci w Internecie (Fragmenty wyktadu wygloszonego w cyklu
Technicznego Uniwersytetu Otwartego), ,,Dziennik Polski” 2004, nr 28, s. 13.

8 Diagnoza spoteczna 2015, red. J. Czapinski, T. Panek, Warszawa 2015, s. 22.

61 T.E. Ries, D.M. Bersoff, C. Armstrong, S. Adkins, J. Bruening, 2018 Edelman Trust Barometr.
Global Report, http://cms.edelman.com/sites/default/files/2018-02/2018_Edelman_Trust_Barometer_
Global_Report_FEB.pdf (16.09.2018).

62 2009 Edelman Trust Barometr. Globa Report, https://cms.edelman.com/sites/default/files/
2017-03/2009-Trust-Barometer-Global-Deck.pdf (16.09.2018).

63 Szerzej: J. Altkorn, Cykl zycia produktu, Krakéw 2004, s. 136, 144-147, 150-162.
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udostgpniane na portalach spotecznych, czgsto sa przeksztatcane i nie podaja
prawdziwej informacji pierwotnej, np. memy.

Slabe strony - informacja w tradycyjnych mediach

. Znajomos¢ potrzeb czytelnika

Gromadzenie danych o preferencjach, np. o czytelniku czy telewidzu, wy-
maga dodatkowych badan, ktore sg zlecane firmom zewnetrznym.
. Cenzura

Cenzura informacji w radiu lub w telewizji to wynik przychylnosci lub jej
braku do partii rzadzace;.

Okazje - informacja w internecie

. Sprzedaz informacji

Poprzez internet mozna sprzeda¢ unikatowg informacje, np. plotke. Umoz-
liwia to sie¢ kontaktéw i wyszukiwarki internetowe.
. Manipulowanie informacja

Informacja w internecie moze by¢ wykorzystana dla wlasnych celow, np.
stosowanie metod PR-owych w celu zbudowania wizerunku polityka lub cele-
bryty. W celu pokazania idealnego wizerunku niektére informacje sa zatajane
lub pokazuja tylko pozytywne strony.
. Lojalno$¢ klientow

Dla internatéw to przekazanie informacji, ktora jest zgodna z ich oczeki-
waniami oraz wzbudza ich zadowolenie. Sprawia, ze odbiorca che¢tniej wroci
do danego portalu internetowego.

Okazje - informacja w tradycyjnych mediach

. Sprzedaz informacji

W mediach tradycyjnych mozna sprzeda¢ unikatowa informacje. Umozli-
wia to ranga i prestiz danej gazety czy stacji telewizyjne;.
. Manipulowanie informacja

Podobnie jak w internecie, informacje w mediach tradycyjnych sg zata-
jane lub pokazujg tylko pozytywne strony w celu wykreowania idealnego
wizerunku.
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. Lojalnos¢ klientow

Dla czytelnikow/telewidzow jest to przekazanie informacji, ktora jest
zgodna z ich oczekiwaniami oraz wzbudza ich zadowolenie. Sprawia, ze od-
biorca chetniej wroci do danego medium.

Zagrozenia - informacja w internecie

. Konkurencja mediéw tradycyjnych

Czytanie gazety, ogladanie telewizji czy stuchanie radia stanowi jedna
z form spedzania czasu wolnego. Na przyktad spotkaniom rodzinnym czesto
towarzyszy telewizor.
. Przekazywanie i gromadzenie danych o czytelnikach (utrata prywatnosci)

Czytajac lub ogladajac informacje przez internet, uzytkownicy przekazuja
swoje dane o swojej tozsamosci (np. adres zamieszkania). Dla firm interneto-
wych stanowi to informacje cenne. Dzigki nim dostosowujg one oferte indy-
widualng do danego czytelnika. Natomiast dla czytelnika stanowi to forme in-
wigilacji.
. Autocenzura

Autocenzura w internecie wynika m.in. z pobudek spolecznych (che¢ ak-
ceptacji, zyskanie przyjacidt). Mowa tutaj o afiszowaniu si¢ na portalach spo-
tecznych tzw. zbgdnymi informacjami o swoim zyciu, np. pokazywanie wne-
trza domu. Moze to by¢ zaproszenie dla ztodzieja.
. Bezkrytyczne zaufanie do informacji internetowych

Dzieki nowym technologiom informacje moga by¢ spreparowane lub wy-
mys$lone. Przyktadem moze by¢ ashdziennik — portal internetowy, ktory za-
mieszcza nieprawdziwe informacje o zyciu, np. smog mozna pokroi¢ jak tort.
Innym przyktadem moga by¢ fake newsy, czyli informacje tworzone w celu
wyhudzenia danych (np. pliki cookie). Tlustracja tego zjawiska moze by¢ arty-
kut z atrakcyjnym, kontrowersyjnym tytutem o Elvisie Presleyu mieszajgcym
na Mazurach.

Zagrozenia - informacja w tradycyjnych mediach

. Konkurencja mediéw internetowych

Korzystanie z internetu w celu znalezienia informacji stanowi szybszy do-
step do wiedzy. Dlatego w wigkszosci media tradycyjne ,,zyja” w internecie,
np. posiadajg swojg strong internetowa, dzieki czemu starajg si¢ by¢ dostepne
w obu mediach.
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2. Indywidualne kreowanie rzeczywistosci przez odbiorcow
»Mass media, a zwlaszcza telewizja, przynoszg codziennie do naszych do-
mow obrazy zbrodni, hanby, niegodziwos$ci z najdalszych zakgtkow ziemi”®.
Swiadczy to o tym, ze ,,formutujemy nasze impresje na temat $wiata na pod-
stawie tego, co widzimy wokot, nawet gdy nie pochodzi to z naszego bezpo-
$redniego do$wiadczenia™®®. Moze to mie¢ wptyw na wybidrczo$¢ informacji
lub rezygnacje z korzystania z danego medium (np. dana audycja radiowa).

Zakonczenie

Celem artykutu byt opis konfliktu migdzy zaufaniem a nieufnoscia do informa-
cji internetowych i pochodzacych z mediow tradycyjnych. Postawiona hipoteza, ze
miedzy informacjg internetowa a tradycyjng istnieje konflikt, zostata utrzymana.

Jaki jest zatem konflikt zaufania i nieufno$ci migdzy informacja internetowa
a informacja z tradycyjnych mediow? Zrodlem konfliktu sa informacje. Od nas
samych zalezy, czy bedziemy bardziej ufni lub nieufni do informacji pochodzace;j
z internetu, czy z mediow tradycyjnych. Teoria zaufania pozwala zarysowac kie-
runek mozliwych dziatan praktycznych, waznych zwlaszcza wtedy, gdy — jak
w naszym spoleczenstwie — przeszie losy pozostawily gleboko zakodowany od-
ruch nieufnosci. Bo wlasnie kiedy reguty prawa i spory sadowe staja si¢ sposobem
na zycie, w interakcjach spotecznych zaczyna dominowac nieufnosc.

Jako jednostki w Zzaden sposob nie panujemy nad postepem technicznym, kto-
rego zawrotne tempo moze nas przyttacza¢. Czgsto pojawiajace si¢ okreslenie ,,in-
fostrada” sugerowatoby istnienie uporzadkowanej mapy przeptywu przekazéow me-
dialnych, tymczasem nowe technologie wprowadzajg czesto chaos i zamieszanie®,

Wprawdzie proces rozwigzywania konfliktow czy otwartego omawiania
wszystkich zagrozen i obcigzen zwigzanych z procesem ratowania i pomagania
wymaga wysitku, przezwycigzenia obronnosci, utartych schematoéw dziatania
i zastanych relacji wladzy, ostatecznie jednak mozna uruchomic proces, w ktérym
trudnosci 1 kryzysy stajg si¢ wyzwaniem, a spolecznos$¢, instytucje i jednostki roz-
wijajg sie, starajgc si¢ temu wyzwaniu sprostac.

Konflikt migdzy zaufaniem a nieufno$cig do informacji internetowej i pocho-
dzacej mediow tradycyjnych w obecnych czasach si¢ pojawia i staje si¢ zjawi-
skiem powszechnym.

Zostaje pytanie otwarte: czy bedziemy z tym zjawiskiem walczy¢?

64 p, Sztompka, Zaufanie..., s. 387.
8 E.M. Uslaner, The Moral Foundation of Trust, Cambridge 2002, s. 189.
8 A, Giddens, Socjologia, s. 507.
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CONFLICT BETWEEN CONFIDENCE AND TRUST FOR INTERNET
AND ORIGINAL FROM TRADITIONAL MEDIA

Abtract

The article will discuss selected issues about the conflict between trust and distrust of Internet
and traditional information. This analysis will present in simplified terms selected issues in the
field of the relationship between trust and distrust of the transmission of information. The research
methods used are a review of current literature and SWOT analysis.
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