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Wprowadzenie

(Po)nowoczesne spoteczenstwa sg charakteryzowane na rézne sposoby. Spo-
$rod zjawisk kulturowych wazne dla zycia matzensko-rodzinnego, dla ksztattowa-
nia postaw wobec instytucji rodziny i nowych wzoréw zycia matzensko-rodzinnego
wydajg sie¢ — wedtug Leona Dyczewskiego — nastepujace tendencje:

o , Wieloopcyjnos$é. Obywatele nowoczesnego spoteczenstwa majg poczucie wol-
nosci i s3 wolni w dokonywaniu wybordéw, maja tez mozliwos¢ dokonywania
wyborow, bo nowoczesne spoteczenstwo oferuje im wprost nieograniczong
ilo$¢ towarow i ustug; wystepuje w nim takze ogromna réznorodnos¢ warto-
$ci, norm i wzoréw zachowan. Ta wolno$¢ i r6znorodnos$¢ znajduja odzwier-
ciedlenie rowniez w dziedzinie matzensko-rodzinnej.

e Laicyzacja $wiadomosci 1 ostabienie motywacji religijnej zarowno w mysle-
niu, jak i zachowaniach. Wprawdzie obywatele nowoczesnych spoteczenstw
nie przechodza z pozycji religijnej na ateistycznag, ale u wigkszos$ci nastapito
wyrazne ostabienie sity oddziatywania religijnych wartosci, norm i wzorow zy-
cia, co jest szczegdlnie widoczne w zyciu publicznym. Uzywajac okreslenia
Pierre’a Bourdieu, mozna powiedzie¢, ze nastgpito wyrazne ostabienie «zniewo-
lenia symbolicznegox» o charakterze religijnym. Cztowiek wskazowek dla swo-
jego zycia poszukuje raczej w samym sobie i w sytuacjach zyciowych anizeli
w Bogu i w objawionym przez Niego stowie, w podanych przez Niego przy-
kazaniach, a takze w instytucjach religijnych.



e Rozluznienie zwiazku z prawami natury, prawem naturalnym i prawem bo-
skim. Wyraznie zaznacza si¢ to w dominacji prawa pozytywnego nad pra-
wem naturalnym i prawem boskim. Zasady zycia publicznego i prywatnego
coraz cze$ciej sg ustanawiane przez ludzi (odpowiednie gremia) wytonionych
w drodze demokratycznego wyboru lub na mocy zdobytej wladzy. A zasady
te zalezg od sytuacji, uwarunkowan, upodoban i pogladéw tych, ktorzy je for-
mutuja i wigzg z odpowiednig motywacja oraz sankcja. Zmieniajg si¢ one wraz
z uwarunkowaniami. Nie ma statych zasad. Sg one relatywne.

e latwos¢ zycia, akcentowanie szczgscia osobistego, samorealizacji. Rodzing
dzisiaj taczy si¢ raczej z jednostka, a duzo mniej niz dawniej ze spoteczno-
$cig lokalna, spoteczenstwem, narodem, panstwem, religig. Matzenstwo-rodzing
przedstawia si¢ przede wszystkim jako jeden ze sposobow osiggania osobi-
stego szczescia, jako jedng z drog samorealizacji. W pogladach na zycie mat-
zensko-rodzinne akcentuje si¢ jego prywatny i wspolnotowy, a pomija spo-
teczny i instytucjonalny charakter™.

Rodzina jest nazywana grupa pierwotng i podstawowg — pierwotng w roz-
woju wszelkich form zycia spotecznego i biografii jednostki; podstawows, gdyz
stanowila i stanowi elementarng jednostke organizacyjng kazdego historycznego
spoteczenstwa. Odgrywa ona pierwszorzedna rolg w zakresie socjalizacji i wy-
chowania, w zaspokajaniu podstawowych potrzeb cztowieka: mitosci i uznania,
poczucia stabilizacji i rdwnowagi psychicznej. W procesie socjalizacji rodzice
wprowadzaja dziecko najpierw we wspolnote rodzinng, a nastgpnie w catoscio-
we spoteczenstwo?. Rodzina jest rOwniez miejscem ksztattowania postaw czto-
wieka, ktore pozwalajg mu wejs¢ 1 tworczo uczestniczy¢ w zyciu spoteczenstwa;
posredniczy w relacjach migdzy jednostka a spoleczenstwem w zakresie przeka-
zywania i urzeczywistniania wartosci intelektualnych, estetycznych, spotecznych,
kulturalnych, moralnych i religijnych.

Rodzina znajduje si¢ w centrum uwagi wielu socjologow. Jedni z nich kon-
centrujg sie na pozytywnych funkcjach rodziny i mowig o zmianach jej modelu
i spetnianych przez nig funkcjach, inni badajg nieprawidtowosci w jej funkcjo-
nowaniu, wskazujg na liczne przejawy glebokiego kryzysu czy nawet ,,zapasci”,
na zagrozenie trwalo$ci malzenstwa i ostabienie wigzi spotecznych w rodzinie.
Z jednej strony obserwuje sie upadek tradycyjnych struktur rodziny i trwaly jej

1 L. Dyczewski, Rodzina i jej miejsce w hierarchii wartosci mtodego pokolenia Europejczy-
kow. Wyniki badan socjologicznych, W: Sytuacja rodziny we wspolczesnym spoteczenstwie —
doswiadczenia Europy Srodkowo-Wschodniej, red. J. Gorbaniuk, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta I1, Lublin 2007, s. 22-23.

2 J. Turowski, Rola rodziny w ksztattowaniu kultury. Wiasciwosci strukturalne rodziny i jej
zagrozenia, W: Kultura dnia codziennego i swigtecznego w rodzinie, red. L. Dyczewski, D. Wa-
dowski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 11-18.
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kryzys, z drugiej podkresla si¢ wzglednie dobra kondycje wspotczesnej rodziny
(,,przysztos¢ nalezy do rodziny”). Zmiany spoteczno-kulturowe, ktore stworzyty
nowe formy malzenstwa i rodziny, sg wedlug jednych oznaka upadku rodziny,
wedlug innych za$ tylko przejawem zroznicowania i pluralizacji®. Przemiany
zycia malzensko-rodzinnego przebiegaja w okre$lonych kontekstach spoteczno-
-kulturowych?*.

Socjologowie opisuja procesy sekularyzacji i dezinstytucjonalizacji matzen-
stwa oraz pluralizacyjne i indywidualizacyjne tendencje w rodzinie, wskazuja na
jej nowe ksztatty i struktury, szkicujac nawet kontury ,,postrodzinnej rodziny”,
odnoszacej si¢ do nowych form wspdlnego zycia osob ludzkich (posttradycyjne
formy zycia malzenskiego i rodzinnego). Konstatuja, ze czes¢ ludzi wspodicze-
snych przyznaje sobie prawo wybierania formy swojego matzenstwa i rodziny,
a takze zmieniania jej ksztaltow w zaleznosci od swoich potrzeb (,,rodziny z wy-
boru”). Celem zycia malzensko-rodzinnego staje si¢ maksymalne szczgscie i to
w minimalnym czasie (subito). Cata kultura wspotczesna nie jest zbyt przyjazna
tradycyjnym formom malzenstwa i rodziny.

Poglebiajaca si¢ niestabilno$¢ matzenstwa i rodziny we wspodtczesnym
$wiecie, okreslana czgsto jako dezinstytucjonalizacja, pluralizacja lub indywi-
dualizacja, jest przez jednych oceniana jako niebezpieczny proces utraty powin-
nosciowych zobowigzan w rodzinie, grozacy jej rozpadem, przez innych za$§ —
jako pozytywne ugruntowanie ludzkiej wolnosci dajacej szanse wyboru po-
miedzy r6znymi formami wspolnego zycia ludzi. Rozwijajace si¢ dynamicznie
w krajach zachodnich nowe formy i style zycia matzenskiego i rodzinnego —
niewzbudzajace publicznego potepienia czy dyskwalifikacji — sktaniajg niekto-
rych socjologéw do nieco zmodyfikowanego okreslania przedmiotu badan so-
cjologii rodziny, a nawet propozycji zastapienia Familiensoziologie terminem
Soziologie der Lebensformen badz traktowania rodziny jako odchodzacego mo-
delu (Auslaufmodell)®.

W ostatnich dwoch dekadach dokonywaty si¢ powolne zmiany w $wiado-
mosci prorodzinnej Polakéw. ,,Z uwagi na $ciste powigzania mi¢dzy rodzing
a spoleczenstwem $wiat zewnetrzny przenika do rodziny, przemiany swiadomosci
spotecznej ukonkretniajg si¢ w zachowaniu i podejmowanych przez jednostki

3 J. Marianski, Rodzina wobec wartosci: rozpad czy transformacja?, w: Rodzina: #rédio zy-
cia i szkota mitosci, red. D. Kornas-Biela, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 87-107.

4 P. Sproncel, Kultura tymczasowosci jako wyzwanie dla duszpasterstwa KosCiota w Swietle
nauczania papieza Franciszka. Studium teologiczno-pastoralne, Wydawnictwo ,,Scriptum”, Kra-
kéw 2022, s. 149-175.

5 R. Nave-Herz, Familie, w: Lexikon der Soziologie. Hundert Grundbegriffe, hrsg. von S. Farzin,
S. Jordan, P. Reclam jun., Stuttgart 2008, s. 65-69.
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wyborach. Dotyczy to takze matzenstwa i rodziny oraz zasad zwigzanych z nimi,
ktore przestaly by¢ uwazane za niepodlegajace zmianom, za «nie do ruszeniay.
Czyzby przemiany rodziny nalezaty do tych nieuchronnych? Chyba tak, gdyz
wspotwystepuja one z przemianami spoteczenstwa. Ten proces prowadzi od rodzi-
ny preindustrialnej (prenowoczesnej) do nowoczesnej (huklearnej/modernistycznej)
i nastepnie do ponowoczesnej (postmodernistycznej)®.

W ponizszych rozwazaniach zwrécimy najpierw uwage na klasyczne (tra-
dycyjne) ujecie rodziny, a nastgpnie na jej rozne alternatywne formy. W drugiej
czesci artykutu zdiagnozujemy w ogromnym skrocie kondycje matzenstwa i ro-
dziny w spoteczenstwie polskim, wybierajac do tego dwie kwestie szczegotowe:
spoteczne definicje rodziny i plany zyciowe mtodych Polakow co do matzenstwa
i rodziny.

1. Klasyczne (tradycyjne) ujecie rodziny

Jan Szczepanski, nestor polskiej socjologii, pisat w 1963 r.: ,,Rozwdj spote-
czenstwa przemystowego, zmiany w strukturze demograficznej, przeksztalcenia
zachodzace w klasach spotecznych, rewolucje spoteczne i polityczne wywotujg
zawsze pewne zmiany w zyciu rodzinny. Jednakze uporczywie od 150 lat zja-
wiajace si¢ teorie o powszechnym i zasadniczym kryzysie rodziny, stwierdzajg-
ce, ze W nowoczesnej cywilizacji przemystowej rodzina przestaje spetnia¢ swoje
funkcje spoteczne, ze staje si¢ instytucjg rozpadajaca si¢, instytucjg zaniku, sto-
wem rozne katastroficzne teorie rozktadu rodziny nie znajdujg potwierdzenia
w faktach. Rodzina zmienia strukture i funkcje, przystosowuje si¢ do zmienio-
nego spoteczenstwa globalnego. Te zmiany wywotuja rézne zjawiska nieznane
przedtem. Jednakze ilo$¢ zawieranych matzenstw nie spada w zadnym kraju. Sity
wewnetrzne rodziny sg zbyt potezne, by jakikolwiek nacisk zewnetrzny mogt
«zniszczyé» ja jako instytucje™’.

Rodzina jako instytucja pierwotna utrzymuje rozmaite relacje wzajemnej
wspolpracy z innymi instytucjami spotecznymi i z catym spoleczenstwem. Ro-
dzina nadaje takze pozycje¢ spoteczng swoim dzieciom, zapewnia jednostkom
zaspokojenie potrzeb emocjonalnych, potrzebe intymnego wspotzycia, jest takze
instytucjg kontroli spotecznej, zwlaszcza mlodego pokolenia®. Nie jest ona tylko

6 A. Kwak, Od rodziny nuklearnej Talcotta Parsonsa do wielosci form zycia rodzinnego wspét-
czesnie, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 2019, nr 4, s. 139-140.

7). Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1963, s. 160-161.

8 Tamze, S. 148-151.
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biernym odbiorcg zewnetrznych wptywow, jest takze aktywnym ,,aktorem” prze-
mian spotecznych®.

Rodzina jest grupa ztozong z os6b potaczonych stosunkiem malzenskim i ro-
dzicielskim. Petni ona dwa wazne zadania: prokreacyjne i socjalizacyjne. W rodzi-
nie rodzg si¢ nowi cztonkowie, ktorym przekazuje ona drogg dziedziczenia cechy
biologiczne gatunku, ale takze dziedzictwo kulturowe szerszych grup spotecz-
nych. Rodzina nie jest jedyng grupa spoteczna, w ktorej przebiegaja procesy
socjalizacji 1 wychowania, ale wplyw rodziny jest decydujgcy dla rozwinigcia
jazni subiektywnej i wielu waznych cech osobowosci. Charakter wigzi wewnatrz
rodziny, oparty na szczego6lnie intymnych stosunkach, na powigzaniach emocjonal-
nych i na trwatosci tej wiezi, jest cecha stanowigca o waznosci tej grupy w zyciu
szerszych zbiorowos$ci. Stosunki migdzy matzonkami oraz rodzicami i dzie¢mi,
jak rowniez relacje miedzy krewnymi sa okre$lane prawem, obyczajem, religia,
tradycyjnymi wzorami wzajemnych oddzialywan, zaangazowaniem uczuciowym
cztonkow?.

Rodzina odznacza si¢ silng spdjnoscig wewnetrzna, utrzymywang dzieki
sitom wewnetrznym oraz naciskowi zewnetrznemu. Do sit wewnetrznych za-
licza si¢ silne uczucia i przywigzanie emocjonalne matzonkéw oraz rodzicow
1 dzieci, wzajemny szacunek, solidarnos¢ i inne postawy wynikajace z zaspoko-
jenia wzajemnych potrzeb osobistych, poczucie zaufania i bezpieczenstwa. Sity
wewnetrzne utrzymujace spojnos¢ rodziny sg wspomagane przez roézne formy
kontroli zewnetrznej, Igk przed opinig publiczng, dazenie do uzyskania uzna-
nia za wzorowe wykonywanie zadan i inne. Spojnos¢ wewnetrzna powoduje,
ze rodzina jest istotng grupa pierwotng, tworzgca si¢ w sposob naturalny w toku
spontanicznego zaspokajania potrzeb!. Rodzina jest pierwszym i najwazniej-
szym wychowawca dzieci.

Funkcje spoteczne spetniane przez rodzing w szerszych zbiorowosciach
Jan Szczepanski ujmuje w nastepujgcych punktach: a) Utrzymywanie ciggtosci
biologicznej spoteczenstwa; b) Utrzymywanie ciagtosci kulturalnej przez prze-
kazywanie jezyka, obyczajow, religii, wzoré6w zachowan w procesach socjali-
zacji; c) Przekazywanie dzieciom pozycji spotecznej; d) Zapewnienie jednost-
kom zaspokojenia potrzeb emocjonalnych, poczucia bezpieczenstwa, utrzymania
réwnowagi wewnetrznej i integracji osobowosci; e) Sprawowanie kontroli spo-
tecznej nad postepowaniem swoich cztonkow; f) Petnienie funkcji ekonomicznych.

% A. Giza-Poleszczuk, Rodzina i system spoteczny, w: Wymiary Zycia spotecznego w Polsce
na przefomie XX i XXI wieku, red. M. Marody, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002,
s. 277.

10 Jan Szczepanski, Elementarne..., s. 299-300.

1 Tamze, s. 301.
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W kontekscie spetnianych funkcji ksztattujg si¢ wigzi spoteczne w rodzinie, ina-
czej méwige — wiezi rodzinne®?,

Rodzina jest grupg bezposrednio spokrewnionych ze sobg osob, w obrebie
ktorej dorosli cztonkowie przejmuja odpowiedzialnos¢ za opieke nad dzie¢mi.
Kiedy dwie osoby pobieraja si¢, powstaje miedzy nimi wigz matzenska, ale zwig-
zek matzenski oznacza takze powigzanie wigkszej liczby cztonkow rodziny. Wiezi
rodzinne sa to zwiazki ustanowione miedzy jednostkami poprzez matzenstwo
lub pokrewienstwo (matki, ojcowie, rodzenstwo itp.); stosunki czy wigzi rodzinne
sa zawsze osadzone w konteks$cie szerszej grupy krewnych. Matzenstwo, rodzina
1 wigzi rodzinne to $cisle powigzane ze soba pojecia. Wigzi rodzinne obejmuja
pokrewienstwo genetyczne i zwigzki, ktore wynikaja z matzenstwa. W wigkszo-
$ci nowoczesnych spoteczenstw zobowiazania rodzinne ograniczajg si¢ z reguly
do najblizszych cztonkéw rodziny. W wielu innych kulturach rodzina odgrywa
zywotng role w licznych aspektach zycia jednostki'®. Wedtug Piotra Sztompki
rodzina to ,,trwata wspolnota powiazana silnymi, emocjonalnymi wigziami pokre-
wienstwa i powinowactwa, sktadajaca si¢ z rodzicéw, dzieci i krewnych, posia-
dajaca wspolne interesy i wartosci, a przewaznie takze wspolne miejsce zamiesz-
kania i gospodarstwo domowe4,

Rodzina tworzy $rodowisko egzystencji i wszechstronnego rozwoju jed-
nostki. Cztowiek postrzegany jest w niej jako warto$§¢ sama w sobie. Przy-
szty jego los bedzie zaleze¢ m.in. od tego, co otrzymat w rodzinie. W rodzinie
pochodzenia dzieci i mtodziez przyswajaja sobie wzory matzenskie i rodzinne,
z tendencja do ich powielania we wilasnych przysztych zwigzkach matzensko-
-rodzinnych. Oddziatywanie rodzicow na dzieci jest uprzednie w stosunku do
innych instancji wychowawczych i trwa najdtuzej. Postawy dzieci wobec war-
tosci prorodzinnych sg oczywiscie efektem oddziatywania calego wewnetrznie
powigzanego zespolu czynnikow, wsrod ktorych postawy rodzicow odgrywaja
bardzo wazng role. Rodzina wydaje si¢ grupa spoleczna o wyjatkowym zna-
czeniu, a relacje wewnatrzrodzinne sa porownywalne z innymi tylko do pew-
nego stopnia®®.

Rodzina zajmuje szczegolng pozycje w zyciu kazdej jednostki. Ksztattuje ona
opinie i poglady, przekonania i dazenia, a takze wzory zachowan codziennych.
Wptyw rodzicow na dzieci stabnie wraz z wchodzeniem ludzi mtodych w coraz

12 Tamze, s. 301-307.

13 A, Giddens [wspétpraca P.W. Sutton], Socjologia, tt. O. Sara, A. Szulzycka, P. Tomanek,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 330 i 381.

14 p, Sztompka, Stownik socjologiczny. 1000 pojeé, Znak Horyzont, Krakow 2020, s. 259.

15 E. Budzynska, Mafe dzieci maly ktopot? Wieziotwdrcze funkcje rodziny, W: Wiezi miedzy-
pokoleniowe w rodzinie i w kulturze, red. W. Swiqtkiewicz, Studio Noa, Katowice 2012, s. 93-135.
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to nowe $rodowiska spoteczne i z ostabieniem kontroli rodzinnej. Ustawicznie
trwa pewne napigcie migdzy procesami uspolecznienia i indywidualizacji. Wspot-
czesnie ten drugi proces ekspansywnie si¢ wzmacnia i poszerza. Mtodzi ludzie
sg o wiele bardziej otwarci na nowe formy wspotzycia matzenskiego i rodzinne-
go niz ludzie starsi. Wysoka pozycja rodziny w hierarchii uznawanych wartosci
nie musi do konca odzwierciedla¢ jej kondycji rzeczywistej, moze by¢ wyrazem
oczekiwan i nadziei, nie zawsze spetnionych. Proces ten dotyczy takze przekazu
warto$ci moralnych w rodzinie. Uksztaltowane w okresie dziecinstwa i mtodo$ci
wzorce zycia moralnego w rodzinie sg swoistym ,,filtrem” akceptacji badz dezak-
ceptacji warto$ci i norm przenikajgcych do rodziny ze srodowisk zewnetrznych,
pozarodzinnych?®,

,»Rodzina jest miejscem budowania tozsamosci. Argumentacje potwierdzajaca
te teze mozna prowadzi¢ z roznych perspektyw w zalezno$ci od przyjetej defini-
cji tozsamosci. Dzieci, rodzac si¢ i dorastajgc W rodzinie, w trakcie procesow
socjalizacji i wychowania uczg si¢ rol spotecznych i nabywaja cechy, ktore sta-
nowig o ich tozsamosci. Inna linia argumentacji moze prowadzi¢ w kierunku
psychologii rozwojowej i tworzenia si¢ tozsamosci — rodzina jest tg grupa, kitora
najsilniej oddziatuje na jednostke. Socjalizacja pierwotna, a w szczeg6lnosci istotni
inni ksztattuja formy uczestnictwa spolecznego, role spoteczne oraz zrgby oso-
bowosci. Mimo ze coraz czgsciej w dobie pltynnej (po)nowoczesnosci mowi si¢
0 zmianie roli rodziny, jej struktury czy funkcji, pozostaje ona waznym punktem
odniesienia™’.

2. Kryzys tradycyjnej rodziny w nowoczesnym spoleczenstwie

Znany niemiecki socjolog Ulrich Beck tak przedstawia w jednym z wywia-
dow niektore cechy rodziny w drugiej nowoczesnosci: ,,Tradycyjne normy zo-
staly tak bardzo rozchwiane, ze wszystko w rodzinie staje si¢ przedmiotem per-
manentnych negocjacji — kto ma zmywa¢ naczynia, kto zajmuje si¢ dzieé¢mi,
a kto bedzie robit karier¢ zawodowa. Biblijna «$wigta rodzina» dawno juz nie
istnieje*8. W warunkach zréznicowania spotecznego i kulturowego, ktore po-
cigga za sobg $wiatopogladowy pluralizm, indywidualizacja religijna i moralna

16|, Dyczewski, Wigz miedzypokoleniowa w badaniach socjologicznych, w: Wiezi miedzypo-
koleniowe w rodzinie i w kulturze, red. W. Swiatkiewicz, Studio Noa, Katowice 2012, s. 9-38.

17 M. Swigtkiewicz-Mosny, Konstruowanie nowych tozsamosci w warunkach globalizacji,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2015, s. 104.

18 Kosmopolityczny makroswiat. Z niemieckim socjologiem Ulrichem Beckiem rozmawia
Adam Krzeminski, ,,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 215, s. 16.
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nabiera wigkszego znaczenia. W konsekwencji procesy te oddzialuja na wybor
form zycia oraz legitymizacj¢ praktykowanych form zycia matzenskiego i ro-
dzinnego. W ponowoczesnym spoteczenstwie mowi si¢ nie tylko o dekonstrukcji
tradycyjnego modelu rodziny, ale i 0 ,,ponowoczesnej rodzinie”. Zerwanie z trady-
cja oddziatuje na rodzing i sprzyja ksztattowaniu si¢ spluralizowanych form wspol-
nego zycia rodzinnego i pozarodzinnego.

Socjolog angielski Anthony Giddens mowi 0 demokratycznej rodzinie i o de-
mokratyzowaniu si¢ rodziny w sposdb odpowiadajacy procesom demokratyzacji
w sferze publicznej. ,,Demokratyzacja w kontekscie rodziny zaktada réwnosé,
wzajemny szacunek, autonomie, podejmowanie decyzji poprzez komunikowanie
sie, wolnos¢ od przemocy. Te same cechy odnosza si¢ w wigkszosci do modelu
relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi. Oczywiscie rodzice bgda nadal — i stusznie
— uwazali, ze muszg by¢ dla dzieci autorytetem, ale i to bedzie bardziej niz daw-
niej przedmiotem negocjacji, b¢dzie miato otwarty charakter. Cechy te nie odno-
sz si¢ wylacznie do rodzin heteroseksualnych, ale takze do zwigzkow homo-
seksualnych™®®. Wedlug niego demokratyczng rodzing charakteryzuja: réwno$¢
emocjonalna, r6wnos$¢ pici, wzajemne prawa i obowiagzki w zwigzkach, wspolne
rodzicielstwo, kontrakty rodzicielskie zawierane na cate zycie, wynegocjowany
autorytet wobec dzieci, obowiazki dzieci wzglgdem rodzicoéw, zintegrowanie ze
spoteczenstwem?’,

,Malzenstwo byto kiedy$ przede wszystkim instytucja sui generis, wznie-
siong ponad jednostke, dzisiaj staje si¢ coraz bardziej produktem i konstruktem
jednostek, ktore je tworza; staje si¢ kreatywnym i dynamicznym projektem, ktory
moze by¢ realizowany w wielu wariantach. Przez wieki matzenstwo i rodzina
byly bezposrednim elementem porzadku spotecznego. [...]. Z poczatkiem nowo-
czesnosci nasila si¢ trend w kierunku indywidualizacji, czego poczatkiem byto
rozerwanie ekonomicznej wspolnoty rodzinnej. Nastepuje instytucjonalizacja
matzenstwa jako zindywidualizowanego programu oraz przesunigcie uwagi z «ca-
oéci» na jednostke. W nowym porzadku spotecznym nawet stare formy matzen-
stwa muszg by¢ wybierane i przezywane na wiasne ryzyko. Malzenstwo jawi si¢
jako ryzykowne, osobiste przedsigwzigcie, na ktore nie ma ubezpieczenia spo-
tecznego. Ponadto nikt nie moze obecnie powiedzieé, co kryje si¢ pod terminem
«malzenstwo» — co jest dozwolone, wymagane, tabu lub niezbg¢dne. Porzadek
malzenstwa jest odtad porzadkiem jednostkowym, kwestionowanym i rekonstruo-
wanym w trakcie zycia jednostek™?!,

19 A, Giddens, Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji, tt. H. Jankowska, Ksigzka i Wie-
dza, Warszawa 1999, s. 84.

20 Tamze, . 86.

2L K. Slany, Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Za-
ktad Wydawniczy Nomos, Krakow 2002, s. 53-54.
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Czgs$¢ socjologéw mowi o dezinstytucjonalizacji, inni o pluralizacji form zy-
cia matzenskiego i rodzinnego. Dla jednych oznacza to zmiang¢ znaczenia rodzi-
ny, dla innych utrate¢ jej znaczenia. Dokonujace si¢ przemiany w formach, struk-
turze i funkcjach rodziny majg w ocenie czes$ci socjologow charakter kryzysu
(teza o upadku, a nawet ,,Smierci” rodziny), zdaniem innych sg nowg fazg prze-
mian dokonujgcych si¢ od wiekow w roznych postaciach i ksztattach (np. rézne
formy partnerstwa sa dzisiaj jedng z opcji spotecznie legitymizowanych). Zmie-
niajace si¢ dotychczas powszechnie obowigzujace formy wspotzycia sg co naj-
mniej przejawem rozszerzajacego si¢ procesu indywidualizacji.

Obecnie traktuje si¢ matzenstwo dos¢ czesto jako decyzje na okreslony czas,
,»ha probe”; zawierane do konca zycia (,,az do $mierci”’) wydaje si¢ zbyt ryzy-
kowne. Wielu mtodych ludzi odktada na pdézniej zawarcie matzenstwa albo waha
si¢ je zawiera¢ ze wzgledu na trudnos$ci ekonomiczne. Wspotzycie seksualne
przedmatzenskie jest traktowane jako oczywistosé. Slub koscielny staje si¢ czesto
spotecznym wydarzeniem, ale bez mocy wiazacej ,,na state”. Rozwody sg przez
wielu postrzegane jako fakt godny pozatowania, ale spotecznie tolerowany.

Rodzina — nawet przy najwyzszych wysitkach — jest zdolna wypetnia¢ tylko
czgsciowo swdj mandat wychowawczy. Zrodzenie i wychowanie dzieci traktuje
si¢ niekiedy jako cigzar gospodarczy dla rodziny, przeciwstawia si¢ prawa dzieci
prawom rodzicow. Niektore z funkcji rodziny (prokreacyjno-seksualna, produk-
cyjna, opiekunczo-ustugowa, socjalizacyjna, emocjonalno-ekspresyjna, zabezpie-
czajaca) traca na znaczeniu lub zmieniajg nieco swoj profil.

Poszerza si¢ przestrzen tolerancji dla form zycia matzenskiego, ktore daw-
niej uchodzity za dewiacyjne, a nawet patologiczne. Zréznicowane opcje wspol-
nego zycia sg nie tylko spotecznie dopuszczalne, ale i prawnie legalizowane.
Postmodernistyczne formy wspotzycia pozamatzenskiego nie sg juz traktowane
jako ,,dzikie” matzenstwa, patologia, dewiacja lub inne objawy ,,deficytowosci”,
lecz uzyskuja spoteczne uznanie podobnie jak matzenstwo poswiadczone cywil-
nie lub koscielnie. Alternatywne wersje matzenstwa i rodziny nie sg represjo-
nowane, dyskwalifikowane czy nisko lokowane w hierarchii wazno$ci. Nie ma
dzisiaj nic nadzwyczajnego w tym, ze kto$ przedstawia swojego partnera zy-
ciowego jako ,,przyjaciela” czy ,towarzyszke zycia”. To, co jeszcze niedawno
byto zaledwie tolerowane, staje si¢ spotecznym standardem. Matzenstwo nie
kojarzy si¢ automatycznie z rodzing, co wigcej, wedtug wielu poniekad ,,wy-
szto z mody”?.

22 M. Such-Pyrgiel, Czlowiek w dobie cyfrowej transformacji. Studium socjologiczne, Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, Torun 2019, s. 122-128; Miodzi 2018. Cywilizacyjne wyzwania, eduka-
cyjne koniecznosci, red. K. Szafraniec, A Propos Serwis Wydawniczy Anna Sikorska-Michalska,
Warszawa 2019.
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Prokreacja nie jest postrzegana jako jedyny czy najwazniejszy cel malzen-
stwa. Stopniowo uniezaleznia si¢ ono od rodzicielstwa. W spoteczenstwach
zachodnich wzrasta liczba oséb sktonnych zaakceptowaé model: ,,matzenstwo —
tak, dzieci — nie”. Zjawisko to zbiega si¢ ze stopniowym spadkiem dzietnosci ro-
dzin. Rozwdj antykoncepcji zerwat zwigzek miedzy spetnieniem seksualnym a repro-
dukgcja, liczba dzieci w rodzinie podlega drastycznej redukcji. Stosowanie antykon-
cepcji w Europie, a takze w Polsce, staje si¢ coraz powszechniejsze, co bynajmniej
nie doprowadzito do oczekiwanego zmniejszenia liczby aborcji. W rzeczywisto-
$ci mentalno$¢ antykoncepcyjna, ktora zwalnia z odpowiedzialnosci wzgledem
majacego narodzi¢ si¢ dziecka, prowadzi do mentalno$ci aborcyjnej. Niemal we
wszystkich krajach zachodnioeuropejskich mozna dzi§ w praktyce dokona¢ — na
zyczenie kobiety — aborcji ptodu, ktory nie osiagnat 12. tygodnia zycia. Legali-
zacja aborcji jest traktowana niekiedy jako znak europejskosci lub wejscia do
Europy. Antykoncepcja i aborcja pozwalaja oddzieli¢ akt seksualny od rodzenia
dzieci. Aborcje, eutanazje, manipulowanie ludzkimi embrionami usprawiedliwia
si¢ prawem do wolnosci decydowania o zyciu czy wielkimi celami, jak uzytecz-
no$¢ dla przysztych pokolen. W $wietle takich idei wydaje si¢ wprost moralne
wzigé w swoje rece zycie cztowieka i nim manipulowac.

W ztozonym procesie przemian dokonuje si¢ redukcja (ale nie zanik) insty-
tucjonalnej jakosci matzenstwa i rodziny, idaca w kierunku indywidualizacji mo-
ralnosci malzensko-rodzinnej. W warunkach dezinstytucjonalizacji zmienia si¢ rola
kobiety, ktora nie jest juz tylko kompetentna w sprawach domowych i w kwestiach
wychowania dzieci (zwlaszcza wychowania religijnego), ale przejmuje rézno-
rodne role pozarodzinne, przede wszystkim spoteczno-zawodowe. Tradycyjnie
stuzebna rola kobiety jest powszechnie nieakceptowana, a zobowigzania rodzin-
ne sg czesto uznawane za przeszkode w samorealizacji zawodowej. W rodzinie
upowszechnia si¢ partnerski model wspotzycia, w ktorym autorytet jest rowno-
miernie roztozony pomi¢dzy mezem i zong. W malzenstwie nie ma rozkazujg-
cego i postusznego, a decyzje matzensko-rodzinne sg podejmowane w warunkach
dialogu miedzy matzonkami oraz miedzy rodzicami i dzie¢mi®,

Dokonuje si¢ proces emancypacji dziecka w rodzinie. Konczy si¢ specyficzna
mentalnos¢ postuszenstwa dzieci wobec rodzicow. Rowiesnicy, a zwlaszcza przy-
jaciele, staja si¢ wazniejsza grupa odniesienia niz rodzice. W ponowoczesnych
spoteczenstwach przekazywanie wartosci i norm moralnych z pokolenia na
pokolenie zostaje podwazone, niekiedy zakwestionowane. Wptyw rodzicow jest
coraz bardziej ograniczany przez konkurencyjne, niepodlegajace kontroli czyn-
niki zewnetrzne. Dzieci cieszg sie¢ wzrastajgcg autonomia i wolno$cia, uznajg

23 W, Majkowski, Czynniki dezintegracji wspolczesnej rodziny polskiej, Wydawnictwo Ksie-
zy Sercanow, Krakow 1997, s. 181.
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w ograniczonym zakresie autorytet rodzicow, poszukuja jego uzasadnienia. Czesto
nie czuja si¢ zwigzane tym, ze ich rodzice sa wlasnie tacy, a nie inni, ze maja
takie, a nie inne poglady. Nie maja tez niekiedy poczucia zobowiazania do ko-
rzystania z dawnych wzoréw, uwazanych za przestarzate, a nawet naiwne (tzw.
dyskontynuacja w przekazie wartosci prorodzinnych).W modelach i wzorach
wychowania rodzinnego coraz mniejsza role odgrywaja wartosci religijne.

Socjologowie czgsto podkreslaja, ze wartosci prorodzinne w spoleczenstwach
wysoko zréznicowanych strukturalnie i funkcjonalnie podlegaja daleko idgcym
przemianom. Mowi si¢ o prozni moralnej, 0 Kryzysie, o relatywizmie i permisywi-
zmie, 0 upadku lub demontazu warto$ci, o dezintegracji, dezorientacji i destanda-
ryzacji moralnej, o anomii moralngj itp. Zrédta tych zjawisk tkwig w samych
jednostkach, w grupach pierwotnych (np. rodzinie), w instytucjach i organiza-
cjach spotecznych oraz w catym spoteczenstwie. Procesy sekularyzacji i plurali-
zacji spoteczno-kulturowej sprawiaja, ze religia i moralnos$¢ tworza coraz czgsciej
odrgbne systemy regulacji ludzkich zachowan. Moralno$¢, ktora byta powigzana
z religia historycznie, empirycznie i systematycznie, traci swoje ontologiczne pod-
stawy w religii. Coraz wigcej ludzi nabiera przekonania, ze mozna zy¢ bez Boga
(i religii), a nawet mozna zy¢ lepiej. Religijne interpretacje Zycia ustgpuja miejsca
swieckim (sekularyzm), jedne interpretacje religijne sa zastepowane innymi, ko-
munikowanie moralne zmienia si¢ w komunikowanie na temat moralnosci, poste-
powanie moralne — w dyskurs etyczny. Zmiany w warto$ciach, postawach i nor-
mach moralnych w catym spoleczefstwie rzutujg na kondycje moralng rodziny?.

W kontekscie dezinstytucjonalizacji religijno$ci i moralno$ci mozna rozpa-
trywaé procesy przemian rodziny i upowszechnienie alternatywnych form zycia
rodzinnego (pluralizacja form i destandaryzacja cyklu rodzinnego). Dla podkre-
$lenia historycznej zmienno$ci mowi si¢ nie tyle o rodzinie, ile raczej o rodzin-
nych formach zycia. Obok dominujacego jeszcze w krajach zachodnich klasycz-
nego wzorca rodziny nuklearnej (ojciec i matka z jednym lub dwojgiem dzieci)
pojawiajg sie rodziny zrekonstruowane, matki samotnie wychowujace dzieci, ro-
dziny rozwiedzione, zwiazki homoseksualistow czy tzw. zwiazki faktyczne. Nowe
pluralistyczne i fleksybilne zwiazki partnerskie zyskuja na znaczeniu. Czg$¢ so-
cjologow dostrzega w procesach dezinstytucjonalizacji i pluralizacji form zycia
rodzinnego zmiang znaczenia rodziny w spoteczenstwie, inni sktonni sa konsta-
towa¢ upadek ich znaczenia i zanik rodziny tradycyjnej®.

24 ), Marianski, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjg. WartoSci prorodzinne w $wiadomosci
miodziezy szkot srednich, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 112-120.

% R. Boguszewski, Wspétczesne znaczenie i rozumienie rodziny w Polsce, ,,Zeszyty Nauko-
we KUL” 2015, nr 4, s. 127-148; J. Marianski, Rodzina wspdiczesna na rozdrozu: kryzys czy trans-
formacja wartosci prorodzinnych, w: Pedagogika rodziny, t. 1 (Familiologia), red. M. Marczew-
ski, Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna w Gdansku, Gdansk 2016, s. 541-563.
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Wozrastaja wskazniki tzw. malzenstw na probe czy matzenstw ,,bez metryki”.
Rozne sg motywacje takich zachowan. Dla jednych jest to szansa lepszego po-
znania sie i unikniecia niepotrzebnego ryzyka, dla innych okazja zdobycia no-
wych doswiadczen i dobrego przygotowania si¢ do malzenstwa. Jeszcze dla
innych jest to wybor mniejszego zta wynikajacy z obawy przed rozpadem matzen-
stwa i pozniejszymi problemami religijno-koscielnymi. Wspdlne zycie matzenskie
w kilku kolejnych zwigzkach powoduje, ze czgs¢ mtodych ludzi, zanim zdecy-
duje si¢ ostatecznie na malzenstwo, przezywa kilka tzw. nieformalnych rozwo-
dow. Zaznacza si¢ takze negatywna postawa wobec matzenstwa i rodziny jako
sformalizowanej instytucji.

Alternatywne formy zycia malzenskiego i rodzinnego traktuje si¢ jako nowe
mozliwosci (opcje) ksztattowania zycia, niekiedy o charakterze przejsciowym (np.
zwigzki kohabitacyjne), jako normalne przebiegi rozwojowe (fazy) zycia part-
nerskiego czy rodzinnego, obejmujace tylko mniejszo$¢ zwigzkow zawieranych
przez ludzi. Rozwdj nowych form zycia matzenskiego sprawia, ze wielu mlo-
dych ludzi wzrasta w otoczeniu tylko przypominajacym dawng rodzing. Coraz
wigcej jest osob mieszkajacych samodzielnie (single), coraz wigcej 0sob rozwie-
dzionych decyduje si¢ na ponowne formalne matzefistwo, zmniejsza si¢ liczba
zawieranych $lubow koscielnych.

Jezeli nawet w pewnym sensie powszechnie podkresla si¢ warto$¢ rodziny
jako wspolnoty zycia i mitosci, to sama rodzina jako instytucja staje si¢ bardzo
labilna. Zanikaja tradycyjne struktury rodziny (tzw. wielka rodzina). Rodzina utra-
cita wiele funkcji, ktore tradycyjnie wykonywata w strukturze spotecznej. War-
tosci i normy regulujace zycie rodzinne uelastyczniajg si¢. Malzenstwo i rodzina
staja si¢ kwestig ,,opcji”, a nie sprawag ,,losu” czy ,,koniecznosci”. Zwigzek mat-
zenski jest zawierany nie tyle wedlug kryterium ,,nie opuszcze ci¢ az do Smier-
ci”, ile raczej ,,czasowo”, dopoki trwaé bedzie mitos¢ i przywigzanie. MOwi si¢
0 zasadniczej mobilno$ci matzenstwa i rodziny (wskazniki $lubow i rozwodow
zblizaja sie do siebie)?.

To, co dawniej bylo Scisle okreslone, dzisiaj jest wybierane przez jednostke.
Wozrasta poczucie ,,niezwigzania”, pojawiaja si¢ roznorodne formy zycia, podlegaja
transformacjom funkcje i struktury, wzrastaja perspektywy ksztattowania na swoj
sposéb zycia codziennego. Trend ku indywidualizacji zaznacza si¢ bardzo wy-
raznie w zyciu rodzinnym. Mozna zawrze¢ zwigzek matzenski lub go nie zawie-
ra¢, zrodzi¢ dzieci lub z nich zrezygnowac, zy¢ we wspolnocie matzenskiej lub
w pojedynke. Samorealizacja, autonomia, niezaleznos¢, osobista fleksybilnos¢ sa

26 M. Bozewicz, Stosunek Polakéw do zwigzkéw homoseksualnych, , Komunikat z badan CBOS”
2019, nr 90, s. 7; M. Zielinska, Polska mlodziez w czasach nieufnosci, ,,Wtadza Sadzenia” 2015,
nr7,s.27-35.
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tu wartosciami poszukiwanymi i mozliwymi do osiggnigcia. Ulrich Beck mowi
0 tych wartosciach jako zarodkach nowej etyki, opierajacej si¢ na zasadzie ,,0bo-
wigzkow wobec samego siebie”?’,

Rodzina dzieli losy spoteczenstwa i najczesciej jest postrzegana jako insty-
tucja tracaca na znaczeniu W warunkach modernizacji spotecznej. Jezeli moéwimy
0 spoteczenstwie ryzyka, to musimy to okreslenie odnie$¢ rowniez do rodziny
I mowic o ,,rodzinie ryzyka”. Teza o spoleczenstwie ryzyka ma swoje odniesienia
do rodziny. Poszukiwanie indywidualizowanego zycia oddziatuje na wiezi rodzin-
ne, a tzw. zwiazki partnerskie niosa istotne ryzyko. Spoteczenstwo ryzyka sprzy-
ja takiemu modelowi konkurencji, w ktérym rodzina traci na znaczeniu.

Kryzys legitymizacyjny w rodzinie polega na stopniowej utracie jej znaczenia
i moralnych podstaw, co prowadzi w koncu do kulturowej niepewnosci. Nie ma
juz jednej, kulturowo oczywistej drogi do zatozenia rodziny w ramach planowa-
nia i przebiegu zycia. Rodzina staje si¢ jedna z wielu konkurujacych, a nawet
sprzecznych ze soba opcji wyznaczajacych ksztalt zycia, np. obok zawodowej,
osobistego dobrobytu, czasu wolnego. Kryzys legitymizacyjny jest czescig szer-
szego procesu dezinstytucjonalizacji, oznaczajacego zmniejszanie si¢ normatywne-
go zobowigzania calego systemu regulacji stosunkéw wewnatrzrodzinnych i ze-
wnetrznych w odniesieniu do rodziny?®.

Rodzina jako wartos¢ jest przez wielu Europejczykdéw wysoko ceniona, jed-
nak dokonaly sie daleko idgce zmiany w pogladach na rodzing. Nowoczesna mata
rodzina w Europie Zachodniej jest poddawana wptywom zsekularyzowanych
i zindywidualizowanych wartosci, norm i wzoréw zachowan, przez co nie jest
w stanie w pelni zapewni¢ podstawowej socjalizacji religijnej i moralnej. Dezin-
stytucjonalizacja matzenstwa i rodziny oznacza zmiany strukturalne oraz ostabie-
nie normatywnych zobowigzan. Ponowoczesna rodzina, jakkolwiek stwarza szansg
oparcia zycia wewnatrzrodzinnego na uczuciach, autentycznosci, osobowej akcep-
tacji, tolerancyjnej atmosferze itp., nie gwarantuje jednak jednostkom stabilnego
porzadku spotecznego i moralnego. Instytucjonalny wymiar rodziny stabnie na
rzecz wymiaru partnerskiego, zindywidualizowanego. Niekiedy mowi si¢ o de-
standaryzacji w prywatnym obszarze partnerstwa i rodzicielstwa i o przechodze-
niu od rodziny jako instytucji do rodziny jako zwigzku emocjonalnego.

Przejawy dezinstytucjonalizacji i destabilizacji malzenstwa i rodziny sg wy-
razem ogdlnych przemian wartosci: od tradycyjnych wartosci obowigzku do
warto$ci samorealizacyjnych. Rodzina podobnie jak religia przechodzi ze sfery

27 U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka w drodze do innej nowoczesnosci, t. S. Ciesla, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 148.

28 T, Zbyrad, Matzeristwo i rodzina W procesie przemian sekularyzacyjnych, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2020, s. 126-127.
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publicznej do prywatnosci, zmienia si¢ jej instytucjonalny charakter. Poszerza si¢
spektrum opcji i wolno§¢ wyboru réznych form zycia matzenskiego i pozamat-
zenskiego. Procesy transformacyjne w rodzinie — idace w kierunku ponowocze-
sno$ci — oddziatujg wprost lub posrednio na rozwoj zycia religijnego w rodzinie
i przekaz wartosci moralnych. Podwazanie religijnych zatozen i przykazan ma
swoje wyrazne reperkusje w odniesieniu do matzenstwa i rodziny.

Kryzys, w jakim znajduje si¢ wspotczesna rodzina, doprowadzi albo do zani-
ku rodziny jako instytucji, albo do jej radykalnych przeksztatcen. Wedtug inne-
go scenariusza rodzina okaze si¢ instytucja odporng na zmiany i zdolng do przy-
stosowania si¢ do nowych zmieniajacych si¢ warunkéw rozwoju. Rodzina nie
jest tylko pasywnym obiektem nowoczesnych przemian, lecz aktywnym uczest-
nikiem i nos$nikiem proceséw modernizacyjnych. W okresie radykalnych zmian
spotecznych, ekonomicznych, politycznych itp. rodzina zachowata wiele elemen-
tow ciaglosci. Socjologowie niejednokrotnie przeakcentowali potencjat kryzysu
rodziny w warunkach industrializacji i urbanizacji. Nalezy raczej méwié¢ o zmianie
niz o utracie funkcji w rodzinie, o prywatyzacji rodziny jako instytucji, o odnaj-
dywaniu przez rodzing jej wtasciwych funkcji.

3. Spoleczne definicje malzenistwa i rodziny

Zmiany spoteczno-kulturowe w dziedzinie zycia matzensko-rodzinnego sg bar-
dzo widoczne w spoteczenstwie polskim. Dotyczg one takich kwestii jak: wzrost
liczby rozwodoéw, odraczanie lub niepodejmowanie decyzji o malzenstwie, rezy-
gnacja z posiadania dzieci, wzrost liczby zwiazkow nieformalnych oraz dzieci
urodzonych w takich zwigzkach, zwigkszenie liczby zwigzkéw partnerskich osob
tej samej plci i matzenstw bezdzietnych. Zmienia si¢ znaczenie rodziny w spole-
czenstwie, ale i nastepuje redefinicja samego pojecia rodziny. Dawnym terminom
,malzenstwo” czy ,,rodzina” usituje si¢ przypisywaé radykalnie nowg tres¢.

We wspolczesnym $wiecie, w tym 1 w spoleczenstwie polskim, zmieniajg si¢
nie tylko postawy ludzi wobec malzenstwa i rodziny, ale i samo rozumienie rodzi-
ny. Upowszechniajg si¢ i zyskuja spoteczng akceptacje formy zycia matzensko-
-rodzinnego bez formalnej podstawy. Sg to m.in.: a) zwigzki nieoparte na praw-
nie zatwierdzonym matzenstwie (kohabitacja); b) zwigzki oparte na formalnym
matzenstwie, ale bez biologicznego rodzicielstwa (np. bezdzietne malzenstwa
z wyboru, rodziny zrekonstruowane, w ktérych jedno z rodzicow nie ma biolo-
gicznego zwigzku z dzieckiem); c) zwiazki poprzedzone wczesniejszym malzen-
stwem, ktore obecnie spetniaja tylko kryterium biologicznego rodzicielstwa (np.
rodziny niepelne); d) rodziny nieoparte na zwigzku matzenskim, tylko wytacznie
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na biologicznym rodzicielstwie (np. niezamezne macierzyfistwo)®. Piotr Sztompka
zaznacza, ze wspotczesna tematyka socjologii rodziny jest wzbogacana o nowe
zjawiska, jak: rodziny niepelne, rodziny partnerskie czy tzw. kohabitacja, popu-
larno$¢ adopcji, fenomen singli czy ,,matzenstw” homoseksualnych®,

Poglady Polakow na to, co stanowi matzenstwo i rodzing, nie sg jednolite.
W sondazu CBOS ze stycznia 2019 r. skonstatowano, ze niemal wszyscy Polacy
uznaja, ze rodzing stanowig matzonkowie z dzie¢mi (99%) oraz matka lub ojciec
samotnie wychowujacy przynajmniej jedno dziecko (91%). Do$¢ powszechnie
wyraza si¢ przekonanie, ze rodzing stanowig osoby pozostajace w zwigzku nie-
formalnym i wychowujace dzieci z tego zwigzku (83%), wychowujace dzieci
z poprzednich zwigzkow (78%) czy malzenstwo bez dzieci (65%). Wyraznie
rzadziej za rodzing sa uznawane inne rodzaje zwiazkéw: osoby pozostajace
w zwigzku nieformalnym (konkubinacie) nieposiadajace dzieci (31%), zwiazek
0s0b tej samej plci (gejow lub lesbijek) wychowujacych wspodlnie dzieci jednej
z nich (23%), zwiazek 0sob tej samej pici niewychowujacych dzieci (13%).

Powoli zmienia si¢ spoteczna definicja rodziny. Z szerszym rozumieniem
rodziny koresponduje przede wszystkim mtodszy wiek respondentéw, wyzszy
poziom wyksztatcenia, zamieszkiwanie w wigkszej miejscowosci, wyzszy dochod
per capita, brak uczestnictwa w praktykach religijnych oraz lewicowa orientacja
polityczna. Ze wzgledu na stan cywilny rodzing najszerzej definiuja osoby roz-
wiedzione oraz stanu wolnego, a ze wzgledu na status zawodowy — uczniowie
i studenci, kadra kierownicza i specjalisci wyzszego szczebla. W latach 2006-2019
wzrost wskaznik badanych uznajacych za rodzing osoby pozostajace w zwigzku
nieformalnym (konkubinacie) nieposiadajace dzieci — z 26% do 31%, zwigzek
0s0b tej samej ptei wychowujacych wspdlnie dzieci — z 9% do 23% i zwig-
zek o0sob tej samej plci niewychowujgcych dzieci — z 6% do 13%°.

,»W dobie intensywnych przemian spotecznych rozumienie rodziny staje si¢
coraz mniej jednoznaczne. Zdaniem wigkszosci Polakow, aby mowi¢ o rodzinie,
nie trzeba juz sformalizowanego zwiazku, wystarczy wspolnie wychowywacé
dzieci. Wprawdzie wcigz wyrazny sprzeciw budzi okreslanie zwigzku osob tej
samej plci jako rodziny (nawet jezeli wychowujg one dzieci), jednak symptoma-
tyczne jest, ze w latach 2006—2013 przekonanie, iz zwigzki homoseksualne to

29 J. Bragiel, Postmodernistyczne przemiany w rodzinie, ,,Roczniki Pedagogiczne” 2018, nr 4,
s. 17-18.

30 p. Sztompka, Socjologia. Wyklady o spoleczeristwie, Znak Horyzont, Krakoéw 2021, s. 184.

31 R. Boguszewski, Rodzina — jej znaczenie i rozumienie, ,,Komunikat z badan CBOS” 2019,
nr 22, s. 5-819; W. Czuprynski, Malzenistwo i rodzina w swiadomosci policjantow na przykladzie
studentow Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie. Studium teologicznopastoralne, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2021, s. 131-135.
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rowniez rodzina, wzrosto w Polsce ponad dwukrotnie. Wymowne jest takze zy-
skujace popularno$é przeswiadczenie, ze rodzina nie musi by¢ koniecznym warun-
kiem szczescia, cho¢ — jak wynika z deklaracji — w przypadku wiekszosci Polakoéw
taki warunek stanowi”®, Poszerza si¢ sfera autonomii, utrwalajg si¢ tymczasowe
imperatywy terazniejszosci. Wydaje sig, ze wszystko jest negocjowalne.

Dos¢ powszechnie sg akceptowane zwigzki partnerskie. Wedtug ogdlnopol-
skiego sondazu CBOS z czerwca 2019 r. 73% badanych dorostych Polakow
zdecydowanie zgadzato si¢ z pogladem, ze mg¢zczyzna i kobieta zyjacy wspolnie
w zwigzku powinni mie¢ mozliwo$¢ zawierania formalnych zwigzkow partnerskich,
19% — raczej zgadzalo si¢, 4% — raczej nie, 3% — zdecydowanie nie i 2% — trudno
powiedzie¢ (w 2011 r. odpowiednio: 55%, 28%, 5%, 5%, 7%). W latach 2011-2019
zwigkszyt si¢ wskaznik aprobujacych mozliwos¢ zawierania formalnych zwiazkoéw
partnerskich (,,zdecydowanie tak™ lub ,,raczej tak™) z 83% do 92% (r6znica 9%)*.

Polacy wydaja si¢ do$¢ tolerancyjni w ocenie zwiazkéw kohabitacyjnych.
Wedtug sondazu CBOS z 2019 r. tylko 14% badanych dorostych Polakow twier-
dzito, Ze osoby zyjace razem bez slubu powinny zawrze¢ matzenstwo; 38% — do-
brze by byto, gdyby osoby zyjace ze soba bez Slubu zdecydowaly si¢ na matzen-
stwo; 42% — jesli ludzie si¢ kochaja i ufaja sobie, to nie ma znaczenia, czy zyja
ze sobg w malzenstwie czy bez §lubu; 3% — nawet jezeli ludzie si¢ kochajg i ufajg
sobie, to lepiej, zeby nie zawierali malzenstwa, bo nigdy nie wiadomo, co moze
wydarzy¢ sie¢ w przysztosci; 3% — trudno powiedzie¢ (w 2008 r. odpowiednio:
19%, 41%, 33%, 5%, 2%). W latach 2008-2019 wskaznik deklarujgcych, ze 0so-
by zyjace bez Slubu powinny zawrze¢ matzenstwo, zmniejszyt sie z 19% do 14%
(r6znica 5%)*.

Przekonanie o potrzebie zawarcia malzenstwa przez osoby zyjace ze soba bez
$lubu wzrastato wraz z wiekiem badanych oraz czestoscia uczestnictwa w prak-
tykach religijnych, malato natomiast wraz z poziomem wyksztatcenia i zadowo-
leniem z wlasnej sytuacji materialnej. W latach 2008—2019 wskaznik ten obnizyt
si¢ Z 60% do 52%, w podobnym stopniu zmniejszyt si¢ wskaznik tych, ktorzy —
zdaniem respondentéw — powinni zawrze¢ $lub koscielny, jesli decyduja si¢ na
zawarcie malzenstwa (z 60% do 51%)%.

Mtodzi Polacy badani w latach 2004-2005 okreslali rézne formy zycia jako
te, ktore mozna nazwac rodzing. Za podstawowg forme zycia rodzinnego ankie-
towani uznali matzenstwo przynajmniej z jednym dzieckiem (98,4%), znacznie

32 R, Boguszewski, Wspélczesne..., s. 146.

33 M. Bozewicz, Stosunek..., s. 7.

34 R. Boguszewski, Alternatywne modele zycia rodzinnego w ocenie miodziezy, ,,Komunikat
z badan CBOS” 2019, nr 42, s. 8.

35 Tamze, s. 8-9.
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rzadziej inne formy zycia wspolnego: malzenistwo bez dzieci (70,9%); para bez
slubu posiadajaca przynajmniej jedno dziecko (70,9%); para bez §lubu i bez dzieci
(19,4%); samotna matka posiadajaca przynajmniej jedno dziecko (77,2%); sa-
motny ojciec posiadajacy przynajmniej jedno dziecko (76,4%); dwie lesbijki po-
siadajace przynajmniej jedno dziecko (18,4%); dwoch homoseksualistow posia-
dajacych przynajmniej jedno dziecko (16,8%)%.

W 2019 r. wérdd studentow i studentek dwoch uczelni: Mazowieckiej Uczel-
ni Publicznej w Plocku i Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych z siedzibg w Lubli-
nie, gtownie z kierunkéw pedagogicznych i ze zdecydowang przewaga kobiet,
44,54% badanych definiowalo matzenstwo jako zwigzek (relacj¢) dwoch osob
odmiennej pici charakteryzujacych si¢ mitoscia do siebie i dzieci; 28,12% ankie-
towanych okreslito matzenstwo jako zwigzek sakramentalny; 11,71% — jako zwia-
zek partnerski o duzym zaufaniu i wzajemnej trosce; 15,63% — jako formalny
zwigzek dwojga ludzi pociggajacy za sobg konsekwencje prawne (Slub zawarty
w kosciele lub kontrakt zawarty w urzedzie stanu cywilnego). W kontekscie de-
Klarowanej przez respondentow ich wilasnej religijnosci zaznacza si¢ brak kon-
sekwencji w definiowaniu matzenstwa®’.

Wyniki badan socjologicznych nie sag w petni konkluzyjne w zakresie prefe-
rowania form zycia matzenskiego i rodzinnego. Wskazniki procentowe sg nieco
rozbiezne. Wydaje si¢ jednak, ze zmienia si¢ powoli w spoteczenstwie polskim
sama wizja matzenstwa i rodziny. Nie wszyscy mtodzi Polacy opowiadaja si¢ za
tradycyjna (klasyczna, konstytucyjng) formg matzenstwa i rodziny. Powoli zazna-
cza si¢ proces odchodzenia od klasycznych form rodzinnych w kierunku struktur
czy konfiguracji ,,rodzinopodobnych” lub alternatywnych form zycia matzensko-
-rodzinnego. Mozna mowié o wzrastajacej otwartosci na redefiniowanie pojecia
rodziny. Pomimo upowszechniania si¢ nowych form zycia matzensko-rodzinnego
w Polsce w dalszym ciggu podstawowa forma rodziny jest zwiazek dwoch osob
odmiennej plci, u podtoza ktorego jest formalne malzenstwo.

Alternatywne wobec rodziny formy zycia ludzkiego sa dowodem postepuja-
cej sekularyzacji moralnosci, nawet jezeli w Polsce nie sg jeszcze modelami do-
minujacymi. Nalezy przypuszczaé, ze w przysztosci nasili si¢ dziatanie czynnikéw
cywilizacyjnych i kulturowych niesprzyjajacych tradycyjnej rodzinie, a nawet
jej przeciwnych. Z jednej strony podkresla si¢ role rodziny, z drugiej jednak

% |_. Dyczewski, Rodzina i..., s. 30-37.

87 M.Z. Stepulak, Teologiczne i pastoralne uwarunkowania postaw wobec matzerstwa i ro-
dziny w Swietle badar studentéw, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 2020, nr 2, s. 82.

38 R. Szauer, Miedzy potrzebg doznan a trwaloscig postaw. Religijnosé i moralnosé uczniow
szkot srednich i studentow uczelni wyzszych w diecezji koszalinsko-kolobrzeskiej. Studium socjolo-
giczne, Warszawskie Wydawnictwo Socjologiczne, Warszawa 2019, s. 206-209.
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bardzo silne sg — niekiedy sterowane odgornie — procesy defamilizacji (,,odro-
dzinnienia”). Jezeli nawet pluralizacja form zycia rodzinnego jest rzeczywisto-
$cia, to jej upowszechnienie nie jest jaka$ historyczng koniecznos$cia, lecz przede
wszystkim wyborem osobistym ludzi wspolczesnych.

Akceptowane sg rozne modele matzenstwa i rodziny, zaré6wno tradycyjny
wzorzec rodziny (matzenstwo i dzieci), jak i matzenstwo lub zwigzek partnerski
bez dzieci, bez statego partnera i rodziny (potaczony z samorealizacjag w innych
dziedzinach zycia), az po formy uznawane dawniej za sprzeczne z naturg ludzka
(rodziny w liczbie mnogiej). Dla wigkszosci ludzi mtodych w Polsce matzen-
stwo i rodzina nie sg instytucjami z przesztosci (przestarzatymi), daleko nam
takze do swoistej ,,kultury bezdzietnosci”. Matzenstwo i rodzina Sg wciaz waz-
nymi warto$ciami, ale zaznacza si¢ coraz wyrazniej tolerancja dla niekonwen-
cjonalnych form zycia matzenskiego i rodzinnego (np. matzenstwa ,,bez §wia-
dectwa $lubu”, partnerstwa ze zmieniajgcymi si¢ partnerami)*®,

Nie jest wykluczone, ze w przysztosci w spoteczenstwie polskim bedg zyski-
wac¢ na znaczeniu rozmaite zwiazki nieformalne, réznigce si¢ wyraznie od usank-
cjonowanej instytucji rodziny. Cze$¢ z tych, ktorzy aprobujg rodzing jako war-
tos$¢, maja na mysli nie tyle tradycyjna rodzing (malzenstwo + §lub koscielny),
lecz rézne zmieniajace Si¢ formy maltzenstwa i rodziny. Jezeli nawet wigkszo$é
ankietowanych mtodych ludzi zamierza w przysztosci zalozy¢ rodzine ztozona
z kobiety 1 m¢zczyzny polaczonych slubem koscielnym, to wydaje si¢ narasta¢
przyzwolenie spoteczne dla innych form i stylow zycia matzenskiego i rodzin-
nego, az po formy quasi- czy pseudorodzinne®’. Niemalzefiskie formy zycia nie
sg juz dyskryminowane w zyciu spotecznym, niektore z nich (np. single) sa trak-
towane jako stan przejsciowy lub docelowy.

Wydaje sie, ze wspotczesne trendy kulturowe, zorientowane bardziej na wzo-
rzec indywidualnej samorealizacji i osobistej pomysInosci (z prawem do swo-
bodnej ekspresji seksualnej wigcznie) niz na umocnienie wspdlnoty rodzinnej,
zaczynaja si¢ coraz wyrazniej ujawniaé w spoteczenstwie polskim, zwtaszcza
w miodym pokoleniu. W polu zagrozenia znajduje si¢ nie tylko sakramentalna
instytucja matzenstwa, ale i swoisto$¢ oraz stabilno$¢ rodziny. Zwiazki partner-
skie przed $lubem, jezeli nawet nie sg jeszcze powszechnie praktykowane, to sg
juz powszechnie akceptowane. Uniwersalizuje si¢ klimat swobody seksualnej, dla
ktorej koscielne zakazy i nakazy nie sa juz dostatecznym hamulcem. Perspektywa

39'S. Bruce, Socjologia. Bardzo krétkie wprowadzenie, tt. M. Stopa, Wydawca Proszyfiski
i S-ka, Warszawa 2000, s. 99.

40 B. Wieckiewicz, Religia i jej znaczenie w obrazie przysztego matzeristwa i rodziny w opi-
nii studentow wybranych uczelni, w: Tradycja i innowacja w polu refleksji socjologii religii,
red. S.H. Zargba, 1. Borowik, Kontrast, Warszawa 2016, s. 395-415.
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zwigzku matzenskiego opartego na $lubie cywilnym lub koscielnym nie jest jedy-
ng alternatywa dla mtodych ludzi w Polsce. Takie postrzeganie zapowiada dalsze
zroznicowanie i pluralizacj¢ form zycia rodzinnego. Jezeli nawet rodzina sta-
nowi w opinii wigkszo$ci badanych maturzystow podstawowsa grupe spoteczna,
jezeli pozycja rodziny jawi si¢ w osobistych doswiadczeniach mtodziezy bardzo
wyraznie, to jednak nie jest to juz aprobata o charakterze bezwarunkowym i oczy-
wistym. Bedzie to rzutowac z pewnoscig na opinie o przysztej kondycji spoteczno-
-moralnej rodziny polskiej*.

4. Deklaracje mlodziezy na temat zawarcia
zwiazku malzenskiego

We wspotczesnym $wiecie, takze czeSciowo w spoteczenstwie polskim, ro-
dzina traci powoli monopol jako prywatna sfera zycia. Formalne zwigzki mat-
zenskie ustepuja pola réoznorodnym zwigzkom nieformalnym (tzw. wolnym
zwiazkom). Ich adaptacja w spoteczenstwie swiadczy o kryzysie matzenstwa
i rodziny w dotychczasowych ksztattach, o dezintegracji tradycyjnej wiezi ro-
dzinnej. ,,Zawierano matzenstwa, zeby przedtuzy¢ istnienie wielopokoleniowej
rodziny. Dzis$, gdy zawiera si¢ partnerstwo, nigdy nie wiadomo, jak dtugo ono
potrwa. Przewidywalnos¢ wspdlnego zycia jest najczesciej krotsza niz dtugosé
zycia kazdego z partnerow. [...]. Dzisiejsze relacje migdzyludzkie obciazone sa
strachem przed zacigganiem zobowigzan na przysztos¢. Obawiamy sig, ze kiedy
pojawia si¢ nowe, ponetne przyjemnosci, bedziemy zwigzani dawnym uktadem,
z ktorego nie bedziemy mogli odej$é*.

Mtodzi ludzie zastanawiaja si¢ nad swoja przyszloscia, stawiaja pytania
0 swoje miejsce w zyciu. W warunkach indywidualizacji planow zyciowych
i pluralizacji form zycia jednostki moga rozstrzyga¢ w sposéb wolny, w jakim
zwiazku chca zy¢, jak dhugo i na jakich warunkach. W niektorych krajach poza-
malzenskie wspolnoty zycia stajg si¢ zjawiskiem masowym. Zmniejsza si¢ zna-
czenie malzenstwa usankcjonowanego spotecznie na rzecz kohabitacji i innych
wolnych zwigzkow. Jednakze pomimo pluralizacji form zycia matzenskiego
i rodzinnego instytucja matzenstwa w dalszym ciggu jest najczesciej wybie-
rang formg zycia przez wigkszo$¢ Europejczykow i nie jest uznawana za co$

41 M. Bozewicz, Preferowane i realizowane modele Zycia rodzinnego, ,,Komunikat z badan
CBOS” 2019, nr 46, s. 4-6; Z. Fraczek, Pokoleniowe przemiany spotecznej Swiadomosci rodziny,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2011, s. 178-214.

42 Cafe ciato. Rozmowa z prof. Zygmuntem Baumanem o naszej fizycznosci, urodzie, modzie
i przemijaniu, rozmawiata K. Janowska, ,,Polityka” 2001, nr 50, S. 46-47.
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przestarzatego®. W ponowoczesnych spoteczefistwach jednak zalegalizowa-
ne matzenstwo kobiety i m¢zczyzny nie jest jedynym zwigzkiem niosagcym
szczescie 1 zadowolenie. Rozw¢j alternatywnych modeli malzenstwa i ro-
dziny jest z pewnoscig wskaznikiem postgpujacych procesow sekularyzacji
i indywidualizaciji.

Mtodzi ludzie stajg czgsto przed alternatywa: zaktadaé rodzing czy trosz-
czy¢ sie o kariere zawodowa, czy urodzi¢ dziecko, czy zabezpieczy¢ swoja au-
tonomig. Teoretycy indywidualizacji i pluralizacji zycia wskazuja na gwattow-
ny wzrost niematzenskich wspdlnot, 0sob zyjacych samotnie (singli), zwiazkow
malzenskich ,,na probg”, zwigzkéw partnerskich na okre$lony czas (Leben-
sabschnittspartner) oraz ,,rodzin zbiorczych” sktadajacych si¢ z dzieci i do-
rostych z dwoch rozwiedzionych matzenstw, po zawarciu przez osoby rozwie-
dzione ponownych zwigzkoéw matzenskich. Nowe formy zycia wspdlnotowego
sg znacznie czestsze w rocznikach mtodszych niz starszych. Niektore z tych
zwigzkow maja charakter czasowy i przeksztatcaja si¢ w ,,typowa biografi¢”
rodzinng, inne maja charakter trwatly i stajg si¢ przedmiotem aspiracji czesci
cztonkow spoteczenstwa. Rodzina w sensie tradycyjnym, ze swoim powin-
nosciowym charakterem jako instytucja, traci na znaczeniu (ein auslaufendes
Modell). Trwanie rodziny jako instytucji zalezy od tego, czy zaspokaja po-
trzeby jednostek. Jest ona legitymizowana przez ,,szczesliwe zycie”, a nie
przysiege ,,na zawsze”.

Wizja przysztego malzenstwa wynikajaca z opinii mtodziezy na temat cech
malzenstwa marzen koncentruje si¢ na harmonijnym wspotzyciu opartym na
szacunku, szczerosci i zaufaniu. Taki wyidealizowany model matzenstwa do-
minuje we wszystkich kategoriach demograficzno-spotecznych i religijnych
(,,bycie dla siebie”). Oczekiwania wobec malzenstwa majg w duzej mierze emo-
cjonalny charakter. Wyobrazenia o cechach doskonatego, idealnego czy wzoro-
wego malzenstwa sa waznym czynnikiem wpltywajacym na pézniejsze decyzje
mtodego cztowieka.

W catym spoleczenstwie polskim zdecydowana wigkszo$¢ Polakow zyje
w zwigzkach matzenskich i takg forme zycia preferuje. W styczniu 2019 r. —
wedhlug sondazu CBOS — 55% badanych dorostych Polakow uznawato za naj-
lepszg dla siebie rodzing mata, sktadajacg si¢ z rodzicow i dzieci; 32% — ro-
dzing duza, wielopokoleniowa (dziadkowie, rodzice, dzieci); 3% — matzenstwo
bez dzieci; 3% — samotnie; 3% — we zwiagzku partnerskim z osoba ptci odmien-
nej; 1% — w zwiazku partnerskim z osobg tej samej ptci; 1% — w innej formie;

43 Z. Bauman, Razem osobno, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2003, s. 133; J. Marianski,
Matzenstwo i rodzina w swiadomosci mlodziezy maturalnej — Statos¢ i zmiana, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2012, s. 135-138.
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2% — trudno powiedzie¢. W malej, dwupokoleniowej rodzinie czesciej niz pozo-
stali chcieliby zy¢ badani w wieku 35-44 lat, zyjacy w matych miastach, osoby
z wyzszym wyksztatceniem, uczniowie i studenci oraz regularnie praktykujacy.
Zwiazki partnerskie tej samej ptci czesciej niz pozostali wybierali ankietowani
z wielkich miast i o najwyzszych dochodach*,

Mimo wysokiej rangi, jaka przyznaje si¢ rodzinie, coraz czgstsze sa w spo-
leczenstwie polskim przypadki konkubinatow i nieformalnych zwiazkéw, wzrasta
liczba rozwodow i odsetek urodzen pozamatzenskich, obserwuje sie tez opoz-
nianie zawierania zwigzkéw matzenskich i posiadania dzieci oraz ograniczanie
ich liczby, wzrasta niestabilnos¢ zwiazkow matzenskich. Wsrod studentoéw lubel-
skich uczelni w 2014 r. 32,0% badanych zadeklarowato, ze pozostaje w zwiazku
nieformalnym*. Odczuwane i uznawane przez Polakéw tradycyjne wzory mat-
zenstwa i rodziny, wspierane autorytetem Kos$ciota katolickiego, nie moga jed-
nak sprosta¢ wymogom codzienno$ci®®.

W niektérych badaniach socjologicznych w Polsce poproszono mtodziez
o odpowiedz na pytanie, jak widzi ona swoja przysztos$¢: czy chciataby zy¢
w zwigzku matzenskim, w zwigzku partnerskim bez §lubu, w luznych spotka-
niach z wieloma partnerami sukcesywnie, czy w samotno$ci. Wéroéd miodziezy
szkot ponadgimnazjalnych w Kielcach w roku szkolnym 2012/2013 prawie trzy
czwarte badanych (72,50%) deklarowato, ze w przysztosci chce zy¢ z partne-
rem/partnerkg W zwigzku matzenskim; 19,17% nie chce zawiera¢ $lubu, ale chce
zy¢ 1 mieszka¢ wspoélnie z partnerem/partnerka; 8,33% chce zy¢ sam/sama bez
partnera/partnerki’.

Mlodziez maturalna z pigciu miast (Szprotawy, Putaw, Krasnika, Deblina,
Gdanska) w 2009 r. deklarowata w wigkszos$ci zawarcie w przysztosci zwigzku
malzenskiego (63,0%). Zdecydowana mniejszo§¢ zamierzata zy¢ w zwiazku part-
nerskim bez $lubu (8,6%) lub w zwigzku z wieloma partnerami (3,5%), lub sa-
motnie (2,9%). Czg¢$¢ ankietowanych nie miata zdania w tej sprawie (16,2%) lub
nie udzielita odpowiedzi (5,7%). Kobiety czesciej niz mezczyzni widziaty swoja
przysztos¢ W zwigzku matzenskim ze Slubem (67,6% wobec 58,4%); mtodziez
z licedow ogodlnoksztatcacych czesciej niz z technikow (67,5% wobec 55,9%);

4 M. Bozewicz, Preferowane..., s. 3-4.

4 Z. Kawczynska-Butrym, M. Butrym, Studenci w warszawskich (historycznych) i lubelskich
badaniach zachowar zwigzanych ze zdrowiem, w: Studenci lubelskich uczelni. Zachowania zwig-
zane z ryzykiem zdrowotnym 20 laz pézniej, red. Z. Kawczynska-Butrym, M. Butrym, E. Czapka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2015, s. 23.

4 A. Jasifiska-Kania, Przemiany wartosci Polakoéw, ,Instytut Idei” 2014, nr 5, s. 53-55.

47 B. Matyjas, Matzenstwo i rodzina — ich znaczenie i wartosé w opiniach miodziezy szkét
ponadgimnazjalnych, w: Obudzi¢ (nie)odkryty potencjal maizenistwa i rodziny, red. A. Rynio,
K. Braun, M. Jezioranski, I. Szewczak, Wydawnictwo Episteme, Lublin 2015, s. 98.
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mlodziez mieszkajgca na wsi czgsciej niz w wielkich miastach (70,0% wobec 56,0%);
milodziez gleboko wierzaca czesciej niz niewierzaca (76,1% wobec 41,5%)%*.

W zrealizowanych w latach 2011-2012 badaniach socjologicznych wsrod
studentow pigciu uczelni lubelskich skonstatowano, ze 66,9% badanych widzi
swoja przysztos¢ zyciowa W zwigzku matzenskim (Slub koscielny), 7,9% w zwigz-
ku cywilnym (bez $lubu koscielnego), 4,8% w zwiazku nieformalnym (bez $lubu
koscielnego i cywilnego), 2,2% w luznych spotkaniach z wieloma partnerami,
4,7% jako osoby samotne, 12,6% nie miato zadania na ten temat i 0,9% nie
udzielito odpowiedzi. Za §lubem koscielnym optowato 55,4% badanych studen-
tow z Uniwersytetu Przyrodniczego, 68,6% — z Uniwersytetu Medycznego, 71,2%
— z Politechniki Lubelskiej, 68,6% — z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
i 73,3% — z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I1%°.

Wsrod mtodziezy szkot $rednich w diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej w 2018 r.
56,2% badanych optowato za celebracja sakramentalng matzenstwa w kosciele,
11,7% za ceremonia w urzgdzie stanu cywilnego, 6,7% za inng forma, 5,8% nie
zamierzato zawiera¢ malzenstwa i 19,6% nie miato zdania w tej sprawie; wsrod
studentow odpowiednio: 53,2%, 7,3%, 2,6%, 7,6%, 29,6%. Poglady uczniow i stu-
dentow W sprawie zawarcia malzenstwa byty podobne. Mieszkajacy na wsi oraz
kobiety czgsciej preferowali celebracje malzenstwa w kosciele niz mieszkajacy
w miastach oraz mezczyzni. Zawarcie sakramentalnego matzenstwa byto naj-
bardziej popularne wéréd osob wierzacych i regularnie praktykujacych®.

Mtodziez maturalna w diecezji tarnowskiej w 2018 r. deklarowata w naste-
pujacy sposob swoje plany zyciowe na przyszios¢: zwigzek malzenski (Slub) —
64,11% ankietowanych; zwiazek partnerski (bez $lubu) — 6,13%; luzne spotka-
nia z wieloma partnerami — 2,19%; jako osoba zyjaca samotnie — 5,25%; jako
osoba duchowna (ksiadz, siostra zakonna) — 2,41%; trudno powiedzie¢ — 19,91%.
Wysoki stopien deklaracji zawarcia zwigzku matzenskiego moze wynikaé z tego,
ze wigkszo$¢ rodzicow maturzystow tarnowskich zawarta sakramentalny zwigzek
matzenski (86,65%). Réwniez dobre relacje panujace w rodzinach moga pobu-
dza¢ mtodziez do planowania swojego zycia w analogiczny sposob®.

Wsréd uczniow szkot podstawowych (klasy VII i VIII), szkot branzowych,
technikow i liceow ogolnoksztalcacych w 2019 r. w Biatymstoku 46,9% bada-
nych deklarowalo, ze pragnie w przysztosci zy¢ w matzenstwie z dwojka lub

48 J. Marianski, Mafzenstwo i..., . 136.

49 ], Kozak, Dzieci postmoderny? Studium socjologiczne nad religijnoscig studentow, Wy-
dawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2014, s. 435.

0 R. Szauer, Miedzy..., s. 206-207.

5L A. Janos, Mdj Bég. Obraz Boga u wspdlczesnej miodziezy. Studium katechetyczne, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2020, s. 205.
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wigkszg liczbg dzieci; 11,1% w malzenstwie z jednym dzieckiem; 3,7% w matzen-
stwie bez dzieci; 2,6% bez Slubu z dwdjka lub wigksza liczbg dzieci; 2,6% bez
$lubu z jednym dzieckiem; 3,7% bez $lubu i bez dzieci; 1,4% samotnie z dwdjka
lub wigkszag liczba dzieci; 0,8% samotnie z jednym dzieckiem; 4,9% samotnie
bez dzieci. Od 2005 r. wzrastal odsetek mtodziezy deklarujacej samotne zycie lub
w malzenstwie bez dzieci, zmniejszyl sie¢ natomiast odsetek ankietowanych de-
klarujacych zycie w malzenstwie z dwojka lub wigksza liczba dzieci.

Zblizone wyniki uzyskano w innych badaniach uczniow szkot biatostockich.
W 2015 r. 68,4% ankietowanych uczniow deklarowalo ch¢é zycia w przysztosci
w zwigzkach malzenskich, w 2019 r. — 61,7% (spadek o 6,7%). Nieznacznie
zmniejszyt si¢ wskaznik badanych deklarujacych zycie w matzenstwie z dwojka
lub wigksza liczba dzieci (roznica 5,1%). W 2019 r. wskaznik pragnacych zy¢
w matzenstwie wynosit wérod gleboko wierzacych — 73,8%, wérod wierzacych —
69,2%, wérdd niezdecydowanych — 58,9%, wsrod obojetnych religijne — 49,9%
i wéréd niewierzacych — 41,4%. W latach 2015-2019 wzrosta nieznacznie liczba
tych, ktorzy pragng zy¢ samotnie lub w zwigzku bez $lubu. Wierzacy wyraznie
czesciej niz obojetni 1 niewierzacy deklarowali che¢ zycia w malzenstwie po-
twierdzonym $lubem oraz z wicksza liczba dzieci®.

W 2009 r. 68,0% badanych maturzystow putawskich postrzegato swoja przy-
szto$¢ zyciowa w zwiazku matzenskim (ze slubem), znacznie mniej w zwigzku
partnerskim bez $lubu (7,6%), w luznych spotkaniach sukcesywnie z wieloma
partnerami (3,2%), lub w samotnos$ci jako single (2,8%). Okoto co pigtnasty
ankietowany nie miat opinii w omawianej sprawie lub nie udzielit odpowiedzi
(18,4%); w 2016 r. ( odpowiednio) — 63,6%, 11,2%, 2,1%, 2,8%, 20,2%; w 2021 r.
—53,0%, 12,5%, 3,2%, 5,7%, 25,6%. W latach 2009-2016 zmniejszyt si¢ o 4,4%
wskaznik maturzystow putawskich deklarujacych wole zycia w przysztosci w zwigz-
ku matzenskim, w latach 2016-2021 0 10,6%.

Kobiety czesciej niz mezezyzni widziaty swoja przysztos¢ zyciowg w zwigz-
ku matzenskim potwierdzonym $lubem (57,4% wobec 48,1%); mtodziez z liceow
ogolnoksztatcacych rzadziej niz mtodziez z technikow (48,5% wobec 57,2%);
mlodziez mieszkajaca na wsi (60,8%) czesciej niz mtodziez mieszkajagca w ma-
tych miastach (46,9%) i w Putawach (42,7%); mtodziez gl¢boko wierzaca lub
wierzaca (66,1%) czesciej niz niezdecydowana w sprawach wiary (60,9%), obo-
jetna religijnie (36,6%) i niewierzaca (19,6%); mtodziez regularnie uczeszczaja-
ca na lekcje religii w szkole (64,2%) czesciej niz nieregularnie uczgszczajaca
(61,1%) i nieuczeszczajaca (39,4%).

52 B, Goworko-Skladanek, Srodowisko rodzinne mlodziezy biatostockich szkét, w: Styl zycia
miodziezy Bialegostoku. Raport, red. J. Mantur, Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Biatymsto-
ku, Biatystok 2019, s. 207-209.
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Za alternatywnymi formami zycia matzenskiego, bez formalnych zobowigzan
(8lub), czesciej opowiadali sie mezczyzni, mtodziez z lice6w ogolnoksztalcacych,
mieszkajaca w Putawach, deklarujaca si¢ jako obojetna religijnie lub niewierzaca
oraz w ogdle nieuczeszczajgca na lekcje religii w szkole. Wsrod obojetnych reli-
gijnie, niewierzacych i niepraktykujacych ponad potowa badanych postrzegata
swojg przyszto$¢ w roznego rodzaju zwigzkach alternatywnych®3,

Rodzina jako konkretna warto$¢ traci nieco na znaczeniu. Tradycyjna rodzi-
na nie jest juz jedyng formga zycia wspolnego ludzi. Tylko okoto dwoch trzecich
mtodziezy szkot srednich planuje w przysziosci zawrze¢ formalny zwigzek mat-
zenski, wigkszo$¢ z nich aprobuje §lub koscielny (spadek o okoto 20% w po-
rownaniu z przetomem XX i XXI wieku). Mtodziez z matych miast sytuuje sig
w tej sprawie pomiedzy mtodzieza mieszkajacg na wsi i w wielkich miastach.
»~Mimo ze mtodzi ludzie uwazaja rodzing za jedna z najwazniejszych wartosci,
jej zatozenie jednak odktadaja na pdzniej, bo wezesniej zabiegajg o ugruntowanie
pozycji zawodowej i statusu majatkowego. Tendencj¢ obserwowang od paru dzie-
sigtkow lat w rozwinietych krajach Zachodu wyjasnia si¢ coraz pézniejszym osig-
ganiem gotowosci do rozpoczgcia kariery zawodowej, dyscypling pracy w kor-

poracjach wymagajaca od pracownikow dyspozycyjnosci i mobilnosci™®,

5. Uwagi koficowe

W zyciu wspodlczesnej rodziny wystepuja zarowno tendencje odsrodkowe,
jak i dosrodkowe, sity integracyjne, jak i dezintegracyjne, ale autonomiczna struk-
tura osobowa dzieci i mtodziezy rozwija si¢ w Polsce gtownie w codziennych
interakcjach rodzinnych. W warunkach szybkiej modernizacji spotecznej rola ro-
dziny w sferze przekazywania wartosci i postaw zyciowych wydaje si¢ nieco
mniejsza w porownaniu z realiami stabilizacji spotecznej. Doswiadczenia zy-
ciowe rodzicow w okresie radykalnych zmian systemowych wplywaja na tres¢
i charakter porad udzielanych potomstwu przez rodzicow. W procesach wycho-
wawczych nie jest transmitowana catoSciowa tradycja rodzinna, lecz tylko jej
cze$¢. Dzieci stajg si¢ coraz bardziej samodzielne i same podejmujg decyzje do-
tyczace ich probleméw i spraw codziennych. Takze rodzice rezygnuja z dyscy-
plinujacych interwencji na rzecz wspierania autonomii dzieci.

58 J. Marianski, Wartosci moralne w $wiadomosci maturzystéw putawskich. Raport z badan
socjologicznych zrealizowanych w latach 1994-2021, Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych z siedzi-
ba w Lublinie, Lublin 2022, s. 291-292.

5 W. Swigtkiewicz, Wartosci rodzinne i religijne we wspétczesnej kulturze polskiej, w: Co
po kryzysie? red. G. Skapska, M.S. Szczepaniski, Z. Stasieniuk, Polskie Towarzystwo Socjologiczne,
Warszawa 2016, s. 99.
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Jezeli przez rodzing rozumie si¢ zwigzek oparty na prawnie zawartym mat-
zenstwie, to alternatywne formy zycia rodzinnego beda stanowi¢ dos¢ roznorodne
grupy co do tresci i formy wystgpowania (np. rodziny niepelne, zrekonstruowane,
malzenstwa swiadomie bezdzietne, zwigzki kohabitacyjne, komuny, zwiazki homo-
seksualne). Z badan przeprowadzonych w krajach zachodnich wynika, Ze ,,spadek
wskaznika zawieranych malzenstw jest wyrownywany wzrostem liczby zwigzkow
kohabitanckich. Z kolei kohabitacja obniza wskazniki rozwodéw, gdyz rozpad
zwigzkow kohabitanckich nie jest rejestrowany. Wzrasta takze procent osob nie-
zamg¢znych, ale nie mozna ich zaliczy¢ do grupy oséb samotnych w tradycyjnym
ujeciu, gdyz wiele z tych 0sob pozostaje w zwigzkach nieformalnych z partnerami
plci przeciwnej. [...]. Inni badacze widzg zwigzek przyczynowy pomigdzy wzro-
stem wskaznika kohabitacji i spadkiem zawierania matzenstw, wzrostem akcepta-
cji przedmatzenskiego wspodtzycia i akceptacji samej niezameznej kohabitacji”™®,

Akceptowane sa rézne modele malzenstwa i rodziny, zaréwno tradycyjny wzo-
rzec rodziny (matzenstwo i dzieci), jak i matzenstwo lub zwigzek partnerski bez
dzieci, bez statego partnera i rodziny (potaczony z samorealizacja W innych dzie-
dzinach zycia), az po formy uznawane dawniej za sprzeczne z naturg ludzka (ro-
dziny w liczbie mnogiej). Dla wigkszosci ludzi mtodych matzenstwo i rodzina nie
sg instytucjami nalezacymi do przesztosci (instytucje przestarzate). Daleko jest takze
do swoistej ,,kultury bezdzietnosci”. Matzenstwo i rodzina sa wcigz waznymi war-
tosciami dla wigkszosci mtodych Polakéw, ale zaznacza si¢ coraz wyrazniej tole-
rancja dla niekonwencjonalnych form zycia matzenskiego i rodzinnego (np. mat-
zenstwa ,,bez $wiadectwa $lubu”, partnerstwa ze zmieniajgcymi si¢ partnerami)®®,

Wspotezesna rodzina, jakkolwiek bysmy ja zdefiniowali, ,,przestaje by¢ ptasz-
czyzng integracji dziatan jednostek, podporzadkowujaca je nadrzednemu celowi,
jakim kiedys byto dobro tej grupy. To raczej dobro jednostek staje si¢ warunkiem
trwania rodziny i to od realizacji owego dobra, rozumianego przede wszystkim
jako emocjonalne samospehienie, zalezy ich identyfikowanie si¢ juz nie tyle z ro-
dzing jako calo$cia, ile z poszczegdlnymi jej cztonkami. Z podtrzymywania trwa-
nia rodziny jednostki przestaja juz czerpa¢ poczucie sensu dla swojego zycia. «Po-
$wigcenie si¢ dla dobra rodziny» jest traktowane jako objaw braku asertywnos$ci
niz dowdd dojrzatosci i odpowiedzialno$ci jednostek™.

55 A. Kwak, Alternatywne formy zycia rodzinnego w $wiecie wspétczesnym. Diagnoza i pro-
gnoza, w: Ludzie przelomu tysigclecia a cywilizacja przysziosci, red. M. Zidtkowski, Wydawnic-
two Fundacja Humaniora, Poznan 2001, s. 159; A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Malzeristwo
i kohabitacja, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2005, s. 82—96.

5 Q. Stefanak, Wartosci moralne maturzystow stowackich. Na przykladzie diecezji spiskiej,
Wydawnictwo Norbertinum, Lublin 2013, s. 191-193.

57 M. Marody, Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna, Warszawa 2014,
S. 144-145.
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Rodzina jako wartos¢ jest przez Polakow dos¢ wysoko ceniona, jednak w po-
gladach na nig dokonuja si¢ daleko idgce zmiany. Nowoczesna mata rodzina w Spo-
teczenstwie polskim jest poddana wptywom zsekularyzowanych wartosci, norm
i wzoré6w zachowan, nie jest wigc w stanie w petni zapewni¢ podstawowej socja-
lizacji religijno-moralnej. Dezinstytucjonalizacja matzenstwa i rodziny oznacza
zmiany strukturalne oraz ostabienie normatywnych zobowigzan. Ponowoczesna
rodzina, jakkolwiek stwarza szans¢ oparcia zycia wewnatrzrodzinnego na uczu-
ciach, autentycznosci, osobowej akceptacji, tolerancyjnej atmosferze itp., nie gwa-
rantuje jednak jednostkom stabilnego porzadku spotecznego®®. Instytucjonalny wy-
miar rodziny stabnie na rzecz wymiaru partnerskiego, zindywidualizowanego.
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TRADITIONAL AND (POST)MODERN FORMS OF FAMILY LIFE
IN THE SOCIAL NARRATIVE

Abstract

In the article, we first turn our attention to the classical (traditional) view of the family, and
then to its various alternative forms. In the second part of the article, we diagnose the condition
of marriage and family in Polish society in a nutshell, choosing for this two specific issues: social
definitions of the family and the life plans of young Poles regarding marriage and family. The fami-
ly as a value is quite highly valued by Poles, but far-reaching changes in views on the family are
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taking place. The modern small family in Polish society is subject to the influence of secularized
values, norms and behavioral patterns, and is unable to fully provide basic religious and moral
socialization. Deinstitutionalization of marriage and family means structural changes and weaken-
ing of normative obligations. The institutional dimension of the family is weakening in favor of
a partnership, individualized dimension.

Keywords: family as a value, traditional forms of family life, (postymodern forms of family
life, social narrative

TRADYCYJNE I (PO)NOWOCZESNE FORMY ZYCIA RODZINNEGO
W NARRACJI SPOLECZNE]

Streszczenie

W artykule zwracamy uwage najpierw na klasyczne (tradycyjne) ujecie rodziny, a nastgpnie
na jej rozne alternatywne formy. W drugiej czgsci artykutu diagnozujemy w ogromnym skrocie
kondycj¢ matzenstwa i rodziny w spoteczenstwie polskim, wybierajac do tego dwie kwestie szczego-
fowe: spoteczne definicje rodziny i plany zyciowe mtodych Polakow co do matzenstwa i rodziny.
Rodzina jako warto$¢ jest przez Polakow do$¢ wysoko ceniona, jednak w pogladach na nig doko-
nujg si¢ daleko idace zmiany. Nowoczesna mata rodzina w spoteczenistwie polskim jest poddana
wptywom zsekularyzowanych wartosci, norm i wzoréw zachowan, nie jest w stanie w petni za-
pewni¢ podstawowej socjalizacji religijno-moralnej. Deinstytucjonalizacja matzefistwa i rodziny
oznacza zmiany strukturalne oraz ostabienie normatywnych zobowiazan. Instytucjonalny wymiar
rodziny stabnie na rzecz wymiaru partnerskiego, zindywidualizowanego.

Stowa Kkluczowe: rodzina jako warto$¢, tradycyjne formy zycia rodzinnego, (po)nowoczesne
formy Zycia rodzinnego, narracja spoteczna



