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Nature as the locus
of theological cognition'

You make the going out of the morning
and the evening to shout for joy...
Psalm 65

“When I slip into great tiredness and discour-
agement for some time, when I am temporarily dis-
gusted with this whole icon painting (and it hap-
pens quite often), I escape into my ‘lay’ paintings,
my landscapes, my nudes, but most often landscapes
— and I take a rest with them. Then I think that,
after all, this is my true sacred art, and icon paint-
ing is just unearthing some old stuff that cannot be
unearthed... A couple of times I happened to light
a candle in front of a landscape” — this is what Jerzy
Nowosielski admitted in 1989.2

These words give us an opportunity to inquire
about Christianity’s attitude towards nature: on the
grounds of Christian religion, is it justified to sacral-
ise landscape? Or even, as Nowosielski would have it,
to equate sacred and landscape art in status? Is that
sacralisation justified only within the Eastern Church
(as in the case of Nowosielski), which is inclined to
deify man, or — considering some commentaries —
perhaps even the whole of creation?® Or perhaps it
may also be considered (but to what extent?) within
the Roman Church, which has been urging the faith-
tul terrena despicere et amare caelestia — to despise the
earthly and love the heavenly?* It is known that the
attitude of the Roman Church towards nature has

!'The text was presented on the 25" of July, 2015, at a confer-
ence organized during a plein-air painting session in Wisniowa nad
Wistokiem. The aim of the presentation was to remind the partici-
pants of the principles of the Catholic Church’s attitude towards
nature. Therefore the text has no scientific-research aspirations, but
rather illustrates the title subject in a selective, concise manner, re-
lying on the available subject literature.

2 J. Nowosielski, a statement made in: Sacrum i sztuka, ed.
N. Ciegliriska, Krakéw 1989, p. 208.

3 Cf. ]. Tofiluk, Hezychazm i jego wplyw na rozwdj duchowosti,
“Elpis” 6, 2002, vol. 4, pp. 87-106; Prawostawie, Swiatto prawdy
i zdrdj doswiadczenia, eds. K. Lesniewski, . Lesniewska, Lublin 1999.

% For more on the subject of the “collective madness” that
was the monastic movement, which desacralized matter, stripping
it of all supernatural sense, cf. R. Przybylski, Pustelnicy i demony,
Krakéw 1994,
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Natura jako miejsce
poznania teologicznego'

Z powodu Twoich cuddéw
podwoje Zachodu i Wschodu sq petne radosci...
Psalm 65

,Kiedy dopadaja mnie okresy wielkiego znuzenia,
zniechgcenia, jak mi chwilowo obrzydnie zupetnie to
malowanie ikon — a to zdarza sie do$¢ czesto — wéw-
czas ucieckam do swoich obrazéw tzw. §wieckich; do
swoich pejzazy, do swoich aktéw, ale najczgsciej do
pejzazy, i tak odpoczywam sobie z nimi. I mysle, ze
przeciez to jest to moje prawdziwe malarstwo sakral-
ne, a ikony to jakie$ odgrzebywanie spraw, ktérych
juz nie da si¢ odgrzeba¢. Par¢ razy zdarzyto mi sig
nawet, ze zapalitem przed pejzazem $wieczke” — wy-
znat Jerzy Nowosielski w 1989 roku?.

Przywotane stowa stwarzajg okazje do postawie-
nia pytania o stosunek chrzescijafistwa do natury,
0 to, czy na jego gruncie uzasadniona jest sakralizacja
pejzazu, a nawet, jak chciat Nowosielski, zréwnanie
statusu malarstwa religijnego i pejzazowego. Czy owa
sakralizacja ma racj¢ bytu jedynie w obrebie chrzesci-
jaristwa wschodniego (casus Nowosielskiego), skton-
nego do deifikacji cztowieka, a nawet — zwazywszy
na niektére komentarze — réwniez calej rzeczywisto-
$ci stworzonej?® Czy tez (i w jakim zakresie?) mozna
moéwié o niej na gruncie Kosciota rzymskiego, na-
wolujacego przez wieki, by: terrena despicere et amare
caelestia — pogardzaé tym, co ziemskie, a kocha¢ to,
co niebieskie?* Wiadomo bowiem, iz jego stosunek

! Tekst zostat wygloszony 25 lipca 2015 roku na konferencji
zorganizowanej podczas pleneru malarskiego w Wisniowej nad
Wistokiem. Celem wystapienia bylo przypomnienie uczestnikom
pleneru pryncypiéw stosunku Kosciota katolickiego do natury. Nie
ma wicc ono ambicji naukowo-badawczych, lecz prezentuje tytutowe
zagadnienie w sposob zarazem wybidrezy i skrétowy, w oparciu
o dostgpna literature.

2 ]. Nowosielski, wypowiedz w: Sacrum i sztuka, red. N. Ciedliiska,
Krakéw 1989, s. 208.

3 Por. J. Tofiluk, Hezychazm i jego wptyw na rozwdj duchowosci,
LElpis” 6, 2002, t. 4, s. 87-106; Prawostawie, Swiatto prawdy i zdrdj
doswiadczenia, red. K. Leéniewski, J. Le$niewska, Lublin 1999.

4 Szerzej na temat ,zbiorowego szaleristwa”, jakim stat sie ruch
monastyczny, ktory zdesakralizowal materie, odzierajac ja z wszelkiego
sensu nadprzyrodzonego: R. Przybylski, Pustelnicy i demony, Krakéw
1994.



do natury ulegal w toku dziejéw rozmaitym pertur-
bacjom, badz pod wpltywem manicheizmu — wro-
giemu materii, badZ przeciwnie — z inspiracji neo-
platonizmem, ktdry utozsamia naturg z Bogiem. Jak
zatem w kontekscie zadawnionej niecheci chrzesci-
jan do $wiata (,Nie milujcie $wiata ani tego, co jest
w $wiecie” — czytamy u $w. Jana [1 ] 2, 15]) nalezy
potraktowaé przytaczang czgsto wypowiedz Caspara
Davida Friedricha: ,,Potrzebuje przyrody, by porozu-
miewac si¢ dzigki niej z Bogiem”?® Uznac ja trzeba
za wyraz glebokiej religijnosci malarza, czy przeciw-
nie, za przejaw sprzecznego z nauka Kosciola pante-
istycznego pojmowania natury? Jesli opowiemy si¢
za drugq z mozliwosci, to co poczaé z nauczaniem
$w. Jana Pawta II, keéry wielokrotnie méwit o facz-
nosci z Bogiem przez nature: ,,Czytajac ksiege przy-
rody, rozum moze doj$¢ do poznania Boga — Boga
osobowego, nieskoriczenie dobrego, madrego, potez-
nego i wiecznego, ktdry jest transcendentny wobec
$wiata, ale zarazem obecny w sercu swoich stwo-
rze”?® Czy jest ono zgodne z doktryna, czy raczej
ktopotliwe z punktu widzenia koscielnej ortodoksji?

Jako najbardziej miarodajne z perspektywy meta-
fizycznego obrazu $wiata i jego relacji do Boga trak-
tuje si¢ na Zachodzie poglady sw. Tomasza z Akwinu,
nie bez powodu uznanego za twércg najpelniejszej
syntezy mysli teologicznej Kosciota katolickiego.
»Klarownos¢, uporzadkowanie i konkluzywnos¢ wy-
wodéw Tomasza sprawily, iz jego pisma staly si¢ na
wiele wiekéw najwazniejszym punktem odniesienia
dla teologii katolickiej”. Do dzi$ wiele z nich nie
stracito na aktualnosci. Zastanéwmy si¢ wiec, w ja-
kiej mierze przyroda uczestniczy, wedlug nauczania
Akwinaty, w $wigto$ci Boga, na czym w istocie po-
lega jej sakralno$¢, a zatem w jakim sensie, z punk-
tu widzenia nauki Ko$ciota, malarstwo pejzazowe
moze ro$ci¢ sobie pretensje do przekraczania granic
fizycznosci, do unaoczniania nadprzyrodzonej natury
bytu. Ustalenia $w. Tomasza w kwestii wzajemnych
relacji Boga i $wiata zostang skonfrontowane z filo-
zofig neoplatoriska, po to jedynie, by tym jaskrawiej
wydoby¢ ich fenomen. Zwazywszy, ze neoplatonizm
silniej zaznaczyt swa obecno$¢ w mysli i dogmatyce
prawostawnej anizeli w Kosciele zachodnim, potrak-
tujemy go bardziej skrétowo i niejako instrumen-
talnie. Nasza uwaga skupi si¢ natomiast na mysli
katolickiej, ktéra cho¢ niewolna od wpltywéw neo-
platoriskich, z zasady opiera si¢ na tomizmie i scho-

> Cyt. za: Klasycy sztuki, t. X11: Friedrich, red. M. Pietkiewicz,
Warszawa 20006, s. 22.

¢ Cyt. za: J. Pociask-Karteczka, Przyroda w nauczaniu Jana
Pawta II, w: Przyroda, geografia, turystyka w nauczaniu_Jana Pawta I1.
XV Seminarium Sacrum i przyroda, red. ks. M. Ostrowski,
L. Sotjan, Krakéw 2007, s. 79.

7T. Barto$, Metafizyczny pejzaz. Swiat wedtug Tomasza z Akwinu,
Krakéw 2006, s. 13.

wavered over the ages, swaying under the influence
of Manicheism, which argued against all matter, or,
to the opposite, shifting by Neoplatonic inspiration,
identifying nature with God. Then, in the context of
Christian traditional resentment of the world (“Do
not love the world or the things in the world”, says
1 John 2:15), how should we treat the oft-quoted
statement by Caspar David Friedrich: “I need nature
to communicate with God?”® Is it to be seen as an
expression of his profound religiousness, or rather as
a manifestation of a Pantheist understanding of na-
ture, which goes against the teaching of the Church?
If the second option is chosen, then what should be
done with the teaching of John Paul II, who fre-
quently discussed the connection with God through
nature: “the marvellous ‘book of nature’, [...] when
read with the proper tools of human reason, can lead
to knowledge of the Creator”, the personal God, in-
finitely good, wise, and eternal, transcendent to the
world, but at the same time present in the hearts of
His creatures.® Is such teaching in accord with the
doctrine, or is it rather inconvenient from the point
of view of the Church orthodoxy?

In the Western tradition, regarding the metaphys-
ical image of the world and its relation to God, the
most reliable opinion is that of Thomas Aquinas. It
is not without reason that he is considered the crea-
tor of the most comprehensive synthesis of Catholic
theological thought. “The clarity, order and conclu-
siveness of Thomas’s reasoning made his writings the
most important point of reference of Catholic theol-
ogy — for centuries”.” Many of his texts continue to
be valid in the present day. Following Aquinas’ teach-
ing, let us consider to what extent nature participates
in God’s holiness, what indeed is its sacredness, and
thus, in what sense, from the position of the teach-
ing of the Church, landscape art may claim to tran-
scend the limits of physicality, and to visualize the
transcendent character of being. St Thomas Aquinas’
conclusions on the mutual relation of God and the
world shall be confronted with Neoplatonic philos-
ophy, in order to highlight their phenomena even
more clearly. Considering the fact that Neoplatonism
has made its mark on the Eastern Orthodox ideas
and dogmas more significantly than in the Roman
Church, it shall be treated more briefly and, to some
extent, instrumentally. Our attention will be focused
on Catholic thought; although not completely free

> After: Klasycy sztuki, vol. XI11: Friedrich, ed. M. Pietkiewicz,
Warszawa 2000, p. 22.

¢ After: ]. Pociask-Karteczka, Przyroda w nauczaniu Jana Pawla II,
in: Przyroda, geografia, turystyka w nauczaniu Jana Pawta II.
XV Seminarium “Sacrum i przyroda’, eds. Rev. M. Ostrowski,
L. Sofjan, Krakéw 2007, p. 79.

7T. Barto$, Metafizyczny pejzaz. Swiat wedtug Tomasza z Akwinu,
Krakéw 20006, p. 13.



from Neoplatonic influence; it is by definition based
on Thomism and Scholasticism. The considerations
of the Patristic theology of divinization — a crucial
thread in Orthodox theology, especially in Hesychasm
— shall be discussed on another occasion.®

It should be added that in the present text, terms
such as landscape, natural scenery, nature, or environ-
ment will be used interchangeably. Although they have
different semantic scopes, they are related to one an-
other in many aspects. What is more, none of them
can be classified unequivocally, nor defined without
raising doubts. After all, these terms are used in many
areas of sciences and humanities, and receive from each
field varying interpretations and explanations. In art
history, they are linked to painting and artistic inter-
pretation of a motif. From this perspective they seem
synonymous, related by shared origin and background.
The word “landscape” refers us to nature, that is the
exterior, specifically natural, environment, including
its phenomena and processes, perception of which is
not limited to the visual experience.

The Christian insight into nature and its rela-
tion to God was shaped by two great traditions:
Jewish and Greek. As for the former, in the religion
of Israel, sacredness in its most appropriate meaning
is restricted to God. God is different, inaccessible,
separated from all other things, surpassing every-
thing, transcendent. However, there exist human be-
ings (such as priests, Levites, prophets, or Nazarenes)
and objects, places, and moments excluded from
everyday use and reserved for God. They receive
their sanctity from God, in a way participating in
the sacred nature of the Holy one, although they
are separated from the sacredness of God by an in-
finite distance. This participation also extends to
other forms of being, including nature. Although
these entities cannot claim to be of divine nature,
they do have their share of the sacredness of their
Creator.? God, who is sacred, in the act of creation
bestows his sacredness upon all things that He cre-
ates, for all beings owe their existence to God, the
cause, model, and purpose of all creation. As we
read in the Book of Genesis, “In the beginning,
God created the heavens and the earth” (Gen 1:1).
“Created” means brought into existence something
that had not existed previously; what is more, it was
not created from another thing, but from nothing
— ex nihilo. This concept is a significant novelty in
comparison to the Greek-Roman tradition. “In the
Greek, Hellenic and Roman tradition it was incon-
ceivable for something to emerge ‘from nothing’.

% On divinization, especially in the teaching of St Gregory
Palamas, cf. Georgios I. Mantzaridis, Przebdstwienie czlowieka. Nauka
Sw. Grzegorza Palamasa w swietle tradycji prawostawnej, Lublin 1997.

?'T. Jelonek, Biblijne pojecie sacrum, Krakow 2008, pp. 23ff.

lastyce. Rozwazania zwigzane z patrystyczng teolo-
gia przebdstwienia, stanowiaca istotny nurt teologii
prawostawnej, w szczegélnosci hezychazmu, pozo-
stawimy sobie na inng okazj¢®.

Dodajmy jeszcze, ze pojecia takie jak pejzaz, kraj-
obraz, przyroda, natura beda w niniejszym tekscie
uzywane zamiennie. Cho¢ bowiem posiadaja rézne
zakresy znaczeniowe, to réwnoczesnie sa ze soba po-
wiazane na wiele sposobéw. Zadne z nich nie pod-
daje si¢ tez jednoznacznej klasyfikacji, pozwalaja-
cej zdefiniowad je w spos6b niebudzacy zastrzezen.
Maja przeciez swe zastosowanie w roznych dziedzi-
nach nauki, od humanistycznych po sciste, z ktérych
kazda narzuca ich wlasne rozumienie i wykladnie.
Historia sztuki wiaze je z obrazem i artystyczna in-
terpretacja motywu. Z tego punktu widzenia jawia
si¢ jako bliskoznaczne, posiadajace wspdlny rodo-
wéd i podloze. Stowo ,,pejzaz” odsyta nas do natury
— czyli do $wiata zewngtrznego, szczegélnie przy-
rodniczego, zachodzacych w nim zjawisk i proce-
séw, ktérych postrzeganie nie ogranicza si¢ do do-
$wiadczenia wizualnego.

Chrzescijaniski namyst nad natura, jej stosun-
kiem do Boga uksztaltowaly dwie wielkie tradycje:
zydowska i grecka. Przyjrzyjmy si¢ pierwszej z nich.
W religii Izraela $wigto$¢ w najbardziej wlasciwym
znaczeniu przynalezy jedynie do Boga. Bég jest inny,
niedostepny, oddzielony od wszystkiego, wszystko
przewyisza, jest transcendentny. Istnieja jednak oso-
by (jak kaptani, lewici, prorocy, nazirejczycy), a tak-
ze przedmioty, miejsca i czasy wylaczone z powsze-
dniego uzytku i zarezerwowane dla Boga. Od Boga
otrzymuja swoja $wigtos¢, na swoj sposéb uczestnicza
w $wictosci jedynie Swictego, cho¢ od sacrum Boga
dzieli je nieskoriczony dystans. Uczestnictwo to obej-
muje tez pozostale postacie bytu, w tym przyrodg.
Jakkolwiek nie moga one sobie rosci¢ pretensji do
boskiej natury, to jednak maja swoj udzial w $wigtosci
swego Stworzyciela’. Bog, ktéry jest swigty, w swoim
dziele stwérczym dzieli si¢ $wigtoscig ze wszystkim,
co stworzyl. Wszelki byt zawdzigcza bowiem swe ist-
nienie Bogu, ktéry jest przyczyna sprawcza, wzorcza
i celowg wszelkich istnien. Jak méwi Ksiega Rodzaju:
»na poczatku stworzyt Bég niebo i ziemi¢” (Rdz 1, 1).
Stworzyt, to znaczy powotat do istnienia cos, cze-
go dotad nie bylo, i to nie z czegos, ale ,z niczego”
— ex nibilo. Takie mySlenie stanowi istotne novum
w poréwnaniu z tradycja grecko-rzymska. ,W tra-
dycji greckiej, hellenistycznej i rzymskiej nie do po-
myslenia byto, aby »z niczego« mogto co$ powstac.

8 O przebdstwieniu, szczegdlnie w nauczaniu $w. Grzegorza
Palamasa, zob. Georgios I. Mantzaridis, Przebdstwienie czlowieka.
Navka sw. Grzegorza Palamasa w swietle tradycji prawostawnej, Lublin
1997.

°T. Jelonek, Biblijne pojecie sacrum, Krakéw 2008, s. 23 nn.



Traktowano to jako oczywistg sprzecznos¢, bo ex nibil
nihil fir — »z niczego nic nie powstaje«. Powstawanie
musialo by¢ zawsze z czego$™'°.

W biblijnym pojeciu $wigtoéci podziat na sacrum
i profanum staje si¢ wigc mniej ostry niz w niektd-
rych innych religiach starozytnego Wschodu, z kté-
rymi religia Izraela wyraznie kontrastowata; nieswicta,
a wigc odpowiadajaca profanum, jest w niej w zasa-
dzie jedynie sfera grzechu''. Chrzescijaristwo, dziedzi-
czac biblijne pojecie $wigtosci obejmujacej caty swiat
stworzony i wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, jesz-
cze silniej nasycito nig calo$¢ stworzenia. Dokonato
si¢ to dzicki tajemnicy Wecielenia. Swiety i oddzie-
lony Bég przyjat ludzkie materialne ciato, stat si¢
Czlowiekiem i przez to uswigcit nature ludzka i caly
wszech§wiat. Nie ma, poza grzechem, tego, co nie-
-boskie'?. ,,Wcielenie oznacza, iz materia nie tylko jest
zdolna do bycia nosnikiem tego, co boskie, ale row-
niez ze moze stanowi¢, w sensie szerszym, realizacj¢
Bozej mysli, planu, woli”'*. Mozna wigc rzec, przy
zachowaniu odpowiednich proporgji i uwzglednieniu
réznic, iz Bég objawia si¢ nam w dwojaki sposéb — po-
przez Stowo Boze i poprzez ksiege przyrody, w ktérej
pozostawit swoje $lady, pozwalajac postrzega¢ naturg
jako sanktuarium. Swiat staje si¢ dla cztowieka faska,
rodzac poczucie wdzigeznosci, do czego zachgca m.in.
Ksigga Daniela, wzywajaca wszelkie stworzenia, rodli-
ny, planety, gwiazdy, zywioly, chtody, mrozy, zimna,
$niegi, géry, chmury, dni, noce..., jednym stowem
wszystkie Pariskie dzieta do blogostawienia Boga (Dn
3, 57-81, Piesii trzech miodziertcow)'.

Pickno natury podziwiat tez $w. Tomasz z Akwinu
(ur. ok. 1225, zm. 1274), podazajac w swych rozwa-
zaniach na temat relacji migdzy Bogiem a naturg za
mysla biblijna, cho¢ jak wiadomo, czerpat réwniez
z filozofii Arystotelesa, a nicktdre jego tezy, zwlaszcza
dotyczace pigkna i sztuki, wywodzily si¢ od Pseudo-
-Dionizego i $w. Augustyna, a si¢gajac glebiej w prze-
szfo$¢, od Platona i Plotyna.

Byty stwarzane przez Boga — dowodzit Akwinata
— sa hierarchiczne i analogiczne. Hierarchiczne w tym
sensie, ze lepiej lub gorzej Boga nasladuja, analo-
giczne w znaczeniu, ze kazdy byt jest bytem odreb-
nym. Byty, ktére Boga w wigkszym stopniu nasla-
duja, a takimi sg jestestwa posiadajace rozum i wole,
nazwane zostaly ,obrazem i podobieristwem Boga”,
te natomiast, ktdre sa nieozywione lub posiadajg tyl-
ko zycie wegetatywne czy réwniez zmystowe, ale nie
wolne i rozumne, obrazem Boga nie sa, wskazuja

10D, Jaroszyniski, Metafizyka i sztuka, Radom 2002, s. 59.

" Jelonek 2008, jak przyp. 9, s. 74.

12 Ibidem, s. 63.

3 A. Dafczak, Locutio mundi — znaczenie i zakres okreslenia
Lsakramentalnosé swiata”, ,Studia Gdanskie” 25, 2009, s. 15.

14 Por. bp. K. Romaniuk, Biblijna teologia przyrody, Warszawa
1999, s. 5-7.
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It was seen as an inherent contradiction, since ex 7i-
hilo nibil fit — ‘from nothing, nothing is produced’.
Creation must always emerge ‘from something’”."’

Thus, in the Biblical understanding of sacredness,
the division into the sacred and the profane becomes
less sharp than in some other religions of the ancient
East, to which the religion of Israel clearly stood in
contrast: in fact, the only area that is not sacred, which
equals the profane, is the sphere of sin."" Having in-
herited the Biblical concept of sacredness that covers
the whole created world and all spheres of human
life, Christianity imbued the whole of creation with
sacredness even more pervasively. This was possible
due to the mystery of Incarnation. The sacred and
separated God assumed a material, human form, be-
came Man, and through this sanctified human na-
ture and the whole universe. Except for sin, there is
nothing that is not divine."” “Incarnation means that
physical matter is not only capable of being a carrier
of the divine, but it can also be, in a broader sense,
a realization of God’s idea, plan, and will”."” With
appropriate proportion kept and differences consid-
ered, it may be stated that God manifests Himself to
us in two ways: through His word, and through the
book of nature, in which He left His trace, thus al-
lowing us to perceive nature as a sanctuary. The world
becomes a grace to a human being, and evokes grati-
tude, to which we are encouraged, among others, in
the Book of Daniel, which calls upon all creatures of
God, plants, planets, stars, elements, winter colds,
frosts, snows, mountains, clouds, days, and nights...,
in sum, all God’s works, to bless the Lord (Daniel 3:
57-81, The Song of the Three Jews)."*

Also, Thomas Aquinas (ca. 1225-1274) admired
the beauty of nature; in his reflections on the rela-
tion between God and nature he followed the Biblical
thought, although he is also known to have drawn
on Aristotle. Moreover, some of his postulates — es-
pecially those concerning beauty and art — could be
traced back to Pseudo-Dionysius and St Augustine,
and further back in the past to Plato and Plotinus.

Aquinas argues that beings created by God are
hierarchical and analogical. They are hierarchical in
the sense that they imitate God to a greater or lesser
degree; they are analogical since each being is a sep-
arate one. The beings that imitate God to a greater
extent, like entities endowed with reason and free
will, are named “the image and likeness of God”.
Those which are inanimate or merely vegetate, or

1" P, Jaroszyniski, Metafizyka i sztuka, Radom 2002, p. 59.

! Jelonek 2008, as in fn. 9, p. 74.

12 Ibidem, p. 63.

5 A. Datczak, Locutio mundi — znaczenie i zakres okreslenia
wsakramentalnosé swiara”, “Studia Gdanskie” 25, 2009, p. 15.

' Cf. Bishop K. Romaniuk, Biblijna teologia przyrody, Warszawa
1999, pp. 5-7.



live a life driven by senses but deprived of free will
and reason are not an image of God; yet they point
to their cause, being therefore called a “trace” of God
(vestigium Dei). Indeed, all beings, as created by God,
bear a mark of such origin. All perfection of things,
though limited, participates in the infinite perfec-
tion. Thus, all beings originating with God must
have God as their model, and God’s infinite perfec-
tion allows an infinite number of possibilities of imi-
tation.” Though following the religion of Israel and
later Christian tradition, St Thomas believed that the
Creator, the cause and end of all, is yet transcendent
to being. Therefore, a being is by no means a part of
God, as Pantheism has it. The cause and the effect
are not the same, but remain separate.

Therefore God is neither substance nor essential
form of the things that exist apart from Him; yet He is
their external form, their model and ideal after which
they have been shaped; at the same time, He is their
purpose, that is the highest good, for which everything
exists and at which everything aims. Thus to creatures,
God is the force that creates them, the norm, and the
highest thought that governs them — the ultimate end
to which they are attracted.'®

Hence, the concepts that have God permeate the
world or even be absorbed by it, or those that have
the world emerge from God or be located in God,
as if in His interior, are in discord with the Biblical
dogma of Creation and its Thomist interpretation.
Again, this interpretation states that there is complete
transcendence between God and the world. Creation
ex nihilo does not only mean “not from existing mat-
ter”, but also “not from God”."”

According to Thomas Aquinas, God did not
just create perfect things and let them create the
less perfect ones, but Himself created everything
that ever came into being. Therefore, the whole
design and order of the universe must have exist-
ed in God. Every individual thing, every natural
creation is reflected in God — its ideal being and
eternal model. Transient things emerge and pass
interchangeably, while prototypes last, invariable
in the mind of Eternal God.'® Like God Himself,
also pure ideas, models of things existing in God,
are inaccessible to cognition. We can know them,
though imperfectly, “in part”, “in a mirror dimly”
(1 Corinthians 13:12) through created things, for
the object of our cognition is the transient reality.

15 Cf. Jaroszyniski 2002, as in fn. 10, pp. 72-73.

1 O. M. Dietz SI, Dogmat stworzenia wedle sw. Tomasza
z Akwinu, “Przeglad Teologiczny” 5, 1924, pp. 125-142, http://www.
ultramontes.pl/dogmat_stworzenia.htm [accessed: 25 June 2015].

17 Cf. Jaroszyniski 2002, as in fn. 10, p. 69.

18 Dietz 1924, as in fn. 16.

natomiast na swoja przyczyng — dlatego zwie sig je
sSladem Boga” (vestigium Dei). W istocie wige kazdy
byt jako stworzony przez Boga nosi na sobie pigt-
no owej pochodnosci. Wszelka doskonato$¢ rzeczy,
jakkolwiek ograniczona, partycypuje w doskonato-
éci nieskoniczonej. Wszystkie byty jako pochodne od
Boga i catkowicie oderi zalezne musza Go jako$ mie¢
za wz0r, za$ nieskoriczona doskonato$¢ Boga dopusz-
cza nieograniczong liczb¢ mozliwosci jej nasladowa-
nia®. Za przyktadem religii Izraela i p6zniejszej tra-
dycji chrzescijariskiej $w. Tomasz byt réwnoczesnie
zdania, ze Stwoérca jako przyczyna sprawcza i celowa
jest jednakze transcendentny wobec bytu. Nie sta-
nowi wigc w zaden sposéb jego czgéci skladowej, jak
glosi panteizm. Przyczyna sprawcza i skutek nie sa
tym samym, lecz pozostaja odr¢bne.

Nie jest przeto Bdg ani materiq, ani formq istotng
rzeczy poza Nim bytujgcych, jest wszelako ich formg
gewngtrzng, ich wzorem i ideatem, wedle ktdrego sq
utworzone; jest zarazem ich celem czyli dobrem naj-
wyzszym, dla ktdrego wszystko istnieje i ku ktdremu
wszystko dazy. Bog jest zatem dla stworzen mocq, ktdra
Jje sprawia, normq i myslg najwyzszq, ktdra nimi rzq-
dzi, celem ostatecznym, ktdry je pocigga'.

Koncepcje, w mysl keérych Bég wnika w $wiat,
jest wrecz przezeri pochtonigty, lub wedtug kedrych
$wiat wytania si¢ z Boga czy tez tkwi w Bogu, niejako
w Jego wngtrzu, s wigc sprzeczne z biblijnym do-
gmatem stworzenia i z jego interpretacja tomistyczna,.
Zgodnie z nig — powtérzmy — migdzy Bogiem i $wia-
tem zachodzi catkowita transcendencja. Stwarzanie
ex nihilo oznacza nie tylko ,nie z zastanej materii”,
ale réwniez ,nie z Boga”"’.

Boég, w opinii $w. Tomasza z Akwinu, nie stworzyt
tylko rzeczy najdoskonalszych, pozostawiajac im stwa-
rzanie mniej doskonatych, lecz sam stworzyt wszyst-
ko, co w ogdle zaistnialo. Dlatego tez w Bogu mu-
sial istnie¢ caty plan i porzadek wszech§wiata. Kazda
rzecz z osobna, kazdy twér natury ma w Bogu byt
idealny, swéj odwieczny wzér. Rzeczy doczesne po-
wstaja i ging na przemian, prawzory za$ trwajg nie-
odmiennie w mysli Przedwiecznego'®. Podobnie jak
sam Bog, takze czyste idee, wzory rzeczy istniejace
w Bogu nie s3 jednak dost¢pne petnemu poznaniu.
Mozemy je natomiast poznawaé, cho¢ niedoskona-
le, ,,po cz¢sci”, ,jakby w zwierciadle, niejasno” (1 Kr
13, 12) poprzez rzeczy stworzone. Przedmiotem na-
szego poznania jest bowiem rzeczywisto$¢ doczesna.

15 Por. Jaroszyriski 2002, jak przyp. 10, s. 72-73.

1©O. M. Dietz SJ, Dogmat stworzenia wedle sw. Tomasza
z Akwinu, ,Przeglad Teologiczny” 5, 1924, s. 125-142, heep://
www.ultramontes.pl/dogmat_stworzenia.htm [dostgp: 25 VI 2015].

17 Por. Jaroszyniski 2002, jak przyp. 10, s. 69.

'8 Dietz 1924, jak przyp. 16.
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Wszelkie poznanie ma swdj poczatek w §wiecie ma-
terialnym, cho¢ nastgpnie coraz bardziej odrywa sig
od niego, przechodzac od wyobrazeni poprzez podobi-
zny ku pojeciom, stanowiacym idealna esencje rzeczy.

1ak jak ogladajqcy dzieto sztuki poznajg w nim
ideg tworcy, tak i my dopiero z poznania rzeczy istnie-
Jacych tworzymy sobie pojecia wyrazajgce ich tresé i czy-
tamy w nich mys| Bozq, praejawiajgcq si¢ w stworzeniu.
W ten sposéb stworzenia posredniczq niejako migdzy
Bogiem i nami, migdzy pognaniem Bozym a naszym,
migdzy tq wiedzq, ktdra jest przyczyng wszechrzecz),
a naszq wiedzq zaczerpnigtq ze swiata otaczajgcego” .

Réwniez sztuka®, majaca swoje korzenie w naturze,
musi si¢ do niej odnosi¢, ukazujac ja w jej postaci wi-
dzialnej oraz nasladujac sposdb jej dziatania. Podobnie
idee wzorcze, ktorym artysta nadaje ksztalt materialny,
wywodzg si¢ z zastanej i poznawanej przez cztowieka
rzeczywistosci. W swej genezie sztuka jest wige pochod-
na od $wiata; innej sztuki nie ma i by¢ nie moze. Jest
przy tym zdolna nie tylko do odtwarzania, lecz takze
przeksztatcania rzeczywistodci, natomiast nie do jej kre-
owania. Sztuka nie moze tworzy¢ nowych form bytu.
Stwarza¢ moze wyltacznie Bég?'. Dzieto sztuki nie po-
wstaje ex nihilo, ale z zastanej materii. Czerpanie ze
$wiata doczesnego zwiazane z jego przeksztalcaniem
nie ma wi¢c nic wspélnego z kopiowaniem/imitacja

natury. Jak komentuje mysl Akwinaty Piotr Jaroszyniski:

rzeczywistos¢ otaczajgea cztowieka sugeruje aktu-
alizacje w stopniu niewyczerpanym, ktdre w porzadhku
intencjonalnym na wiele sposobdw mogq si¢ na siebie
nakladad, ze sobq zderzac, taczyé, dzielic etc., a wszystko
Jest tq moznosciq dla sztuki, moznosciq zaréwno w sen-
sie biernym, jak i czynnym. [...] Sztuka jest z tego, co
w czlowicku z rzeczywistosci osiada, przechodzqc przez
zmysty, uczucia, rozum i wolg™.

Sztuka, zdaniem $w. Tomasza, stuzy chwale Bozej
i pouczeniu ludzi, a takze przyjemnosci plynacej z ob-
cowania z nia. Eksponowany przez samego Akwinatg
rodzaj wigzi sztuki ze $wiatem pozwala jednak na wy-
ciagnigcie wniosku, iz jej sens duchowy nie wyczerpu-
je si¢ w walorach edukacyjnych, znanych pod poje-

1 Ibidem.

2 Wyrazu ,,sztuka’ (ars) uzywat $w. Tomasz w szerokim znaczeniu
na okreslenie umiejetnosci wytwarzania rzeczy cennych: pozytecznych
albo przyjemnych lub pieknych. Zakres 6w obejmowat rzemiosta
i przerézne kunszty, w tym réwniez kucharski, wojskowy, jeZdziecki,
bankierski, prawodawczy. Jako odrebna grupe sztuk wydzielat
sztuke pisarska, malarska i rzezbiarska, jako ze sa przedstawiajace
(odtwércze); por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2: Estetyka
Sredniowieczna, Warszawa 1962, s. 293-294.

2! Ibidem, s. 295.

2 Jaroszyniski 2002, jak przyp. 10, s. 86.
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All cognition is rooted in the material world, al-
though it further moves away from it, and shifts
from conceptualizations to images, to concepts,
which form the ideal essence of things.

Like the viewers of an artwork recognize in it the
idea of its creator, we form concepts from the cognition
of things that exist; concepts express their content and
we read in them the thought of God, revealed in the
Creation. Thus, in a way, God's creatures mediate be-
tween God and us, between God's cognition and ours,
between the knowledge that is the cause of all things, and
our knowledge, drawn from the world surrounding us."”

Art, t00,%° must refer to nature and is rooted in
it, presenting nature in its visual form and imitat-
ing nature’s ways. Similarly, the model ideas that are
given material shape by an artist originate from the
existing reality, perceived by man. In its genesis, then,
art stems from the world; there is no other art and
cannot be. What is more, art is capable not only of
re-creation, but also of transformation of reality, but
not of creation. Art cannot create new forms of be-
ing; only God can.”' A piece of art does not emerge
ex nihilo, but from the existing matter. Thus, taking
from the transient world, connected with its trans-
formation, has nothing to do with copying / imi-
tating nature. Below, Thomas Aquinas’ thought is
commented on by Piotr Jaroszynski:

The reality surrounding man implies actualizations
in an infinite degree, which, in an intentional order,
can overlap in many ways, can collide, join, separate,
etc., and all this is a potential for art, a potential both
in passive and active sense. [...] Art stems from what
remains in man after reality is filtered through the sens-
es, feelings, reason, and will.*

According to St Thomas, art serves God’s glory
and man’s education, but also offers the pleasure of
communion with it. Yet Aquinas emphasizes such
a kind of relation between art and the world that
allows us to conclude that art’s spiritual sense is not
merely educational value, known as biblia pauperum,
and aesthetic entertainment.?® For, since the creat-

1 Ibidem.

% The word “art” (ars) was used by St Thomas in a broad sense,
to denote the ability to create valuable things: useful, pleasant, or
beautiful. This scope covers diverse crafts and arts, including cu-
linary, military, cavalry, banking, and legislation skills. Literature,
painting and sculpture constituted a separate group of arts, being
representative (re-creational); cf. W. Tatarkiewicz, Historia estety-
ki, vol. 2: Estetyka sredniowieczna, Warszawa 1962, pp. 293-294.

! Tbidem, p. 295.

?? Jaroszyniski 2002, as in fn. 10, p. 86.

# St Thomas neither wrote a separate treatise on art and beauty,
nor dedicated to them a separate chapter in any of his works. He



ed world imitates its Creator, the art presenting the
world must have the power to visualize the supernat-
ural values. It is given the ability to reveal the sacred
in nature, that is “what in things refers us to God”.**
However, as vestigium Dei, art should fulfil one more
condition, namely be marked by beauty, i.e. possess
the right proportions and clarity (proportio et clari-
tas) — the most important indicators of beauty for
Thomas. “Each thing, in other words, is called beau-
tiful to the extent that it has its own clarity (spiritual
or corporeal) and is constituted according to its right
proportion or correspondence”.” The task of art,
creatively imitating nature (mimesis), is to produce
beautiful works, including beautiful paintings and
sculptures, which through artistic values reveal the
beauty of the Creator Himself. The visible beauty,
both in art and in nature, which art imitates, refers
us to God, who is Beauty. The beauty of creation
is nothing else but the reflection of divine beauty.
“God’s beauty is determined by the beauty of His
creation, and vice versa, the definition of the beauty
created, i.e. present in the created world, states that
it results from the ordering act of God, Creator of
the world”.?® The world is beautiful because it was
created by God, who is Beauty, but also because it
was summoned or “called” by God. The power of
the created beauty, but also of the beauty produced/
imitated by man, “lies in its participation in the non-
created, transcendent beauty. In this way God makes
everything turn (convertit) to Him, making Him its
goal”.?” By producing images of visible things, art
participates in the strive for cognition of all created
beings, and through them — cognition of non-created
God. If art fulfils certain formal requirements that
guarantee perfection of the work (and thus its beau-
ty), it may reach a level at which it will be included
in the movement of wisdom and love that reaches
beyond the sensual and sensual-intellectual world,
and beyond human possibilities and limitations.?
Clearly, Thomists’ understanding of the relation
between God and World and between art and nature

wrote briefly and only incidentally on the subject. Hence, it is diffi-
cult to compile a complete aesthetic theory of Aquinas on the basis
of fragments of his texts. In many cases, the researcher is confined to
guesses and later interpretations. More on the subject in Jaroszyriski
2002, as in fn. 10, pp. 61ff; Tatarkiewicz 1962, as in fn. 20.

#]J.A. Kloczowski, Sacrum — fascynacje i watpliwosci, in: Sacrum
w sztuce wspdtezesnej, ed. B. Major, Czgstochowa 2003, p. 53.

» After: P Porro, Thomas Aquinas. A historical and philosophical
profile, transl. by J.G. Trabbic, R-W. Nutt, Washington 2016, p. 203.

26 Barto$ 20006, as in fn. 7, pp. 200-201.

7 Ibidem, p. 202. Aquinas’ attitude towards beauty is similar
to Pseudo-Dionysius’ opinion, and thus also to Neo-Platonism. It
is not a unique example of such affiliations. Contrary to the ear-
lier tradition, which saw only Aristotelian influence in St Thomas’
thought, modern studies also note its Neo-Platonic roots.

% Ibidem, p. 202.

ciem biblii pauperum, oraz uciesze estetycznej”. Skoro
bowiem $wiat stworzony nasladuje swego Stworcg, to
prezentujaca go sztuka réwniez ma moc unaoczniania
wartosci nadprzyrodzonych. Dana jest jej zdolnos¢ obja-
wiania sacrum natury, czyli tego, ,,co w rzeczach odsyla
do Boga™*. Jako vestigium Dei winna jednak spetnia¢
jeszcze jeden warunek — cechowad sig pigknem, a wigc
posiada¢ odpowiednie proporcje oraz blask (proportio
et claritas) — najwazniejsze dla $w. Tomasza wyznacz-
niki pigkna. ,Kazda rzecz jest nazywana pickna — pisat
Akwinata — jedli posiada blask wlasciwy swemu rodza-
jowi, duchowy lub cielesny, i jedli jest zbudowana w na-
lezytej proporcji”®. Zadaniem sztuki, twérczo nasladu-
jacej nature (mimesis), jest tworzenie rzeczy pigknych,
w tym réwniez pigknych obrazéw i rzezb, ujawniaja-
cych nam poprzez przymioty artystyczne pigkno same-
go Stwércy. Pigkno widzialne, zaréwno pickno sztuki
jak i natury, odsyla do Boga, ktéry sam jest Pigknem.
Pigkno stworzenia jest niczym innym jak odbiciem
pickna boskiego. ,,Pigkno Boga okresla si¢ poprzez pigk-
no Jego dziela, i odwrotnie, do definicji pickna stwo-
rZonego, to znaczy obecnego w Swiecie stworzonym,
nalezy to, ze jest ono skutkiem porzadkujacego dzia-
tania Boga — Stworcy $wiata™. Swiat jest pickny, bo
zostal stworzony przez Boga, ktéry sam jest Picknem,
ale takze dlatego, ze zostal wezwany czy tez ,zawota-
ny” przez Boga. Moc pigkna stworzonego, ale takze
tworzonego/nasladowanego przez cztowieka ,polega
na jego uczestnictwie w picknie niestworzonym, trans-
cendentnym. W ten sposob Bog sprawia, ze wszyst-
ko zwraca sie (convertiz) ku Niemu, biorac Go sobie
za cel””. Sztuka, tworzac obrazy rzeczy widzialnych,
wspdluczestniczy w dazeniu do poznania wszystkich
bytéw stworzonych, a poprzez nie Boga niestworzo-
nego. Spetniajac okreslone wymogi formalne, bedace
gwarantami doskonatosci dzieta (a wige jego pigkna),
moze osiagnaé poziom, na ktérym zostanie wlaczona
w ruch madrosci i mitosci wykraczajacy ponad $wiat
zmystowy oraz zmystowo-intelektualny i ponad ludz-
kie mozliwosci i ograniczenia®.

2 Sw. Tomasz nie tylko nie napisat specjalnego traktatu o picknie
i o sztuce, ale nawet w zadnym ze swych dziel nie poswigcit pigknu
osobnego rozdziatu. Wspominat o nich krétko i tylko przy okazji
innych tematéw. Z tego tez powodu odtworzenie na podstawie
przygodnych wzmianek petnej teorii estetycznej Akwinaty nie jest
zadaniem tatwym. W niejednym przypadku zdani jesteSmy na
domniemania i pézniejsze interpretacje; szerzej: Jaroszyriski 2002,
jak przyp. 10, s. 61 nn.; Tatarkiewicz 1962, jak przyp. 20.

#J.A. Kloczowski, Sacrum — fascynacje i watpliwosci, w: Sacrum
w sztuce wspolezesnej, red. B. Major, Czgstochowa 2003, s. 53.

» Cyt za: Tatarkiewicz 1962, jak przyp. 20, s. 300.

26 Barto$ 20006, jak przyp. 7, s. 200-201.

%7 Ibidem, s. 202. Stosunek Akwinaty do pigkna bliski jest
pogladom Pseudo-Dionizego, a zatem réwniez neoplatonizmowi.
Nie jedyny to przyktad takich filiacji. Whrew wczesniejszej tradycji,
upatrujacej w mysli $w. Tomasza wylacznie wplywéw arystotelizmu,
wspdczesne badania zwracaja uwagg takze na jej korzenie neoplatoriskie.

28 Tbidem, s. 202.
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Pojmowanie przez tomistow relacji migdzy Bogiem
a $wiatem oraz migdzy sztuka a naturg rézni si¢ za-
tem zasadniczo od pogladéw neoplatonikéw i samego
Plotyna, cho¢ réwniez one zaptadnialy przez wieki,
i to na wiele sposobéw, nauczanie Kosciota, w tym
samego Tomasza z Akwinu®. Plotyn, tworzac pod-
stawy do interpretowania natury w kategoriach pan-
teistycznych, nadat sztuce i dziatalnosci artystycznej
jeszcze wyisza rangg anizeli $w. Tomasz, uznajac, ze
artysta jest zdolny bezposrednio, a wigc bez posrednic-
twa natury, kontemplowac¢ idealne prawzory wszyst-
kich rzeczy. Jak mozemy przeczytaé w Enneadach:
»Irzeba nastgpnie wiedzied, ze sztuki nie nasladuja
po prostu widzialnego $wiata, lecz si¢gaja do watkéw,
z ktérych si¢ wylania owa natura, i ze wreszcie two-
123 wiele same z siebie, albowiem jezeli czemus czegos
nie dostaje, to uzupelniaja te braki, gdyz sa w posia-
daniu pickna™. Sztuka nie ogranicza si¢ zatem, jak
u $w. Tomasza, do twérczego nasladownictwa natury,
ale sigga do rdzenia, do idei, i tym sposobem kreuje
prawdziwie metafizyczne pickno?'. Jest zdolna odno-
si¢ si¢ do idealnych wzorcéw w §wiecie noetycznym.
Cztowiek dzigki duszy, ktéra posiada, ma bowiem
udziat w Duszy, stanowiacej hipostazg wyzszego rz¢-
du, a przez nig w Umysle oraz Jedni®.

W poznaniu Boskich prawzoréw, ktére sa proto-
typowe dla bytu oraz pickna, podstawows rol¢ odgry-
wa twércza wyobraznia, silnie eksponowana w mysli
neoplatoniskiej, przede wszystkim przez Ibn Arabiego,

¥ Panteizm, a w szczeg6lnosci gloszacy go neoplatonizm, ma
na gruncie mysli chrzescijaniskiej bogata tradycje, nie tylko w pra-
wostawiu, w jego wersji greckiej i rosyjskiej, lecz takze w Kosciele
katolickim. Inspirowali si¢ nim m.in. ojcowie kapadoccy, zwlasz-
cza $w. Grzegorz z Nyssy, Pseudo-Dionizy Areopagita. Panteizm
zaznaczyt swa obecnos¢ w mysli §w. Augustyna, Boecjusza i Jana
Szkota Eriugeny, ktéry nazywa Boga ,Omnium Essentia”. W $re-
dniowieczu zarzucano panteizm takze Amarylkowi z Béne i jego
uczniowi Dawidowi z Dinant, ktérzy utozsamiali Boga z naturs.
Podobne w tresci okreslenia mozna spotka¢ u Mistrza Eckharta
i u Mikotaja z Kuzy, takie pozostajacych pod wptywem neoplatoni-
zmu. Dostrzega si¢ go réwniez w dziele $w. Tomasza z Akwinu, zwlasz-
cza w jego Komentarzach do Imion Bozych Dionizego Areopagity.
W czasach nowozytnych mysl katolicka opierata si¢ na tomizmie
i scholastyce, podczas gdy platonizm rozwijat si¢ w innym, badz
to naukowym, badz spirytualistycznym kontekscie. Widoczny byt
w filozofii M. Ficina i u okazjonalistéw, B. Spinozy, G.E. Lessinga,
ED.E. Schleiermachera, EW]. Schellinga, ].G. Fichtego, G.W.E. Hegla,
R. Steinera i innych, a takze w mesjanizmie polskim.

3 Plotyn, Enneady, 1, 6, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 2000,
s. 132,

3 W. Strézewski, Wokdt pigkna, Krakéw 2002, s. 1705 por.
tez D. Dembinska-Siury, Rozprawa o picknie, w: Wielkos¢ i pigkno
filozoffi, red. ]. Lipiec, Krakéw 2003, 415-433.

32 Wedtug Plotyna zasada bytu, tym, co istnieje naprawde, jest
Jednia — doskonata i prosta substancja, ktdra jest niepoznawalna,
gdyz kazda proba jej poznania prowadzitaby do wyszczegdlnienia
jej wlasnosci i powstania rozréznienia. Jednia emanuje z siebie
kolejne szczeble bytu — hipostazy. Pierwsza hipostaza jest Umyst,
a z niego wytania si¢ Dusza. Dusza stanowi najnizszy, ostatni poziom
w emanacyjnym ciagu bytéw.

14

differs significantly from the views of Neo-Platonists
and Plotinus himself, although over the ages these
views also inspired the teaching of the Church — in-
cluding Thomas Aquinas’ — in many ways.”” Plotinus,
laying the foundations of Pantheist interpretation of
nature, gave art and artistic activity an even higher
status than St Thomas did; Plotinus concluded that
an artist is able to contemplate the ideal prototypes
of all things directly, without the mediation of nature.
As can be read in Enneads: “it must be confessed [...]
that arts do not simply imitate that which is perceived
by the eyes, but recur to those reasons from which the
energy of nature consists. Besides this they produce
many things from themselves, and add something
where anything is wanting to the perfection of the
whole, because they contain beauty in themselves”.*°
Thus, differently than in St Thomas’s texts, art is not
limited to creative imitation of nature, but reaches
into the core, the very idea, and in this way cre-
ates true metaphysical beauty.’ It is able to refer to
the ideal models in the noetic world. Because of the
soul each human being possesses, they have a share
in Soul, a hypostasis of a higher order, and through
this — in Intellect and the One.*

An essential role in the cognition of God’s arche-
types, prototypes of beauty and being, is played by
creative imagination, which is strongly emphasized
in Neoplatonic thought: first of all by Ibn Arabi,
a follower in the footsteps of Plutarch of Athens,
lamblichus, and Synesius of Cyrene; in modern

¥ Pantheism, and more precisely Neo-Platonism, which propa-
gates it, has a rich tradition in Christian thought, both in the Russian
and Greek Orthodox Church and in the Catholic Church. It in-
spired e.g. the Cappadocian Fathers, especially St Gregory of Nyssa,
and Pseudo-Dionysius the Areopagite. Pantheism left its mark in
the thought of St Augustine, Boethius, and John Scotus Eriugena,
who called God “Omnium Essentia”. In the Middle Ages, also
Alaric of Bena and his disciple David of Dinant, who identified
God with nature, were accused of Pantheism. Similar references to
God can be found in texts of Meister Eckhart and Nicolas of Cusa,
who were under the influence of Neo-Platonism. It is also noticed
in the works of St Thomas Aquinas, especially in his Commentary
on “The Divine Names” by Dionysius Areopagite. In modern times,
Catholic thought relied on Thomism and Scholasticism, while Neo-
Platonism evolved in a different, either scientific or spiritual, context.
It was visible in the philosophy of: M. Ficino and the Occasionalists,
B. Spinosa, G.E. Lessing, ED.E. Schleiermacher, EW.]. Schelling,
J.G. Fichte, G.W.E Hegel, R. Steiner, and many others, as well as
in Polish Messianism.

30 Plotinus, Enneads, 1, 6.

3UW. Strézewski, Wokdt pickna, Krakéw 2002, p. 170; cf. also
D. Dembinska-Siury, Rozgprawa o pigknie, in: Wielkos¢ i pickno filo-
zofii, ed. ]. Lipiec, Krakéw 2003, pp. 415-433.

32 According to Plotinus, the principle of being, what truly
exists, is the One — the perfect and simple substance which is in-
cognoscible, as any attempt to know it would lead to identifying
its property and creating a distinction. The One emanates subse-
quent stages of being — hypostases. The first hypostasis is Intellect,
from which Soul emanates. Soul is the last, lowest stage in the
chain of emanations.



times, by Rudolf Steiner, Theodor Adorno, and
Benedetto Croce; and, closer to home, by a Polish
painter, Tadeusz G. Wiktor. Regardless of the differ-
ences between them, all these thinkers attribute an
almost supernatural status to imagination. Thanks
to imagination, having insight into the ideas of cre-
ation, an artist is a visionary and a mystic at the
same time. After all, a mystical experience is one
of man’s direct relation to supersensual or transcen-
dental reality. Art, free from external empirical ne-
cessities, has the liberty to manipulate the elements
of reality, or, as Wassily Kandinsky stated, to ascend
above the reality and break all links with it. Hence,
abstract painting expresses what is strictly spiritual
and invariable, and thus — the omnipresent, absolute
divine substance and, at the same time, the artist’s
state of mind and soul.* An act of creation is under-
stood as a theophany, an internal transcendental ex-
perience. Through this experience, an artist achieves
self-knowledge; in this internal “enlightenment” the
divine reveals itself.** All the same, Neo-Platonists do
not negate the necessary existence of art that origi-
nates from the material world, yet they believe it to
be of lower status.

As Tadeusz G. Wiktor states,

A work of art can occur as an intentional act in two
spheres of existence: the realistic sphere, i.e. the sensual —
illusory one, and in the real sphere, which is the spiritual
— actual one. The former belongs to the relative World,
and as such, it is a constant characteristic of a piece of
art. The latter belongs to the Absolute Reality, and as
such, it characterizes only some of works of art [...], as
only some of them reveal the supernatural Truth, the
Truth of Transcendence. [...] One ‘perceives”, or “expe-
riences” this Truth in a supernatural act (illumination,
meditation, revelation, contemplation, prayer), for an
act of creation [...] is a transmedia act.”

For centuries, the work of St Thomas has remained
the most significant point of reference for Catholic the-
ology.*® Neo-Thomism, the main philosophical current
in the field of Neo-Scholasticism, still has a high rank in
the bosom of Catholicism. Although in modern times
it is not homogeneous, it is even considered “eternal
philosophy”. On the other hand, nowadays Platonism
functions in a different, either scientific or spiritual
context, and is actually situated outside the Church.
Therefore, it becomes understandable that the current

3 Cf. W. Prusik, Sztuka i mistyka. Ekspresja jako artystyczne
doswiadczenie absolutu, “Analiza i Egzystencja” 21, 2013, p. 140.

% Ibidem, p. 143.

¥ Tadeusz Gustaw Wiktor. Tkony — Bramy Swiatta, exhibition
catalogue, ed. T.G. Wiktor, Art Gallery Artemis, April 1996, Krakow
1996, pp. 5-6.

36 Barto$ 2006, as in. fn. 7, p. 13.

podazajacego za Plutarchem z Aten, Jamblichem czy
Synezjuszem z Cyreny, a wspdlczesnie przez Rudolfa
Steinera, Theodora Adorna, Benedetta Crocego, a tak-
ze, by nie sigga¢ daleko, polskiego malarza Tadeusza G.
Wiktora. Niezaleznie od dzielacych ich réznic wszyscy
oni nadajg wyobrazni status wr¢ez nadprzyrodzony.
Dzigki niej artysta, majac wglad w idee stworcze, jest
wizjonerem i zarazem mistykiem. Do$wiadczenie mi-
styczne to wszak do§wiadczenie polegajace na bezpo-
$redniej relacji czlowieka z rzeczywistoscia pozazmy-
stowa lub transcendentna. Sztuka, pozostajac wolna
od zewngtrznych koniecznosci empirycznych, moze
dowolnie manipulowa¢ elementami rzeczywistosci lub,
jak glosit Wassily Kandinsky, wzbi¢ si¢ ponad rzeczy-
wistos¢, zrywajac z nig wszelki zwiazek. Dzigki temu
malarstwo abstrakcyjne wyraza to, co $cisle ducho-
we i niezmienne, a wigc powszechna, absolutng sub-
stancj¢ boskg i zarazem stan umystu i duszy artysty®.
Akt twérczy jest pojmowany jak akt ,teofaniczny”,
wewngtrzne przezycie transcendencji. Dokonuje si¢
w nim samopoznanie artysty, czyli jego wewngtrzne
»oéwiecenie”, w ktérym objawia si¢ to, co boskie®.
Neoplatonicy nie neguja przy tym potrzeby istnienia
sztuki pochodnej od $wiata rzeczy. Ma ona jednak,
w ich mniemaniu, poslednia pozycje.

Dzielo sztuki jako akt intencyjny — pisze Tadeusz G.
Wiktor — moze byc osadzone w dwich strefach istnie-
nia — w strefie realnej, czyli zmystowo-iluzorycznej, oraz
w strefie rzeczywistej, czyli duchowo-prawdziwej. Strefa
pierwsza praynalezy do Swiata wzglednego, a jako taka
Jest statq dyspozyciq dzieta. Strefa druga przynalezy do
Rzeczywistosci bezwzglednej, a jako taka jest dyspozycig
tylko nielicznych dziet |...], bo tylko nieliczne z nich 0b-
Jawiajgq Prawde nadnaturalng, Prawdg Transcendencyi.
[...] Do jej ,postrzegania’, do jej ,,doswiadczania’, do-
chodzi sig w akcie nadzmystowym (iluminacja, medyta-
¢ja, olsnienie, kontemplacja, modlitwa), albowiem akt
tworczy [...] jest aktem trans-medialnym?® .

Dzieto $w. Tomasza pozostawato przez stulecia
najwazniejszym punktem odniesienia dla teologii ka-
tolickiej*. Neotomizm, gléwny kierunek filozoficz-
ny neoscholastyki, nadal ma duze znaczenie w lonie
katolicyzmu. Cho¢ nie wykazuje wspétczesnie jed-
nolitego charakteru, uznawany jest wrecz za ,wiecz-
na filozofi¢”. Platonizm natomiast funkcjonuje dzis
w innym, badz to naukowym, badz spirytualistycznym
kontekscie, sytuujac si¢ w zasadzie poza Kosciotem.

3 Por. W. Prusik, Sztuka i mistyka. Ekspresja jako artystyczne
doswiadczenie absolutu, ,Analiza i Egzystencja® 21, 2013, s. 140.

3 Ibidem, s. 143.

3 Tadeusz Gustaw Wiktor. Tkony — Bramy Swiatla, katalog wy-
stawy, Galeria Sztuki Artemis, kwieciedt 1996, red. T.G. Wiktor,
Krakéw 1996, s. 5-6.

36 Barto$ 20006, jak przyp. 7, s. 13.
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Jest wiec zrozumiate, ze obecne nauczanie Kosciota
w sprawie relacji migdzy Bogiem a §wiatem w za-
sadzie kontynuuje dtugg tradycj¢ traktowania rze-
czywistosci stworzonej jako znaku wskazujacego na
Stwércg, rzeczywistosci przeniknigtej moca, dobrem
i picknem $wiata duchowego. Kosciét, podkreslajac
silng wi¢Zz migdzy Bogiem a natura, w dalszym ciagu
akcentuje Jego transcendengje, jest bowiem $wiadom
nieusuwalnego napiecia migdzy sacrum i profanum.
Wskazywat na nie juz IV Sobér Lateraniski (1215),
formutujac zasade: Inter creatorem et creaturam non
potest similitudo notari, quin inter eos maior sit dissi-
militudo notanda (Pomigdzy Stwércg a stworzeniem
nie mozna wyobrazi¢ sobie takiego podobieristwa,
ktére nie zawieratoby jeszcze wigkszego niepodobien-
stwa [DH 806])%".

Z drugiej jednak strony, dtuga tradycja eks-
ponowania aspektu transcendencji Boga znajdu-
je dzi§ w nauczaniu Kosciota pewng przeciwwagg
w podkreslaniu Jego immanencji. Przeciwstawiajac
si¢ kosmicznemu pesymizmowi, stwierdzajacemu
brak calosciowego sensu wszech$wiata, Kosciét za-
czal uwypukla¢ sakramentalny charakter $wiata®®.
Obok pogladu gloszacego, ze $wiat jest znakiem, ktd-
ry posiada zdolnos¢ komunikowania transcenden-
Gji, pojawia si¢ przeswiadczenie, ze jest on objawie-
niem dzialania Ducha Stworzyciela, ktéry przenika
wszystkie poziomy rzeczywistosci. Jest przestrzenia
immanentnej obecnosci Boga, a nawet ,no$nikiem
tego, co boskie™. Chrzescijanistwo, dowodzi Andrzej
Danczak, uczy si¢ dzisiaj umiej¢tnego powiazania
wymiaru transcendencji i immanencji. Nie boi si¢
rozwaza¢ sakramentalnej obecnosci Boga w $wiecie
i eschatologicznego przebéstwienia catego stworze-
nia. Teologia stworzenia znajduje si¢ w koniecznym
powiazaniu z teologia sakramentalng. Mozna méwi¢
wrecz o zaleznosci ontologicznej obu rzeczywistosci®,
co wszakze nie ma nic wspélnego z ,panteizacjy’ czy
tez ,neoplatonizacjy’ chrzescijaristwa. Niewatpliwie
jednak sprzyja spirytualizacji i teologizacji natury, zy-

37 Cyt. za: E. Chat, Czlowiek a stowo Boga, ,Kieleckie Studia
Teologiczne” 10, 2011, s. 15. Napiecie migdzy obrazowoscia
a bezobrazowoscia Boga zostato zachowane w dziejach teologii
poprzez napigcie pomiedzy teologia pozytywna a negatywna. O ile
pierwsza stara si¢ zblizy¢ do Boga na drodze pozytywnych stwierdzen
i definicji, o tyle druga czyni to samo, odrzucajac wszelkie symbole,
obrazy i abstrakcyjne pojecia jako przeciwstawiajace si¢ okresleniom
i definicjom Boga.

% Dariczak 2009, jak przyp. 13, s. 21. W przywotanym tekicie
mozna znalez¢ obszerne rozwazania na temat sakramentalnego
wymiaru §wiata, w ktérych autor zastanawia si¢, w jaki sposéb
$wiat informuje o istnieniu Stworcy i o Jego mocy oraz o niektérych
innych Jego cechach, powotujac si¢ przy tym na rozlegla literature,
m.in. opracowania J. Polkinghorne’a, J. Haughta, P. Tillicha.
Kategoria sakramentalnosci jest wewnetrznie zréznicowana i posiada
rdzne stopnie ,intensywnosci’.

* Ibidem, s. 17.

4 Thidem, s. 15.
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line of Catholic teaching on the relation between God
and the world in fact shares in a long tradition of in-
terpretation: the created reality is seen as a sign indi-
cating the Creator, permeated with power, good, and
beauty of the spiritual world. The Church, emphasiz-
ing the strong bond between God and nature, at the
same time continues to accentuate His transcendence,
being aware of the indelible tension between the sa-
cred and the profane. This tension was already pointed
out by the Fourth Council of the Lateran (1215), in
the principle: Inter creatorem et creaturam non potest
similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo
notanda (between the Creator and the creature there
cannot be a likeness so great that the unlikeness is
not greater; Lateran IV, Canon 2).”

On the other hand, the long tradition of empha-
sizing God’s transcendence is to some extent counter-
balanced in the modern teaching of the Church by
emphasizing His immanence. Opposing the cosmic
pessimism, which prophecies the lack of a general pur-
pose of the universe, the Church began to highlight
the sacramental nature of the world.*® Apart from the
claim that the world is a sign capable of communicating
transcendence, there is a conviction that it is a mani-
festation of the action of the Creator Spirit, who per-
vades all levels of reality. The world is an area of God’s
immanent presence, or even a “carrier of the divine”.”?
Andrzej Danczak argues that today Christianity teach-
es a clever linking of the transcendent and the im-
manent dimensions. It is not afraid to consider the
sacramental presence of God in the world and the
eschatological divinization of the whole of creation.
Theology of creation is necessarily connected with sac-
ramental theology; perhaps we can even speak of an
ontological dependence of the two realities,” which,
however, has nothing to do with “Pantheization” or
“Neo-Platonization” of Christianity. Yet, undoubted-
ly, it promotes spiritualization and theologization of
nature, which thus achieves a supernatural sense and

7 Quoted after: E. Chat, Czlowiek a stowo Boga, “Kieleckie
Studia Teologiczne” 10, 2011, p. 15. English version available at
http://www.intratext.com/IXT/ENG0431/_P2.HTM; the tension
between the imaginability and non-imaginability of God was re-
tained in theological history in the tension between positive and
negative theology. While the former attempts at approaching God
through positive statements and definitions, the latter aims at the
same goal by rejecting all symbols, images, and abstract concepts
as contraposed to the names and definitions of God.

38 Danczak 2009, as in fn. 13, p. 21. The quoted text offers
broad reflection on the sacramental dimension of the world; the
author ponders how the world refers to and informs about the ex-
istence of its Creator, His power, and His other features; extensive
selection of subject literature is referred to, among others: works
by J. Polkhingorne, J. Haught, and P. Tillich. The category of sac-
ramentality is inherently diverse and layered with various degrees
of “intensity”.

% Ibidem, p. 17.

“ Tbidem, p. 15.



a status higher than it was assigned in the thoughts
of Thomas Aquinas.

In conclusion, we can safely light a candle in front
of a landscape, both a natural one and a painted one,
and we shall not fall into heresy. It is possible not only
within the Eastern Orthodox Church, which remains
in certain opposition to the rational-intellectual scho-
lastic inclinations, and has long been dedicated to the
affirmation of the proximity of God, His immanence,
or even (in a sense) deification of man and nature.*!
Such an action would also be entirely justified basing
on the teaching of the Catholic Church; nowadays,
it goes as far as to speak of a sacramental moment in
relation to experiencing God in the world of nature.
Nevertheless, God is not experienced directly in this
world. He is experienced in things, through things.
He is attainable only together with the world and
through the world. “In this respect, the world can be
compared to a stained-glass window: the glass ema-
nates the light. We see the light, but not the external
world, which is the actual source of light”.*> A work
of art is not capable of illustrating God’s presence in
the created world, but sometimes it allows it to glim-
mer through.

Let us conclude our considerations by quoting
a statement by Wiestaw Juszczak which is more than
adequate in this context, although it is unlikely to have
been inspired by Catholic orthodoxy: “Art is a search
for this truth, it exposes the very truth that reality is
an unfathomable mystery. The more art allows us to
realize the limits of cognoscibility, the closer it brings
us to the threshold of the mystery, the greater it is, or,
as we put it, the more authentic”.® “Art is an absolute
pursuit, I'd rather say. It is an endeavour rooted in hu-
man nature, seeking to approach the mystery of what
is absolute (in the religious and ontological sense),
and — I repeat — to show a glimpse of the threshold,
the impassable threshold of cognition beyond things
perceptible with the senses and the mind”.*

Abstract

The text attempts to answer the question of
whether, and to what extent, sacralisation of land-
scape is justified on Christian grounds, and whether
religious and landscape art can be equated in status, as
Jerzy Nowosielski proposed. The idea of sacralisation
of nature is closer to the Eastern Orthodox Church,
with its tendency to divinize man, or even (consid-

I More on the subject in: J.Y. Leloup, Hezychazm. Zapomniana
tradycja modlitewna, transl. by H. Sobieraj, Krakéw 1996, p. 79.

# Danczak 2009, as in fn. 13, p. 17.

B . Juszczak, Sztuka jako poznanie “progu poznania’.
Z Wiestawem Juszczakiem rozmawia Janusz Marciniak, in: Miedzy figu-
racjq a abstrakejg, eds. M. Kitowska-Eysiak, P Kmie¢, A. Slusarczyk,
Lublin 2003, p. 81.

# Ibidem, p. 85.

skujacej sens nadprzyrodzony i wyzszy status anizeli
w mysli $w. Tomasza z Akwinu.

Mozna wigc bez obawy pali¢ $wieczke przed pejza-
zem, zaréwno tym naturalnym jak i przedstawionym
w obrazie, w zaden sposéb nie popadajac w herezje.
Jest to mozliwe nie tylko na gruncie chrzescijaristwa
wschodniego, bedacego w pewnej opozydji do racjo-
nalistyczno-intelektualnych tendengji scholastycznych,
a przy tym juz od dawna oddanego afirmaciji bliskosci
Boga, Jego immanencji, a nawet, w jakims sensie, deifi-
kacji cztowieka i natury*!. Dziatanie to bytoby w petni
uzasadnione réwniez na gruncie nauki Kosciota kato-
lickiego, ktéry w odniesieniu do do$wiadczenia Boga
w $wiecie przyrody méwi dzi§ wrecz o momencie sa-
kramentalnym. Niemniej Bég nie jest doswiadcza-
ny w $wiecie bezposrednio, ale w rzeczach — poprzez
nie. Jest osiagalny tylko razem ze $wiatem i poprzez
$wiat. ,Swiat pod tym wzgledem daje si¢ poréwnaé
do witraza: szkto emanuje $wiatto. Wida¢ $wiatlo,
ale nie zewnetrzny $wiat bedacy faktycznym Zrédfem
$wiatta”#. Dziefo sztuki nie jest w stanie przedstawié
obecnosci Boga w $wiecie stworzonym, cho¢ pozwala
jej niekiedy zamigotac.

Zakoriczmy wigc nasze rozwazania przywotaniem,
jakze celnej w omawianym kontekscie, wypowiedzi
Wiestawa Juszczaka, cho¢ trudno przyjaé, by inspiro-
wata ja ortodoksja katolicka: ,Sztuka jest poszukiwa-
niem prawdy wlasnie o tym, obnazaniem tej wlasnie
prawdy, ze rzeczywisto$¢ stanowi niezglebiona tajem-
nicg. Im bardziej nam granice poznawalnosci uzmy-
stawia, im blizej nas podprowadza do progu tajem-
nicy, tym jest wigksza czy — jak méwimy — bardziej
autentyczna’®. ,Sztuka jest dazeniem absolutnym —
powiedziatbym raczej. Jest zakorzenionym w ludzkiej
naturze usifowaniem zblizenia si¢ do tajemnicy tego,
co absolutne (w religijnym i ontologicznym sensie),
i — powtarzam — ukazania progu, nieprzekraczalne-
go progu poznania rzeczy wyzszych niz ujmowane
zmystami i umystem cztowieka™*.

Streszczenie

Tekst jest proba odpowiedzi na pytanie, czy i w ja-
kim zakresie na gruncie chrzescijafistwa uzasadnio-
na jest sakralizacja pejzazu, a takze, jak proponowat
Jerzy Nowosielski, zréwnanie statusu malarstwa re-
ligijnego i pejzazowego. Jakkolwiek idea sakraliza-
¢ji natury blizsza jest chrzescijaristwu wschodniemu,
sktonnemu do deifikacji czlowieka, a nawet — zwa-

4 Szerzej: J.Y. Leloup, Hezychazm. Zapomniana tradycja
modlitewna, dum. H. Sobieraj, Krakéw 1996, s. 79.

# Dariczak 2009, jak przyp. 13, s. 17.

 W. Juszczak, Sztuka jako poznanie ,progu poznania’.
Z Wiestawem Juszczakiem rozmawia Janusz Marciniak, w: Migdzy
flguracjg a abstrakeig, red. M. Kitowska-Eysiak, P. Kmie¢, A. Slusarczyk,
Lublin 2003, s. 81.

4 Ibidem, s. 85.
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zywszy na niektore komentarze — réwniez calej rze-
czywistosci stworzonej, to jednak uwaga autorki zo-
gniskowana zostala na mysli katolickiej, opartej na
tomizmie i scholastyce. Rozwaza ona, w jakiej mierze
przyroda uczestniczy, wedtug nauczania $w. Tomasza
z Akwinu, w $wigtosci Boga, na czym w istocie po-
lega jej sakralno$¢, a zatem w jakim sensie, z punktu
widzenia nauki Kosciota, malarstwo pejzazowe moze
roci¢ sobie pretensje do przekraczania granic fizycz-
nosci, do unaoczniania nadprzyrodzonej natury bytu.
Poglady Akwinaty na temat wzajemnych relacji Boga
i $wiata, sztuki i natury zostaly skonfrontowane z fi-
lozofia neoplatoriska, by tym jaskrawiej wydoby¢ ich
specyfike i oryginalnosé.

Obecne nauczanie Ko$ciola w kwestii relacji mig-
dzy Bogiem a $wiatem w zasadzie kontynuuje dtuga
tradycje traktowania rzeczywistosci stworzonej jako
znaku wskazujacego na Stwércg, przeniknigtej moca,
dobrem i picknem $wiata duchowego. Kosciét, pod-
kreslajac silng wi¢Zz migdzy Bogiem a natura, w dal-
szym jednak ciagu akcentuje Jego transcendencjg, jest
bowiem §wiadom nieusuwalnego napi¢cia miedzy
sacrum i profanum. Z drugiej strony, dtuga trady-
cja eksponowania aspektu transcendencji Boga znaj-
duje dzi§ w nauczaniu Ko$ciota pewna przeciwwagg
w podkredlaniu Jego immanencgji. Przeciwstawiajac si¢
kosmicznemu pesymizmowi, stwierdzajacemu brak
catosciowego sensu wszechs$wiata, Kosciot zaczat uwy-
pukla¢ sakramentalny charakter §wiata. Zdaniem nie-
ke6rych teologéw mozna méwié wreez o zaleznosci
ontologicznej obu rzeczywisto$ci, co wszakze nie ma
nic wspélnego z ,panteizacja’ czy tez ,,neoplatoniza-
¢ja~ chrzescijaristwa.

Stowa kluczowe: chrzescijaistwo, Kosciot ka-
tolicki, natura, Bég, sacrum, $w. Tomasz z Akwinu,
neoplatonizm
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ering some comments) the whole of created reality.
However, the author’s attention is focused on Catholic
thought, based on Thomism and Scholasticism. The
questions discussed are: to what degree, according
to St Thomas Aquinas’ teaching, nature participates
in God’s sanctity; what indeed nature’s sacrality is;
and, hence, in what sense, from the point of view
of the Church, landscape art can claim to transcend
the limits of physicality and to visualize the super-
natural character of being. Thomas Aquinas’ views
on the mutual relation between God and the world,
art and nature, are confronted with the Neo-Platonic
philosophy, in order to highlight their specificity and
uniqueness.

Currently, the Church’s teaching on the relation
between God and the world in fact conforms to the
long tradition of treating the created reality as a sign,
indicating its Creator, imbued with the power, good,
and beauty of the spiritual world. The Church, while
emphasizing a strong connection between God and
nature, still accentuates God’s transcendence, being
aware of the lasting tension between the sacred and
the profane. On the other hand, nowadays, in the
teaching of the Church, the long tradition of stressing
the aspect of God’s transcendence is counterbalanced
by the emphasis on God’s immanence. Opposing cos-
mic pessimism, which proclaims lack of any general
sense to the universe, the Church has begun to under-
line the sacramental nature of the world. According
to certain theologians, we could even speak of an on-
tological co-dependence of both realities; however,
this claim does not contribute to the “Pantheization”
or “Neo-Platonization” of Christianity.

Keywords: Christianity, Catholic Church, God, the

sacred, St Thomas Aquinas, Neo-Platonism
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