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Dotychczasowe badania nad architekturg kapli-
cy w Ronchamp ukazaly bardzo réznorodne Zrédta
inspiracji bedacych podiozem jej gléwnych rozwia-
zan formalnych. W swym podstawowym ksztalcie
budowla ta jest ,skamienialym namiotem”, a wigc
kolejng wersja struktury, ktéra Le Corbusier w naj-
czystszej postaci zastosowal w Pavillon des Temps
Nouveaux z 1937 roku. Wkleste $ciany (potudnio-
wa i wschodnia), naroznik przypominajacy maszt
i sklepienie podobne w formie do pléciennego da-
chu uginajacego si¢ pod cigzarem wody deszczowej
byly najczgsciej przywolywanymi argumentami na
rzecz tezy o zastosowaniu wzorca namiotu'. Uko-
$nie potozony na budynku dach powstal w oparciu
o szkic zapory wodnej, ktéry architekt wykonal
w 1945 roku’. Razaca biel i gleboko osadzone okna
$ciany potudniowej byly wynikiem fascynacji architek-
turg regionu M’Zab, a zwlaszcza meczetem Sidi Brahim
w El-Atteuf. ,Peryskopowy” sposéb oswietlenia bocz-
nych kaplic nawiazywal do konceptu uzytego w tzw.
Serapeum, bedacym czgécia willi Hadriana w Tivoli.
Wszystkie wymienione odniesienia maja potwierdze-
nie w szkicach, notatkach czy publikowanych wypo-
wiedziach Le Corbusiera. Badacze wskazuja ponadto
na wiele innych potencjalnych Zrédet zastosowanych
rozwiazan, jednak pewna czg$¢ tworzonych w tym za-
kresie interpretacji ma charakter trudno weryfikowal-
nych hipotez. Do slabiej potwierdzonych inspiracji na-
leza m.in. neolityczne grobowce czy system wentylagji
tradycyjnych doméw na wyspie Iskia.

Réwnie zlozony byt system zapozyczen ideowych.
Architekt pochodzit z protestanckiej rodziny, w kté-
rej podtrzymywane bylo przekonanie o zwigzkach
z albigensami czy katarami. Wprawdzie wiarg rodzicéw

' S. Cohen, S. Hurtt, The Pilgrimage Chapel ar Ronchamp: Its Ar-
chitectonic Structure and Typological Antecedents, ,,Oppositions”, 1980,
nr 19/20, s. 144-146.

2 D. Pauly, Ronchamp — lecture de d’une architecture, Paris 1980,
s. 52-53.

102

Cezary Was

University of Wroclaw

The structure of argumentation
in early interpretations of the
Chapel at Ronchamp (Part II)

Introduction

Previous research on the architecture of the
chapel at Ronchamp showed very diverse sources
of inspiration that constituted the main ground
for its formal solutions. In its basic shape, the
building is a “petrified tent”, i.e. another version
of the structure which Le Corbusier applied in its
purest form in the Pavillon des Temps Nouveaux
in 1937. The concave walls (south and east), the
corner which resembles a mast and the roof that
is similar in form to a canvas roof sagging under
the weight of rain water, were the most frequent
arguments in favor of the thesis on the use of the
tent design.' The roof, placed diagonally on the
building, was based on the sketch of a dam that
the architect had made in 1945. Dazzling white
and deep-set windows of the south wall were the
result of a fascination with the architecture of
the M’Zab region, especially with the Sidi Bra-
him mosque in El-Atteuf. The “periscope” way of
lighting the side chapels referred to the concept
used in the so-called Serapeum, part of Hadrian’s
villa at Tivoli. All of the above-mentioned refer-
ences are supported by Le Corbusier’s sketches,
notes or published statements. Researchers also
point to a number of other potential roots of the
solutions; however, some of the interpretations
have the character of virtually unverifiable hy-
potheses. Some less confirmed sources of inspira-
tion include such ideas as Neolithic tombs and
the ventilation system of traditional houses on

the island of Ischia.

' S. Cohen, S. Hurtt, The Pilgrimage Chapel at Ron-
champ: Its Architectonic Structure and Typological Antecedents,
“Oppositions”, 1980, nos. 19/20, pp. 144—146. The English
version of the non-English quotations by the translator, unless
marked otherwise.

2 D. Pauly, Ronchamp — lecture de d’une architecture, Paris
1980, pp. 52-53.



1. Le Corbusier, Plan kaplicy w Ronchamp, ok. 1951, Archive Fondation Le Corbusier, nr 7169, za: D. Pauly, Le Corbusier: Die Kapele
von Ronchamp, Basel-Boston—Berlin 1997, s. 87
1. Le Corbusier, 7he plan of the chapel at Ronchamp, around 1951, Archive Fondation Le Corbusier, no. 7169, photo after: D. Pauly, Le
Corbusier: Die Kapele von Ronchamp, Basel-Boston—Berlin 1997, p. 87

The system of ideological borrowings was
equally complex. The architect came from a Prot-
estant family which maintained the conviction
concerning connections with the Albigensians
or Cathars. Although he abandoned his parents’
faith while still in his youth, he was interested
in unorthodox religious factions and beliefs thor-
oughout his life. Researchers reconstructed Le
Corbusier’s system of religious convictions, indi-
cating both those that came from reading in his
youth as well as those that were formed under
the influence of books collected in his later life.
Some of these beliefs were related to the role of
outstanding individuals who create new rules for
the functioning of society and it is clear that these
views reinforced the architect’s personal inclina-
tions to act in a highly distinct way which ex-
posed him to conflicts and the frequent rejection
of his projects. Aspiring to the role of a prophet
and a legislator, the architect also delighted in
stressing the “persecution” to which he was sub-
jected. Some other of his quasi-religious beliefs
related to the learning and artistic expression of
the mysterious order contained in the organisa-

porzucit juz w mtodosci, ale przez cale zycie intereso-
wal si¢ nicortodoksyjnymi odtamami wyznaniowymi
i wierzeniami. Badacze zrekonstruowali system przeko-
nan religijnych Le Corbusiera, wskazujac zaréwno na
te, ktére pochodzity z lektur czaséw miodosci, jak i te,
ktére uksztattowaly si¢ pod wpltywem ksigzek groma-
dzonych w latach pézniejszych. Czgé¢ z tych przekonar
odnosita si¢ do roli wybitnych jednostek tworzacych
nowe zasady funkcjonowania spoleczefistw i mozna
uznad, ze poglady te umacniaty osobiste sktonnosci ar-
chitekta do postgpowania wysoce odr¢gbng droga, nara-
zajaca go na konflikty i czeste odrzucanie jego projek-
tow. Aspirujac do roli proroka i prawodawcy, architekt
z pewnym upodobaniem podkreslat takze ,przesla-
dowania”, jakim byt poddawany. Inne z jego quasi-
-religijnych przekonani odnosily si¢ do poznawania
i wyrazania w tworczosci artystycznej tajemniczego
porzadku zawartego w organizacji kosmosu, natu-
ry i czlowieka. Takie podejscie dzielit on z wieloma
artystami swego czasu, ktérzy — jak przyktadowo
Piet Mondrian czy stojacy za jego postawa Mathieu
Schoenmakers — postrzegali prawa natury w katego-
riach mistycznych i prébowali wizualizowa¢ matema-
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tyczne ujecia zasad rzadzacych $wiatem®. Watki gno-
styckie, orfickie, czerpane z antropozofii czy teozofii,
ale takze caly szereg dalszych, ktérych pierwotnych
zrédet nie mozna ustali¢, Le Corbusier przetwarzat
w swych poematach, obrazach, rzezbach i dzietach ar-
chitektury, adaptujac ich wlasciwosci do potrzeb sztuki.

Zaréwno w warstwie formalnej, jak i ideowej Le
Corbusier odwotywat si¢ takze do chrzescijanistwa. Jako
przyktad mozna przywola¢ tu jego uznanie dla specy-
ficznej prostoty kosciota Santa Maria in Cosmedin
w Rzymie opisanej przez architekta w pracy Vers une
architecture. Zastosowany w tym kosciele sposéb oswie-
tlenia wngetrza rzgdem podstropowych okien ma swoj
odpowiednik w kaplicy na wzgérzu, w ktérej swiatto
saczy si¢ przez waska szpar¢ pod sklepieniem. Nalezy
jednak przypomnie¢, ze stosunek architekta do Koscio-
ta katolickiego byt ambiwalentny. Le Corbusier doce-
niat zmystowo$¢ obrzedéw, wigksza niz w protestanty-
zmie, oraz ,skryte” przetrwanie w nich dawniejszych,
bardziej pierwotnych kultéw. Wspéiczesny Koscidlt
katolicki uwazat jednak za ,martwa instytucj¢” i nie
czut potrzeby budowania dla niego $wiatyri. Wyjatek,
jaki stanowi kaplica Notre-Dame-du-Haut, uczyniony
zostal pod wplywem naméw reformatorsko nastawio-
nych dominikanéw paryskich z kregu pisma ,CArt Sa-
cré” (gtéwnie Marie-Alaina Couturiera) oraz ich zwo-
lennikéw z diecezji Besangon. Zamédwienie projektu
uawangardowego artysty ulatwiat takze fake, ze teren po
wezesniejszej budowli koscielnej (zburzonej podczas 11
wojny $wiatowej) nalezal do mieszkaicéw Ronchamp
zrzeszonych w Société Civile et Immobiliere (stowarzy-
szeniu przeksztalconym pézniej w Association Oeuvre
Notre-Dame du Haut), ktére mialo na celu budowe
nowej $wiatyni®. Nie byl to ponadto zwykly kosciét
parafialny, lecz oddalona od centrum miejscowosci
kaplica pielgrzymkowa nawiedzana gléwnie podczas
$wigt maryjnych. Konfrontacja tych okolicznosci
z wypowiedzia pewnego uczonego, ze ,kaplica Le Cor-
busiera oddziatuje znacznie bardziej po »katolicku,
niz wiele pézniejszych budowli wzniesionych przez
katolickich architektéw”, moze budzi¢ w tej sytuacji
duze zdumienie. Ignorancja autora opinii o ,katolic-
kosci” dzieta zaskakuje tym bardziej, ze literatura na te-
mat kaplicy jest olbrzymia, a najwazniejsze informacje
o okolicznosciach jej budowy juz dawno przenikngly
do publikacji nawet ogdlnie traktujacych o architekeu-
rze XX wieku. Czy jednak mozliwe jest udowodnienie
tezy catkowicie przeciwnej, to jest pogladu o ,anty-

> M. White, De Stlij and Dutch modernism, Manchester 2003,
s. 24-26; H.J. de Jager, H.G. Matthes, Her beeldende denken. Leven en
werk van Mathieu Schoenmacekers, Baarn 1992.

*  Stowarzyszenie utworzono 26 wrzesnia 1949 roku, jego prze-
wodniczacym zostat Jean-Francois Mathey (syn Francois Matheya, kt6-
ry byl inspiratorem dziela), wiceprzewodniczacymi — Jean-Marie Maire
i Edmond Damesy. Whascicielem terenu byla grupa okofo 40 rodzin
z Ronchamp, ktéra w 1799 roku wykupita go od panstwa.
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tion of the cosmos, nature and man. Such an ap-
proach as his was shared with many artists of his
time, who — as, for example, Piet Mondrian or
Mathieu Schoenmakers, who shared his attitude
— saw the laws of nature in mystical terms and
tried to visualize mathematical expressions of the
principles governing the world.? Gnostic and Or-
phic themes, or those derived from anthroposo-
phy and theosophy as well as a whole range of
further themes whose primary sources cannot be
determined, were transformed by Le Corbusier
in his poems, paintings, sculptures and works of
architecture, adapting their characteristics to the
needs of art.

Both in the formal and ideological sphere, Le
Corbusier also referred to Christianity. His rec-
ognition of the specific simplicity of the church
of Santa Maria in Cosmedin in Rome, described
by the architect in his work Vers une architecture,
may serve as an example. The method of light-
ing the interior with a row of sub-ceiling win-
dows, used in that church, has its counterpart in
the chapel on the hill, where the light is filtered
through a narrow gap under the ceiling. It should
be noted, however, that the architect’s attitude
to the Catholic Church was highly ambivalent.
Le Corbusier appreciated the sensuality of the
rites, which was greater than in Protestantism,
and the “secret” survival of earlier, more primi-
tive cults ensconced within them. However, he
regarded the modern Catholic Church as a “dead
institution” and did not feel the need to build
temples for it. The exception, which is the cha-
pel of Notre-Dame-du-Haut, was made under
the influence of persuasion of the reform-minded
Dominicans in Paris from the circle of the “LArt
Sacré¢” journal (mainly Marie-Alain Couturier)
and their supporters from the diocese of Besan-
con. The commissioning of a project from that
avant-garde artist was also facilitated by the fact
that the site of an earlier church building (de-
stroyed during World War II) was owned by Ron-
champ inhabitants associated in Société Civile
et Immobili¢re (the association was later trans-
formed into Association Oeuvre Notre-Dame du
Haut), whose aim was the construction of a new
church.* In addition, it was not an ordinary par-

> M. White, De Stlij and Dutch modernism, Manchester
2003, pp. 24-26; H.]J. de Jager, H.G. Matthes, Het beelden-
de denken. Leven en werk van Mathieu Schoenmaekers, Baarn
1992.

*  'The Association was founded on 26th September 1949;
with Jean-Francois Mathey (the son of Francois Mathey, who
initiated the project) as its president, Jean-Marie Maire and
Edmond Damesy as vice-presidents. The owners of the ground
were a group of about 40 Ronchamp families, who had bought



ish church, but a chapel of pilgrimage, located
away from the town centre, visited especially on
the occasion of celebrations related to Our Lady.
The confrontation of these circumstances with
the statement made by a certain scholar that “Le
Corbusier’s chapel has a much more ‘Catholic’ ef-
fect than many of the later buildings erected by
Catholic architects” may, in this situation, come
as a big surprise. The ignorance of the author of
this opinion about the “Catholicity” of the work
is all the more surprising given that the literature
on the chapel is abundant, and the most impor-
tant information about the circumstances of its
construction has long been present even in those
publications that deal with the architecture of
the 20" century in general. It is possible, how-
ever, to prove a completely contradictory thesis,
namely the idea of an “anti-Catholic” character
of the work? Is it possible to obtain a satisfac-
tory result from extensive and thorough analysis
of the problem formulated in this way? In other
words, can an attempt to obtain certainty on the
basis of extensive argumentation obscure the ar-
eas where it is impossible to be certain? To what
extent can uncertainty be suppressed so that the
reception of an argument can lead to something
more than just the receiver’s momentary bewil-
derment? Hence, is this anything more than mere
rhetoric? Consideration of these issues may be fa-
cilitated by a comprehensive statement made by
Alois Fuchs (1877-1971), a prominent Catholic
theologian and historian of art, whose in-depth
analysis of the architecture of the chapel tried to
stop the wrongly, in his opinion, motivated praise
and at the same time to demonstrate the incom-
patibility of the work of Le Corbusier with the

architectural traditions of the Catholic church.’
Alois Fuchs’s pamphlet

There are no serious reasons why the clearly bi-
ased, relatively extreme and isolated statement
made by Fuchs should be regarded as devoid of
reason, wrongly justified or unscientific. Fuchs
rarely confuses facts, and even when — indeed
rarely — he strikes a mocking tone, he restrains
himself to the limits of scientific discussion and,
despite some signs of irritation, he honestly rep-
resents the opposite views while his own position
is well-argued. Therefore what was the reason that
his statement failed to play a major role in the dis-
cussion of the chapel on the hill? The content of his

it from the state in 1799.
> A. Fuchs, Die Wallfahrtskapelle Le Corbusiers in Ron-
champ, Paderborn 1956 (38 pages).

katolickosci” dzieta? Czy w rozbudowanej i rzetelnej
prébie analizy tak postawionego problemu mozna
uzyska¢ satysfakcjonujacy rezultat? Innymi stowy: czy
préba uzyskania pewnosci w oparciu o rozbudowang
argumentacj¢ moze przestoni¢ obszary, w ktérych uzy-
skanie pewnosci jest niemozliwe? Do jakiego stopnia
mozna sttumi¢ niepewnos¢, tak by recepcja wywodu
mogla prowadzi¢ do czego$ wigcej niz chwilowego
oszotomienia odbiorcy? A zatem: czy jest co$ wigcej niz
sama retoryka? Rozwazenie tych probleméw moze uta-
twi¢ obszerna wypowiedz Aloisa Fuchsa (1877-1971),
wybitnego katolickiego teologa i historyka sztuki, kt6-
ry w szczegdlowej analizie architektury kaplicy prébo-
watl powstrzymac zle — jego zdaniem — umotywowane
zachwyty i jednoczesnie wykazaé niezgodno$¢ dzieta
Le Corbusiera z tradycja katolickiego budownictwa
koscielnego’.

Pamflet Aloisa Fuchsa

Nie istniejg zadne powazne powody, by wyraznie
stronnicza, stosunkowo skrajng i odosobniong wypo-
wiedz Fuchsa mozna byto uzna¢ za pozbawiong racji,
btednie uzasadniana czy nienaukows. Fuchs bardzo
rzadko myli fakty, a nawet kiedy — zreszta nieczgsto —
uderza w tony szydercze, to powsciaga je do wymiaréw
dopuszczalnych w naukowej dyskusji i mimo pewnych
nut podenerwowania uczciwie przedstawia poglady
przeciwne, a takze bogato argumentuje stanowisko
whasne. Co zatem bylo przyczyna, ze jego wypowiedz
nie odegrala wazniejszej roli w dyskusji o kaplicy na
wzgbrzu? Z treéci pamfletu wynika, ze Fuchs akcep-
towal zmiany w religii, bez zastrzezeri przyjmowat po-
stulaty Ruchu Liturgicznego, nie byt wigc nieugictym
ekstremista i nie brakowato mu rozsadku. Paradoksal-
nie, ekstremistami byli jego przeciwnicy. Le Corbusier
bardzo cz¢sto $wiadomie wyostrzat swoje poglady, a za
religijnych awangardzistéw i modernistéw mozna réw-
niez uzna¢ zleceniodawcéw kaplicy — ojca Couturiera
czy kanonika Luciena Ledeur®. Znaczenie idei ,,poste-
powych” (modernistycznych i lewicowych) narastato
jednak w 2. potowie lat 50., za$ w kolejnych dekadach
taki punkt widzenia na tyle si¢ upowszechnit, ze usunat

> A. Fuchs, Die Wallfahriskapelle Le Corbusiers in Ronchamp, Pa-
derborn 1956 (38 stron).

¢ Lucien Ledeur (1911-1975) byt sekretarzem Komisji Sztuki
Sakralnej w diecezji Besancon. Miat udzial w zaproszeniu wybitnych
artystéw do stworzenia dekoracji kosciotéw w Les Bréseux (1947, wi-
traze Alfreda Manessiera), Audincourt (1949, projekty witrazy i go-
belinéw Fernanda Légera, mozaiki Jeana Bazaina) i Maiche (1950,
kolorystyka Jeana Le Moal). Na temat dziatalnosci komisji i kanonika
Ledeura zob. A. Flicoteaux, Le Chanoine Ledeur et la Commision d'art
sacré du diocése de Besangon de 1945 4 1955, [wspomnienia], Paris 1998
oraz Un artisan de lart sacré. Le chanoine Lucien Ledeur de Besangon,
1911-1975, impr. . Attinger, Neuchatel 1977. Wywiad i prezentacje
jego pracy zamieszczono takze w czasopi$mie ,Cité Fraternelle. Heb-
domadaire d’Action Catholique de Franche-Comté et du Territoire de
Belfort®, numery z 4 VII 1964 i 23 I 1966.
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2. Budowa sciany poludniowej kaplicy, w tle kamienna struktura wie-
zy, fot. L. Hervé, za: Pauly, Ronchamp — lecture de d’une architecture,
Paris 1980, plansza 11 A

2. Construction of the south wall of the chapel, in the background the
stone structure of the tower, photo by L. Hervé, photo after: Pauly,
Ronchamp — lecture de d’une architecture, Paris 1980, board 11 A

w gleboki ciert poglady tradycjonalistyczne i konserwa-
tywne. Moze dopiero dzisiaj, mimo nieodwracalnych
zmian w stanie $wiadomosci spotecznej i religijnej
$wiata zachodniego, mozna doceni¢ logiczng popraw-
no$¢ pewnych watkéw wywodéw Fuchsa.

Fuchs nisko ocenial poziom dyskusji o pracy Le
Corbusiera, w tym zwlaszcza argumenty wysuwa-
ne przez zwolennikéw budowli. Jego zamiarem byla
»obszerna krytyka kaplicy”, lecz nie wylacznie nauko-
wa a réwniez — rzec mozna — ,urzgdowa”. Fuchs byt
bowiem kaplanem, doktorem teologii i profesorem
apologetyki, a gléwna czg$¢ jego duzego dorobku
dotyczyta historii sztuki. Zwiazany przede wszystkim
z biskupstwem w Paderborn, byt tam réwniez dorad-
cg do spraw sztuki. Omawiana tutaj wypowiedz byla
pierwotnie wyktadem w Philosophisch-Theologische
Akademie (dawniej Academia Theodoriana) przy arcy-
biskupstwie w Paderborn. Pozycja, jaka zajmowat au-
tor, nie umniejsza wagi przynajmniej niektérych jego
argumentéw. Nie jest takze przypadkiem, ze niemal na
samym poczatku swojego tekstu zamiescit komunikat z
zebrania, jakie odbylo si¢ 12 czerwca 1956 roku. Tres¢
owego komunikatu brzmiata nastgpujaco:

Zebrani na dorocznej konferencji w St. Meinolff/Mohne-
see doradcy i zleceniobiorcy z zakresu sztuki archidiecezji
Paderborn z troskq stwierdzajq, ze wybudowany przez Le
Corbusiera w Ronchamp koscidt pielgraymkowy znalazt
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pamphlet shows that Fuchs accepted changes in the
religion and had no reservations about the demands
of the Liturgical Movement; therefore he was not a
relentless extremist and did not lack common sense.
Paradoxically, it is his opponents that were extrem-
ists. Le Corbusier often deliberately sharpened his
views, and those who commissioned the chapel, Fa-
ther Couturier and Canon Lucien Ledeur, may also
be regarded as religious avant-gardists and modern-
ists.® The importance of the “progressive” (modern-
istand leftist) ideas, however, grew in the late 1950s,
and over the following decades this view became
sufficiently widespread to significantly obscure the
traditionalist and conservative views. Perhaps it is
today, despite the irreversible changes in the social
and religious consciousness of the Western world,
that one can appreciate the logical correctness of
certain themes in Fuchs” arguments.

Fuchs assessed the level of discussion about the
work of Le Corbusier as low, in particular the argu-
ments put forward by supporters of the building.
His intention was “extensive criticism of the cha-
pel”, which was not only scientific, but also — one
might say — “official”. Fuchs was a priest, a doctor
of theology and a professor of apologetics, and the
main part of his extensive achievements concerned
the history of art. Mainly associated with the dio-
cese of Paderborn, he was also the art advisor there.
The pamphlet discussed here was originally a lec-
ture given in Philosophisch-Theologische Akademie
(formerly Academia Theodoriana) at the archbish-
opric in Paderborn. The position that the author
held does not underestimate the scale of at least
some of his arguments. It is also no coincidence that
almost at the very beginning of his text he quoted a
statement made at the meeting which was held on
12 June 1956. The content of this statement was as
follows:

The participants of the annual conference in St.
MeinolfiMihnesee, consultants and contractors in

the field of art in the Archdiocese of Paderborn ex-
press their anxiety about the fact that the pilgrimage

¢ Lucien Ledeur (1911-1975) was the secretary of the
Commission of Sacred Art in the diocese of Besancon. He
participated in the invitation of prominent artists to decorate
churches in Les Bréseux (1947, Alfred Manessier’s stained glass),
Audincourt (1949, stained glass and tapestries designed by Fer-
nand Léger, Jean Bazaine’s mosaics) and Maiche (1950, colours
by Jean Le Moal). For more information on the activities of
the committee and canon Ledeur, cf. A. Flicoteaux, Le Cha-
noine Ledeur et la Commision d'art sacré du diocese de Besangon
de 1945 & 1955, [memories), Paris 1998, and Un artisan de l'art
sacré. Le chanoine Lucien Ledeur de Besangon, 1911—1975, impr.
P. Attinger, Neuchatel 1977. An interview and presentation of
his work is also included in the journal “Cité Fraternelle. Heb-
domadaire d’Action Catholique de Franche-Comte et du Ter-
ritoire de Belfort”, issues of 4 July 1964 and 23 January 1966.



church built by Le Corbusier at Ronchamp has met
with far-reaching positive recognition in the press,
and has even been taken into account by German
architects as a model for their projects. Therefore we
declare that the church is an example of a search
for novelty, a work of lawlessness and disorder, in
which Le Corbusier with unprecedented radicalism
has made a breach of the tradition of the Catholic
church building and even repeatedly opposed the
general rules of the building trade. Furthermore, we
state that this church is completely devoid of sacred
character, which must be present in such a build-
ing.”

The quoted text contains, in brief, some of the
main theses in the considerations of the German
theologian. The authors of the statement — just
as Fuchs himself intended to do — cautiously re-
ferred to their admiration of the chapel, while
trying to reduce its influence and pointed to its
non-compliance with the tradition as well as er-
rors in the architecture of its shape. With regret
Fuchs noted that the editors of one of the main
journals devoted to church art argued with that
statement in an editorial text and tried to show
the positive values of the avant-garde work erect-
ed in the diocese of Besangon. The result of the
attempts made by the editors of “Das Miinster”
was, in his opinion, “tenuous”. The solutions used
by the architect to ensure optimal conditions for
the liturgy had been applied before and were
not — as Fuchs argued — Le Corbusier’s personal
achievement. To other issues, such as incorpora-
tion into the landscape or the use of a sub-ceiling
slot illuminating the interior, he decided to give
broader consideration. The theologian’s reflection
was to follow from the circumstances of the com-
mission, to a thorough examination of the loca-
tion of the chapel in the landscape, analysis of
the plan, materials used, description of the eleva-
tion and the interior (including the equipment),
to more general reflections on artistic, sacral and
architectural values of the work.

In the section on the circumstances of the
construction, Fuchs, more clearly than many
other authors, pointed to the exceptional, against
the background of the then French governors of
the diocese, understanding shown by Archbish-
op Maurice-Louis Dubourg for the views of the
editors of “UArt Sacré” and the fact that even his
successor, Marcel-Marie Dubois, who consecrat-
ed the chapel, was more restrained in this respect.
He also recalled that the clients gave the architect

7 Fuchs 1956 (ft. 5), p. 6.

w prasie daleko idgce pozytywne uznanie, a nawet brany
Jest pod wwage przez niemieckich architektow jako wzdr
dla ich projektow. Oznajmiajq wigc, ze koscidt ten jest
nieprzekraczalnym przykladem poszukiwania nowosci,
dzielem samowoli i nieporzqdku, w ktdrym Le Corbusier
z niespotykanym dotqd radykalizmem dokonat zerwania
z tradycjq katolickiego budownictwa koscielnego, a nawet
wielokrotnie wystqpit przeciwko ogdlnym regutom sztuki
budowlanej. Stwierdzajq ponadto, ze kosciét ten catkowi-
cie pozbawiony zostat sakralnego charakteru, ktdry musi
byé obecny w takiej budowli .

Cytowany tekst zawiera podane w duzym skré-
cie niektére z gléwnych tez rozwazad niemieckiego
teologa. Autorzy komunikatu — podobnie jak zamie-
rzal to uczyni¢ sam Fuchs — powsciagliwie odnosili
si¢ do zachwytéw nad kaplica, prébowali powstrzy-
macé jej inspirujace oddzialywanie i wskazywali na
niezgodno$¢ z tradycjg oraz bledy w ksztalcie archi-
tektonicznym. Fuchs z ubolewaniem przyjal wia-
domo$¢, ze redakcja jednego z gléwnych czasopism
poswigconych sztuce koscielnej polemizowata w tek-
$cie redakcyjnym z tre$ciami komunikatu i prébo-
wata wskazywal pozytywne wartosci awangardowe-
go dzieta wzniesionego w diecezji Besangon. Wynik
usitowari redaktoréw ,Das Miinster” byl jego zda-
niem ,miatki”. Rozwigzania zaproponowane przez
architekta celem zapewnienia optymalnych warun-
kéw do sprawowania liturgii stosowano juz wczesniej
i nie byly — dowodzil Fuchs — osobistymi osiagnig-
ciami Le Corbusiera. Pozostate, jak wkomponowanie
w krajobraz czy uzycie podsufitowej szczeliny oswie-
tlajacej wnetrze, Fuchs postanowil poddaé szerszym
rozwazaniom. Refleksja teologa miata podaza¢ od oko-
licznosci udzielenia zlecenia, przez badanie usytuowa-
nia kaplicy w krajobrazie, analizy rzutu, zastosowanych
materialéw, opis elewacji i wnetrza (wraz z wyposaze-
niem), az do ogdlniejszych rozwazari nad wartosciami
plastycznymi, sakralnymi i architektonicznymi dzieta.

W czgsci poswigconej okolicznosciom  budowy
Fuchs wyrazniej niz wielu innych autoréw wskazal na
wyjatkowe — na tle éwezesnych francuskich rzadcéw
diecezji — zrozumienie arcybiskupa Maurice’a-Louisa
Dubourga dla pogladéw redaktoréw ,LArt Sacré” i
fakt, ze juz jego nastgpca, Marcel-Marie Dubois, kté-
remu przyszto poswigci¢ kaplicg, byl w tym wzgledzie
bardziej powsciagliwy. Przypomnial takze, ze zlece-
niodawcy przyznali architektowi catkowita wolno$¢ w
uksztattowaniu budowli. Informacje te uprzytamniaja
wyjatkowos¢ calej sytuacji, ktéra wytworzyla ulotng
koniunkturg dla powstania nickonwencjonalnego pro-
jektu. W negatywnym tonie Fuchs charakteryzuje brak
predyspozycji Le Corbusiera do tworzenia ko$ciotéw.

7 Fuchs 1956, jak przyp. 5, s. 6.
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Wskazuje tez na brak akceptacji dla ksztattu kosciota
u miejscowego proboszcza i lokalnych wiernych. Przy-
pisywanie im przeswiadczenia, ze budowla jest ,bezgu-
stownym i wprost bezboznym monstrum”, co miato
skutkowa¢ ,,rwaniem sobie przez nich wloséw z glowy,
kiedy zobaczyli wyrastajaca z ziemi budowl¢”, wyglada
juz na retoryczng przesadg, jednak zabieg ten mozna
potraktowac jako prébe odpowiedzi na réwnie ekspre-
syjne wyrazenia zwolennikéw dzieta. Opinie o podob-
nej wyrazistosci sa w tekscie Fuchsa wyjatkiem, ktéry
daje si¢ wytlumaczy¢ pierwotna — wyktadowa — forma
prezentacji, dopuszczajaca nieco wigksza ostro$¢ sa-
déw. Ujawnia si¢ tu réwniez pewna zalezno$¢ od zasad
homiletyki, co jest w pelni zrozumiate, zwazywszy ze
wypowiadajaca je osoba byta nie tylko wieloletnim wy-
ktadowca, ale takze kaptanem. Stwierdzenie, ze dzieto
,nie odpowiada przepisom Kosciota”, podkresla wyraz-
nie, ze Fuchs przemawia niejako z urzedu®.

Niemiecki teolog z duza trzezwoscia weryfikuje
oceny stawiace usytuowanie kaplicy w krajobrazie’.
Zwraca uwagg, ze posadowienie budowli na wzgérzu
zawsze byto korzystne dla jej odbioru i trudno w tym
wzgledzie zastuge przypisaé architektowi. Kilkadzie-
sigt lat pézniej Alexander Tzonis przypomnial cho-
ciazby o calym szeregu biatych kaplic poswigconych
prorokowi Eliaszowi, ktdre stojg na ciemnych, czgsto
wulkanicznych wzgérzach wysp Morza Egejskiego®.
Zachwyt nad dzieem Le Corbusiera opierat si¢ do-
datkowo na wywodzonym z wypowiedzi samego ar-
chitekta przekonaniu, ze w liniach kaplicy odzwier-
ciedlone zostaly ksztalty otaczajacego krajobrazu. Jest
to twierdzenie nietatwe do dowiedzenia. Sam twdrca
postugiwat si¢ metaforycznymi wyrazeniami o ,aku-
styce krajobrazu”, ale jego echa dostrzegal zaréwno
w budowlach ortogonalnych, jak i w przypominaja-
cych matzowiny uszne''. Dwie gléwne $ciany kaplicy
wyginaja si¢ wprawdzie do wngtrza, a przekrycia wiez
jakby ,nastuchujg” gloséw otoczenia, ale trudno te for-
my potraktowac z petna dostownoscia jako wynik od-
dziatywania uksztattowania okolicy. ,,Jezeli rozwazymy
stosunek kaplicy do czterech horyzontéw, to nie sposéb
uzyska¢ wyjasnienia, na czym miataby polegad relacja
kazdej z elewacji do odpowiadajacego jej horyzontu.
Poniewaz miatby to by¢ doktadny i uchwytny fenomen,
dlatego dowdd na jego przejawianie si¢ w odniesieniu
do wszystkich czterech stron powinien by¢ fatwy do

8 Ibidem, s. 9.

7 Ibidem,s. 9-11.

1 A. Tzonis, Le Corbusier. The poetics of machine and metaphor,
London 2001, s. 178.

""" Po raz pierwszy tezy o skupianiu ,gloséw krajobrazu” w
budowli pojawity si¢ juz w zapiskach z podrézy z 1911 roku, por.
Le Corbusier, Journey to the East [1966], thum. I. Zaknic, N. Peruiset,
Cambridge (Mass.) 1987, s. 212, 217; pézniej réwniez w Vers une ar-
chitecture, por. idem, Towards a new architecture, ttum. FA. Etchells,
London 1931, 5. 168.
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complete freedom to shape the structure. This
information makes one realise the uniqueness of
that situation, which produced an exceptional
economic situation for the emergence of that un-
conventional project. In the negative tone, Fuchs
indicates that Le Corbusier had no predisposition
to building churches. He also points to the lack
of acceptance for the shape of the chapel from the
local parish priest and the local believers. Ascrib-
ing to them a statement that the building is “a
tasteless and simply godless monster”, which lead
to “tearing the hair out of their heads when they
saw the structure rising above the ground” look-
ing like a rhetorical exaggeration; however, this
procedure can be seen as an attempt to respond
to equally expressive statements made by the cha-
pel’s advocates. Reviews of similar clarity are an
exception in Fuchs’ text, which can be explained
by the original, i.e. lecture as the form of presen-
tation, admitting a little more sharpness of one’s
views. It also reveals a certain dependence on the
principles of homiletics, which is completely un-
derstandable, given that the person uttering these
views was not only a long-term teacher, but also
a priest. To say that the work “does not comply
with the Church” underlines clearly that, in a
sense, Fuchs speaks ex officio.®

The German theologian very soberly verifies
the location of the chapel in the landscape.” He
points out that the location of a building on a hill
has always been beneficial for its reception and in
this respect it is difficult to ascribe the merit to the
architect. A few decades later, Alexander Tzonis
pointed to a number of white chapels dedicated
to the prophet Elijah, which stand on the dark,
often volcanic hills of the Aegean Sea.'” Admi-
ration for the work of Le Corbusier additionally
relied on a statement deriving from the architect’s
own belief that the lines of the chapel reflect the
shapes of the surrounding landscape. This claim
is difficult to prove. The architect himself used
metaphorical expressions concerning “acoustic
landscape”, but he perceived its echo both in
orthogonal structures and in those resembling
earlobes.!! The two main chapel walls bend to-
wards the inside while the covering of the towers

& Ibidem, p. 9.

?  Ibidem, pp. 9-11.

1% A.Tzonis, Le Corbusier. The poetics of machine and met-
aphor, London 2001, p. 178.

" Theses about gathering “voices of the landscape” in the
building first appeared in the travel records from 1911, cf. Le
Corbusier, Journey to the East [1966], transl. I. Zaknic, N. Pe-
ruiset, Cambridge (Mass.) 1987, pp. 212, 217; later also in Vers
une architecture, cf. idem, Towards a new architecture, transl. FA.
Etchells, London 1931, p. 168.



seems to “listen” to voices of the environment but
it is difficult to treat these forms with complete
literalness as a result of the impact of continual
landscaping. “If we consider the relation of the
chapel to the four horizons, we cannot find any
explanation what the relation of each elevation to
the corresponding horizon would be. As it should
be an accurate and tangible phenomenon, there-
fore proof of its manifestation on all four sides
should be easy to carry out. However, we do not
have enough trust to simply accept such a claim,
and indeed, we are convinced that it is impossible
to prove”.'? There also appears a more fundamen-
tal problem here: whether a building in general
should be influenced by the environment. Ac-
cording to Fuchs, it should not. Architecture
separates one from the place of its location; it is
a man-made structure and communicates a mes-
sage related to interference in a location. This
is especially true of a church. Thus when Silvio
Galizia stated that Le Corbusier had managed to
“introduce into the interior the delicate and care-
ful lights and half-shadows of the landscape”, it
sparked Fuchs’ objections;'" Fuchs explained that
in a church building one expects an inner space
with a more specific mood, which, it might be
added, is appropriate for performing particular
religious rites. Expanding Fuchs’ view, it is worth
recalling that light in Christian churches has tra-
ditionally been “denaturalised”, passed through
animal membranes, thin plates of cut alabaster,
small glass panes or stained glass whereas in Ron-
champ light is deepened in its naturalness. The ar-
chitect used a solution which was the opposite of
that commonly used in churches. Although some
of the light entering the interior is associated with
religious symbols, the remaining light, by its vari-
ability and intensity, creates in the chapel an at-
mosphere of a temple of nature. It would, more-
over, be consistent with the dreams expressed by
Charles LEplattenier (1874-1946), who — in the
days when he was a teacher of the young Charles-
Edouard Jeanneret-Gris — expressed the desire to
erect a work that would worship nature and also
be a tribute to the new art. He stated: on top of
the highest hill “we will build a monument to

nature, and we will make it the purpose of our
life”.'* Charles Jencks has no doubt that this is

2 Fuchs 1956 (ft. 5), p. 17.

13 S. Galizia, 1. Galizia-Fafbinder, Le Corbusiers Wall-
Jfahriskapelle in Ronchamp: Notre-Dame-du Haut, “Das Miin-
ster” 9, 1956, nos. 1-2, p. 31. Silvio Galizia (1925-1989) was
a Swiss architect who created numerous modern churches, in-
cluding in Rome.

" Le Corbusier, LArt decoratif d'aujourd’hui, Paris 1925,
quoted after: Ch. Jencks, Le Corbusier and the Continual Revo-

przeprowadzenia. Nie wystarcza nam jednak ufnosci,
aby tak po prostu przyja¢ takie twierdzenie, a wrecz je-
steémy przekonani, ze jest ono niemozliwe do udowod-
nienia’'?. Pojawia si¢ tu tez problem bardziej podsta-
wowy: czy budowla w ogéle powinna ulega¢ wplywom
otoczenia? Zdaniem Fuchsa — nie powinna. Architek-
tura oddziela od miejsca swego usytuowania, jest two-
rem ludzkim i przekazuje tresci zwiazane z ingerencja
w miejsce. Dotyczy to zwlaszcza kosciota. Kiedy za-
tem Silvio Galizia glosil, ze Le Corbusierowi uda-
to si¢ ,wprowadzi¢ do wngtrza delikatne i ostrozne
$wiatla i polcienie krajobrazu”, wzbudzito to sprze-
ciw Fuchsa®, ktéry wyjasniat, ze w budowli kosciel-
nej oczekuje si¢ przestrzeni wewngtrznej o bardziej
specyficznym nastroju, mozna doda¢ — whasciwym
dla sprawowania obrzgdéw konkretnej religii. Rozwi-
jajac poglad Fuchsa, warto przypomnie¢, ze $wiatlo
w kosciotach chrzescijariskich zwyczajowo byto ,0d-
naturalizowane”, przepuszczane przez blony zwierze-
ce, cienko cigte plyty alabastrowe, szklane gomotki
czy witraze, jednak w Ronchamp $wiatlo poglebiane
jest w swej naturalnosci. Architekt postuzyt si¢ zatem
rozwigzaniem odwrotnym do najczgdciej spotykanego
w kosciotach. Chociaz cz¢$¢ wpadajacego do wnetrza
$wiatta powigzana zostata z symbolami religijnymi, to
pozostate $wiatto, przez swa zmienno$¢ i intensywnos¢,
tworzy w kaplicy atmosfer¢ $wiatyni natury. Bytoby to
zreszta zgodne z marzeniami wypowiadanymi przez
Charlesa L'Eplattenier (1874-1946), ktéry — w cza-
sach, kiedy byl nauczycielem mtodego Charlesa-Edo-
uarda Jeanneret-Gris — wyrazal pragnienie wzniesienia
dzieta czczacego naturg i bedacego zarazem hotdem dla
nowej sztuki. Jak glosit, na szczycie najwyzszego wzgé-
rza ,zbudujemy pomnik po$wigcony naturze i uczyni-
my z tego cel naszego zycia’'*. Charles Jencks nie ma
watpliwosci, ze Le Corbusier wlasnie w ten sposéb wy-
korzystat zlecenie powierzone mu w Ronchamp®.
Osobng kwestia funkcjonowania dzieta w otocze-
niu jest rozpoznawalno$¢ jego przeznaczenia. Pojawia
si¢ pytanie: do jakiego stopnia obiekt tak szczegdlnego
rodzaju jak kaplica moze by¢ az tak bardzo nieczytel-
nym znakiem dla odbiorcé6w? Modernistyczni archi-
tekei lekcewazyli zagadnienie zrozumiatosci form, co
prowadzito do paradokséw w rodzaju opisanej przez
Charlesa Jenksa sytuacji, w ktérej kotlownia (przez
zastosowanie komina przypominajacego wiezg) bar-

2 Fuchs 1956, jak przyp. 5,s. 17.

3 S. Galizia, I. Galizia-Faf8binder, Le Corbusiers Wallfahriskapelle
in Ronchamp: Notre-Dame-du Haut, ,Das Miinster” 9, 1956, nr 1-2,
s. 31. Silvio Galizia (1925-1989) byt szwajcarskim architektem, twor-
ca licznych nowoczesnych kosciotéw, m.in. w Rzymie.

" Le Corbusier, LArt decoratif d'aujourd’hui, Paris 1925, cyt. za:
Ch. Jencks, Le Corbusier and the Continual Revolution in Architecture, New
York 2000, s. 263. Por. takze: A.M. Vogt, Le Corbusier, the Noble Savage.
Toward an Archeology of Modernism, Cambridge (Mass.) 1998, s. 17-18.

5 Jencks 2000, jak przyp. 14, s. 263.
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dziej przypominata kosciél niz stojaca na tym sa-
mym terenie kaplica projektu Ludwika Mies van der
Rohe'¢. Uzytkownicy dzieta Le Corbusiera nie nalezeli
do postgpowych grup spotecznych, a wobec obiektéw
sakralnych mieli okreslone zyczenia, kaplica za$, nie-
dopasowana do ich oczekiwan, nie byta budynkiem
funkcjonalnym. Jak napisat Fuchs: widzac ten obiekt
»z daleka chcieliby radosnie powita¢ w upragnionym
celu swej pielgrzymki rozpoznawalny i oczywisty Dom
Bozy. W Ronchamp to zrozumiate zyczenie nie spetnia
si¢ w zaden sposob”. Dzieto Le Corbusiera pozostaje
zagadkowe, mimo ze jego ksztalt nie sprowadza si¢ do
prostej bryly geometrycznej i umozliwia réznorodne
poréwnania. Wyglad budowli przywotuje niezliczone
skojarzenia, ktdrych liczba u najwazniejszych autoréw
komentarzy do Ronchamp sigga trzydziestu. Pisano
zatem m.in. o ksztalcie todzi, wielkim zaglu, odtupa-
nej skale itp. Architekt miat wigc szansg na ukierunko-
wanie skojarzeni i skupienie ich wokét tresci budowli
przeznaczonej do sprawowania kultu. Tymczasem
dzieto najbardziej przypomina ruing zamkows, bun-
kier lub obudowg urzadzenia do przekazywania ener-
gii elektrycznej. ,Budowla pozostaje zagadkowa’"’.
Symboliczne sktadniki nie sumuja si¢ w catos¢. Przy-
ktadem moze by¢ domniemana ,nautyczno$¢” dzieta,
jego podobienistwo do arki. Fuchs charakteryzuje to
w sposéb nastepujacy: ,Sciana potudniowa z lekkim
odchyleniem rozwija si¢ w kierunku potudniowo-
-wschodnim, gdzie zarazem wznosi si¢ ku szpicowate-
mu, pionowemu kantowi, ktéry ogladany od potudnia
przypomina dziéb statku. Prowadzi to do rozpoznania
w calym budynku elementéw symboliki statku, ale

¢ Ch. Jencks, Architektura postmodernistyczna, Warszawa 1987,
s. 16-17.
7" Fuchs 1956, jak przyp. 5, s. 11.
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3. Le Corbusier, Szkic rozmiesz-
czenia okien w Scianie potudnio-
wej, widok od wnetrza, za: Le
Corbusier, Ronchamp, Stuttgart
1957, 5. 96

3. Le Corbusier, An outline of
the arrangement of windows in the
south wall, view from the inside,
photo after: Le Corbusier, Ron-
champ, Stuttgart 1957, p. 96

the way Le Corbusier used the commission en-
trusted to him in Ronchamp.”

Another issue concerning the functioning of
an art work in the environment is the recognition
of its purpose. This raises the question to what
extent such a specific type of object as a chapel
can be a sign so very illegible for the receivers?
Modernist architects ignored the issue of clarity
of forms, leading to the paradoxes of the type of
situation described by Charles Jencks where a
boiler house (which had a chimney-like tower)
was more like a church than the chapel designed
by Ludwig Mies van der Rohe and standing on
the same site.'® The users of Le Corbusier’s work
did not belong to progressive social groups and
had particular expectations concerning places of
worship; the chapel, which did not meet their ex-
pectations, was not a functional building. Fuchs
wrote: on seeing that object, “even still far away,
they would like to joyfully welcome in their
longed-for pilgrimage destination a clearly rec-
ognizable and obvious House of God. In Ron-
champ this understandable desire is not fulfilled
in any way”. The work of Le Corbusier remains
enigmatic, although its shape is not limited to a
simple geometric shape and allows multiple com-
parisons. The appearance of the building brings
countless associations, the number of which in
the most important authors who have comment-
ed on Ronchamp reaches thirty. They include the

lution in Architecture, New York 2000, p. 263. Cf. also: A.M.
Vogt, Le Corbusier, the Noble Savage. Toward an Archeology of
Modernism, Cambridge (Mass.) 1998, pp. 17-18.

5 Jencks 2000 (ft. 14), p. 263.

1 Ch. Jencks, Architektura postmodernistyczna, Warszawa
1987, pp. 16-17.



shape of a boat, a big sail, a rock which is broken
off, etc. Therefore the architect had a chance to
direct and concentrate their associations around
the content of the building intended for worship.
Yet the work most closely resembles a castle ruin,
a bunker or the casing of a machine for electricity
transmission. “The building remains enigmatic”."”
Its symbolic components do not add up to form a
whole. An example is the alleged “nautical char-
acter” of the work, its similarity to the ark. Fuchs
describes this as follows: “The southern wall with
a slight deviation develops towards the south-
east, where it also rises towards a pointed, vertical
edge, which, when viewed from the south, resem-
bles the bow of a ship. This leads to the identifica-
tion of elements of symbolism related to a ship
throughout the building, but the similarity of the
south-east corner — and only this — to the bow of
a ship does not make the entire chapel a ship”.'®
Fuchs’ observations regarding deficiencies related
to the symbolism of the building cannot, there-
fore, be considered inaccurate.

Extensive analyses of that ecclesiastical author
are not always as convincing as in the case of
criticism of the chapel’s intelligibility. When he
writes that the object “already in its plan deviates
from all that has been created in the sphere of
the Catholic church building”, it should be noted
that the use of an L-shaped plan is not a sign of
extraordinary extravagance. We are actually deal-
ing with a rectangle or, after more accurate ob-
servation, with a trapezium expanding towards
the altar [Fig. 1]. The north-eastern corner of the
chapel is extended because of the entrance to the
sacristy and the stairs leading to the stand for the
singers are hidden there. In this way the letter L
is created but it cannot be denied that a similar,
though much smaller extension of the south-
eastern corner creates a kind of transept, and the
whole refers to the sign of the Tau cross. Raising
the interior in the south-east part also resembles
high aisles in Catholic churches. Although the
shape of the chapel “softens” the simplicity of the
cuboid, this basic form of a block is retained. One
can talk about some loosening of the forms, but
the radicalism of modification of the plan and the
form and was not exceedingly large.

Similarly, Fuchs' criticism of the common
recognition that the whole building was made
of concrete, whereas in fact concrete is the ma-
terial only of the internal structure of the south
wall, the roof (built of two concrete membranes)
and the covering of the towers [Fig. 2], did not

7" Fuchs 1956 (ft. 5), p. 11.
% Ibidem, pp. 18-19.

podobienistwo potudniowo-wschodniego naroznika —
i tylko jego — do dziobu okretu nie czyni jeszeze statku
z calej kaplicy”'®. Spostrzezert Fuchsa dotyczacych nie-
doskonatosci zwigzanych z symbolika budowli trudno
wobec tego nie uzna¢ za trafne.

Rozbudowane analizy koscielnego autora nie za-
wsze s3 réwnie przekonujace jak w przypadku krytyki
inteligibilnosci kaplicy. Kiedy pisze on, ze obiekt ,,juz
w zakresie planu odstgpuje od wszystkiego, co dotad
zostalo stworzone w obszarze katolickiego budownic-
twa koscielnego”, to nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie
ksztattu litery L w planie nie jest przejawem nadzwy-
czajnej ekstrawagancji. Mamy tu wiasciwie do czynie-
nia z prostokatem, a przy doktadniejszej obserwacji —
z trapezem rozszerzajacym si¢ w kierunku ottarza
[il. 1]. Pétnocno-wschodni naroznik kaplicy jest prze-
dtuzony, poniewaz skrywa wejscie do zakrystii oraz
schody prowadzace na trybung dla §piewakéw. Powstaje
w ten sposéb litera L, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze po-
dobne, chociaz duzo mniejsze przedtuzenie naroznika
potudniowo-wschodniego tworzy co$ na ksztatt nawy
poprzecznej, a calo$¢ nawiazuje do znaku krzyza tau.
Wyciagnigcie wngtrza w czgéci potudniowo-wschodniej
w gor¢ réwniez przypomina wysokie nawy katolic-
kich kosciotéw. Cho¢ ksztatt kaplicy ,zmigkeza” pro-
stot¢ prostopadioscianu, to ta zasadnicza forma bryly
pozostaje zachowana. Mozna tu méwi¢ o pewnym
rozchwianiu form, ale radykalizm modyfikacji planu
i bryly nie byt przesadnie duzy.

Podobnie mija celu podjeta przez Fuchsa kryty-
ka powszechnego uznawania budowli w calosci za
betonowa, podczas gdy w rzeczywistosci betonowe
sa tylko wewngtrzna struktura $ciany potudniowej
oraz dach (zbudowany z dwoéch betonowych mem-
bran) i przekrycia wiez [il. 2]. Nalezy doda¢, ze sam
architekt sugerowal uzycie betonu w calej budow-
li, wskazywaly na to réwniez zdjecia wykorniczonych
elewacji’”. Autor z Paderborn trafnie skorygowat to
powszechne mniemanie i podal, ze poza czgécia po-
tudniowa $ciany zostaly wybudowane z ceglanych
i kamiennych pozostalosci po poprzedniej budow-
li, a catos¢ pokryto naszprycowang gruboziarnista
powloka betonows. Le Corbusier zastosowal beton
tam, gdzie bylo to konieczne, majac za$ do wyko-
rzystania material rozbiérkowy, uzyt go do wzniesie-
nia pozostalych $cian®. Upozorowatl zatem cos, cze-

'8 Ibidem, s. 18-19.

' Podobna budowly silnie sugerujaca zelbetowa konstruk-
Ge byt dom dr Truus Schréder-Schrider w Utrechcie projektu Ger-
rita Rietvelda, kt6ry dopiero podczas renowacji ujawnit swoja cegla-
ng strukture. Zalezno$¢ domu od jego wygladu, nie za$ rzeczywistej
struktury, dokumentuja liczne fotografie zamieszczone w pracy P Overy'ego
(et. al.), The Rietveld Schroder House (Wiesbaden 1988), w tym zwlaszcza
dwie serie zdje¢ wykonane przez E den Oudstena przed i po remoncie domu.

2 Zniszczenia materiatu dokonane przez pozar spowodowaly, ze
w wigkszoéci nadawat si¢ on jedynie jako materiat do wypelnienia przestrzeni
wewnatrz $ciany potudniowej.
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4. Le Corbusier, Sciana potudniowa kaplicy, widok zewngtrzny, fot. ] K. Kos
4. Le Corbusier, The southern wall of the chapel, view from the ousside, photo by J.K. Kos

go nie bylo, ale duzej pomystowosci nie sposéb tu
mu odméwié. Kilka stron dalej Fuchs sam przyznat:
,Dziwny dach kaplicy mozna nazwa¢ cudem techniki.
I nie jest to przesada. Mozna go [Le Corbusiera] na-
zwal technicznym geniuszem”. Utyskiwania na pozér
w $wiecie sztuki, nawet gdy tworcy werbalnie glosza
potrzebg szczerosci, nie sa przekonujace. Sztuka stwa-
rza pozory i niemiecki znawca tematu zapewne znat
wypowiedzi Kanta, Schillera czy Hegla na ten temat*'.
Nie ma w tym miejscu rozwazaid Fuchsa takze pel-
nej konsekwencji logicznej, poniewaz autor dowodzi
braku zastosowania betonu z pelnym rozmachem, by
nieco dalej uzna¢ mistrzostwo w jego uzyciu. Pewien
nieistotny niedomiar w postuzeniu si¢ tym materialem
jest tu przeciez z naddatkiem kompensowany przez
wirtuozerie.

W decydujacej czgéci swych wywodéw autor repre-
zentuje catkowicie pozakonfesyjny zmyst trzezwosci
i rozsagdku. Wychodzi od wybranych, ale wplywowych
i szybko upowszechniajacych si¢ pogladéw na temat
kaplicy pielgrzymkowej w Ronchamp, by nastgpnie
gléwne sktadniki zawartej w nich argumentacji prze-
testowal prostymi kontrargumentami. Podobnie jak
omawiany wczesniej Anton Henze podaza w tym

2 Por. G.W.E Hegel, Wyklady o estetyce, dum. J. Grabowski,
A. Landman, t. I, Warszawa 1964, s. 186.
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achieve its aim. It should be added that the ar-
chitect himself had suggested the use of concrete
in the whole building, as was also demonstrated
in the photos of the finished elevation.” The au-
thor of Paderborn accurately corrected that com-
mon opinion and stated that, except the southern
part, the walls were built of the brick and stone
remains of the previous building, and the whole
was covered with thick-grained concrete coating.
Le Corbusier applied concrete where necessary
but as he had the demolition material at his dis-
posal, he used it to erect the remaining walls.?
Therefore he faked something that was not there,
but he cannot be denied much creativity. A few
pages later, Fuchs himself admitted: “The strange
roof of the chapel can be called a miracle of tech-
nology. And it is not an exaggeration. He [Le

¥ Another building, strongly suggesting a similar struc-
ture of reinforced concrete, was the house of dr Truus Schrdder-
Schriider in Utrecht, designed by Gerrit Rietveld, which revealed
its brick structure only during the renovation. The dependence
of the house on its appearance, rather than its actual structure, is
documented by numerous photographs included in the work of
P. Overy (et al.), 7he Rietveld Schrider House (Wiesbaden 1988),
in particular two series of photos taken by E den Oudsten be-
fore and after the restoration of the house.

% Damage of the material caused by the fire made it
mostly suitable only as the filling of the space inside the south
wall.



Corbusier] can be called a technological genius”.
Complaining about illusion in the art world,
even when authors verbally proclaim the need for
honesty, is not convincing. Art creates illusion
and the German expert on the subject must have
known statements made by Kant, Schiller and
Hegel on this topic.?’ At this point Fuchs lacks
full logical consistence in his considerations as he
argues for the lack of generous use of concrete
while a little further he acknowledges its masterly
use. It should be noted that a certain deficiency
in the use of this material here is generously com-
pensated for by virtuosity.

In the crucial part of his argumentation, the
author shows totally impersonal common sense.
Starting from some selected but influential and
quickly spreading ideas about the pilgrimage cha-
pel at Ronchamp, he then tests the main com-
ponents contained in them by means of simple
counterarguments. Similarly to Anton Henze,
discussed above, he follows in this respect the
order of the classical description used in the his-
tory of art. Having mentioned the history of the
chapel’s creation, he analyzes its plan, building
material and exterior facades and the appearance
of the walls inside the building. Coming to the
description of the external features of the build-
ing he notes that while none of the four eleva-
tions has the character of a facade, the southern
side is privileged in a way as it is seen first by
pilgrims and tourists approaching along the path.
It contains the main, decorative entrance but its
appearance is determined primarily by irregularly
spaced window openings of different sizes. It is
these openings that inspired the author’s wider
reflection.

According to Fuchs, “Description of the ex-
ternal shape of the south wall as unacceptable
simply imposes itself. Instead of windows being
regularly shaped and arranged in some order, it
has 27 holes which are mostly rectangular, but
apart from that, formed quite differently in size
and proportions, similar to shooting holes, which
are scattered along the wall in an extremely dis-
organized way. In the entire history of the build-
ing trade one could not find a similar example
of the application of disorder in the arrangement
of windows” [Figs. 3—4].”* The situation would
be perhaps less annoying if not for the fact that
many commentators saw in the arrangement of
the south wall windows a highly rational ordering
principle. Support for this thesis was provided by

2t Cf. G.W.E Hegel, Wyktacdy o estetyce, transl. J. Grabows-
ki, A. Landman, vol. I, Warszawa 1964, p. 186.
2 Fuchs 1956 (ft. 5), p. 13.

wzgledzie za porzadkiem klasycznego opisu stosowa-
nego w historii sztuki. Po wzmiankowaniu dziejéw
powstania analizuje plan, material budowlany, a na-
stepnie elewacje zewngtrzne i wyglad $cian wewnatrz
obiektu. Dochodzac do opisu zewngtrznych cech bu-
dowli, zauwaza, ze chociaz zadna z czterech elewacji
nie ma charakteru fasady, to jednak w pewien sposéb
uprzywilejowana zostala strona potudniowa, ogladana
jako pierwsza przez nadchodzacych $ciezka pielgrzy-
mow czy turystow. Zawiera ona gltéwne, dekoracyjnie
potraktowane wejscie, jednak o jej wygladzie decyduja
przede wszystkim nieregularnie rozmieszczone otwory
okienne réznej wielkosci. Wtasnie owe otwory pobu-
dzily autora do szerszej refleksji.

W opinii Fuchsa: ,Wrecz narzuca si¢ okreslenie
zewngtrznego  uksztattowania $ciany  potudniowej
jako nie do zniesienia. Zamiast jakkolwiek regularnie
uksztattowanych i rozmieszczonych w jakims porzadku
okien, ma ona 27 na ogét prostokatnych, ale poza tym
— w wielkosci i proporcjach — zupelnie réznie ufor-
mowanych otworéw, podobnych do otworéw strzel-
niczych, ktére w skrajnie niezorganizowany sposéb sa
rozsypane po Scianie. W calej historii budownictwa nie
mozna by znalez¢ podobnego przyktadu zastosowania
nieporzadku w roztozeniu okien” [il. 3—4]*. Sytuacja
bylaby moze mniej irytujaca, gdyby nie okolicznos¢, ze
wielu komentatoréw doszukiwato sie w uktadzie okien
$ciany potudniowej wysoce racjonalnej zasady porzad-
kujacej. Wsparciem dla tej tezy byly trzy drogi dowo-
dzenia: niektdrzy autorzy sugerowali zwigzek uktadu
otworéw okiennych z malarstwem Pieta Mondriana,
inni dostrzegali tu system proporcji ,Modulora” stwo-
rzonego przez Le Corbusiera, czasami tez wskazywano
na wysoce specyficzng dla architekta kaplicy wiedzg
o ,akustycznych komponentach w dziedzinie formy”.
Pierwsza z wymienionych metod argumentacji po-
stuzyt si¢ Anton Henze, ktéry w opracowaniu Fuch-
sa jest jedna z czgdciej przywotywanych oséb, niejako
gléwnym bohaterem negatywnym. Przeciwstawiajac
si¢ pogladom Henzego, autor z Paderborn wskazu-
je, ze malarstwo Mondriana oparte byto o ,pionowe
i poziome linie utrzymane we wzajemnie powigzanej
strukturze i nie moze by¢ poréwnywane z totalng sa-
mowola, z jaka rozsypane zostaly prostokaty $ciany
potudniowej”®. Nie jest takie mozliwe znalezienie
dowodéw na zastosowanie ,Modulora”, przynajmniej
jezeli chodzi o stosunki odlegtosci migdzy otworami®.
Podobnie rzecz si¢ ma z ,,akustycznymi komponentami
w dziedzinie formy”. Metafora ta jest bowiem wyjatko-
wo niejasna, a sytuacji nie zmieniaja wywody Henzego
i Boesingera. Argumenty zwolennikéw kaplicy oscy-
lowaly wokét pogladéw charakterystycznych dla nauk

22 Fuchs 1956, jak przyp. 5,s. 13.
2 Ibidem, s. 13—14.
2 Ibidem, s. 15.
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pitagorejczykdw, jednak twierdzenia o zwiazku pigkna
i proporcji liczbowych, cho¢ pociagajace dla rozumu,
nie s3 w jednoznaczny sposéb przekladalne na prakey-
ke artystyczna®.

Nieporzadek kompozycji elewacji  potudniowe;j
jest — zdaniem Fuchsa — jeszcze bardziej dokuczliwy
wewnatrz, gdzie poteguje go uwidocznienie glebo-
kich rozglifien otworéw okiennych. Nie do zniesie-
nia okazuje si¢ takze ukos$ne uksztattowanie $ciany,
ktére narusza — stwierdza niemiecki teolog — wszelkie
dotychczasowe reguty budownictwa. Nieharmonijna
kompozycja jest moze nawet mniejszym bledem od
powaznych naruszen sztuki budowlanej. Do owych
niezgodnosci z zasadami budownictwa naleza: $cia-
na wschodnia, niemal réwnie spaczona (wygigta) jak
potudniowa”, ponadto catkowite wyrzeczenie sig
symetrii oraz wygigcie w dét stropu, ktéry zawieszo-
ny jest na klockowatych impostach porozmieszcza-
nych migdzy $cianami a sklepieniem. Admiratorzy
budowli zwykle z zachwytem przyjmowali to roz-
wigzanie, ktore tworzyto podsklepienng fuge swietl-
na i wywolywalo wrazenie unoszenia si¢ sklepienia
[il. 5]. W odréznieniu od nich Fuchs uznat: ,,Pozwolié¢
przekryciu wisie¢ jest sprzeczne z istotg architektury,
poniewaz architektura nie moze si¢ unosi¢, ona musi
staé. Wywolywanie pozoru unoszenia si¢ kidci si¢ ze
stanowczo dzi§ formulowanym zadaniem prawdzi-
wosci w sztuce” [il. 6]. W innej cz¢sci swojego wy-
wodu Fuchs szeroko przytoczyl podobne oskarzenia
sformutowane przez Linusa Birchlera (1893-1967)
ze znakomitej Eidgendssische Technische Hochschu-
le w Zurychu®. Szwajcarski profesor za podstawe
architektury uznal umiej¢tno$¢ réwnowazenia war-
toéci perpendykularnych z horyzontalnymi. Uko$ne
$ciany Ronchamp odbieraty natomiast poczucie spo-
koju i bezpieczeistwa, wykrzywione w dét sklepienie
przytaczato uzytkownikéw. ,Wyczucie statycznego
bezpieczefistwa jeszcze nigdy w budownictwie nie
zostato tak podane w watpliwos¢, jak zrobiono to
w kaplicy w Ronchamp” — napisat Birchler®. Potwier-
dza to tylko wezesniejszq opini¢ Fuchsa, ze architekt
swobec regut, ktérych narusza¢ nie mozna, wyka-
zal zupetnie bezmyslna dezynwolturg™!. Odejscie
od prostego geometryzmu bryl budowli, réwnowagi
i symetrii jest u obu autoréw traktowane jako zamach
na nienaruszalne wartoéci architektury. Takie posta-
wienie sprawy wydaje si¢ z dzisiejszego punktu wi-

»  Ibidem, s. 16-17.

26 Tbidem, s. 23—24.

7 Ibidem, s. 24-25.

28 Tbidem, s. 28.

" Ibidem, s. 37. Nie kwestionujac wywodéw Birchlera, nalezy jednak przy-
pomnieg, ze byt on przede wszystkim wybitnym konserwatorem zabytkéw, kedre-
go spedjalizacja naukowa dotyczyla wezesnego Sredniowiecza i baroku w Szwajcarii.

30 Tbidem, s. 37.

3 Ibidem, s. 33.
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three separate lines of reasoning: some authors
suggested the relationship of the arrangement
of the windows with Piet Mondrian’s painting,
others saw the “Modulor” system of proportions
created by Le Corbusier, still others pointed to
the chapel architect’s highly specific knowledge
of “acoustic components in the domain of form”.
The first of the above methods of argumentation
was used by Anton Henze, who in the pamphlet
by Fuchs is one of the most frequently cited
persons, a kind of the main villain. Opposing
Henze’s views, the author of Paderborn indicates
that Mondrian’s painting was based on “vertical
and horizontal lines maintained in an intercon-
nected structure and cannot be compared with
the total arbitrariness with which the rectangles
were scattered around the south wall”.?? It is also
impossible to find evidence for the use of the
“Modulor”, at least when it comes to the ratios
of the distances between the holes.?® The same is
true of “acoustic components in the domain of
form”. This metaphor is exceptionally vague, and
Henze’s and Boesinger’s arguments do not change
the situation. The arguments of the chapel’s sup-
porters oscillated around views specific to the
teachings of the Pythagoreans, but claims about
the relationship between beauty and numerical
proportions, while appealing to reason, are not
unequivocally translatable into artistic practice.”

The disorder in the composition of the south-
ern wall is — according to Fuchs — even more
annoying inside, where it is enhanced by the
exposition of deep glyphs of the windows.?® The
angled wall configuration also turns out to be un-
acceptable as, according to the German theolo-
gian, it violates all previous rules of construction.
Disharmonious composition is perhaps a smaller
error than serious breaches of the building trade.
Those cases of non-compliance with the princi-
ples of construction are: the eastern wall, almost
as corrupted (bent) as the southern one;”” more-
over, the total renunciation of symmetry and
bending down of the ceiling, which is hung on
the blocky imposts located between the walls and
the ceiling. Admirers of the building were usu-
ally delighted at that solution, which consisted of
a sub-ceiling fugue of light and which produced
an impression that the ceiling floated [Fig. 5].
Unlike them, Fuchs stated: “Allowing the ceiling

to float is contrary to the essence of architecture,

# Ibidem, pp. 13-14.
2 Ibidem, p. 15.

»  Ibidem, pp. 16-17.
% Ibidem, pp. 23-24.
7 Ibidem, pp. 24-25.



because architecture cannot float, it has to stand.
Creating the appearance of floating is in conflict
with today’s strong demand for the truth in art”
[Fig. 6]. In another part of his argument Fuchs
widely cited similar accusations made by Linus
Birchler (1893-1967) from the excellent Eid-
gendssische Technische Hochschule in Zurich.”
The Swiss professor of architecture regarded the
ability to balance the horizontal perpendicular
values to as fundamental in architecture. The di-
agonal walls in Ronchamp destroyed one’s sense
of peace and security while the ceiling, curved
downwards, overwhelming the users. “The sense
of static security has never been so questioned in
the building trade as it was done in the chapel
at Ronchamp”, wrote Birchler.*® This only con-
firms Fuchs’ earlier opinion that the architect “in
view of the rules that one cannot violate, showed
a completely mindless liberty”.’" A departure
from the simple geometrism of building shapes
as well as from balance and symmetry is treated
by both authors as an attack on the inviolable
values of architecture. Such an approach to the
problem seems to be an exaggeration from today’s
point of view, but Le Corbusier’s proposals, when
compared to the traditional paradigm of archi-
tecture, could be treated as its complete breach
rather than just another modification. Although
with time the ovals or slants used in the composi-
tion of the walls gained acceptance within brutal-
ist architecture, at the time when Le Corbusier’s
building appeared they were a novelty that were
only beginning to give rise to a new current of
architecture. However, the case is not unequivo-
cal: it is to be noted that the scope of applica-
tion of curved lines was so limited here that to
this day authors such as Stuart and Hurtt situate
the architecture of Ronchamp within orthogonal
model transformations.?

The themes present in Fuchs’ brochure, pre-
sented so far, are so representative of the whole,
that they allow for omitting his further analyses
and for focusing on the question that the author
implicitly raises: was the work of the French ar-
chitect also a breach of the tradition of Catholic
church buildings, and perhaps even a generally
anti-Catholic work? Concerns in this regard are
scattered throughout Fuchs' text; they begin as

% Ibidem, p. 28.

» Ibidem, p. 37. Not questioning the reasoning of
Birchler, it should be noted that he was above all a distinguished
art conservator, whose scientific specialty concerned the early
Middle Ages and the Baroque in Switzerland.

3 Ibidem, p. 37.

3t Ibidem, p. 33.

32 Cohen, Hurtt 1980 (ft. 1), p. 143.

dzenia przesada, jednak w stosunku do tradycyjnego
paradygmatu architektury propozycje Le Corbusiera
mogly uchodzi¢ nie tyle za kolejng jego modyfikacje,
ile za zupelne z nim zerwanie. Wprawdzie oblosci
czy skosy zastosowane w kompozycji $cian uzyska-
ly z czasem akceptacj¢ w ramach architektury bruta-
listycznej, lecz w okresie, kiedy powstawala budowla
Le Corbusiera, byly nowoscia, ktéra dopiero dawata
poczatek nowemu nurtowi w architekturze. Sprawa
nie jest jednak jednoznaczna — nalezy bowiem za-
uwazy¢, ze zakres zastosowania linii krzywych miat
tu tak ograniczone rozmiary, ze do dzi§ autorzy tacy
jak Stuart i Hurtt sytuuja architektur¢ Ronchamp
w ramach przeksztatcert modelu ortogonalnego®.
Przedstawione dotad watki broszury Fuchsa sa
na tyle reprezentatywne dla catoéci, ze pozwalajg po-
mingé szereg jego dalszych analiz i skupi¢ si¢ na py-
taniu, ktére autor posrednio stawia: czy dzieto fran-
cuskiego architekta byto takie zerwaniem z tradycja
katolickich budowli kos$cielnych, a by¢ moze nawet
dzielem ogdlnie antykatolickim? Watpliwosci w tej
kwestii rozsiane sg po calym tekscie Fuchsa i ujaw-
niajg si¢ juz podczas rozwazari na temat relacji kapli-
cy do krajobrazu. Bliski zwigzek budowli z naturg nie
moze uzyska¢ akceptacji wéwczas, kiedy przeznacze-
niem budowli jest powiazanie jej z bytem ponadnatu-
ralnym®. Gmach tego rodzaju musi si¢ takze réznic
od budowli $wieckich, a odmienno$¢ ta jest podsta-
wa jego sakralnego charakteru. Sakralnos¢ budow-
li katolickiej to przede wszystkim jej zakorzenienie
w tradycji zakladajacej podtrzymywanie specyfiki
budynku koscielnego. Nie chodzi przy tym o uzycie
styléw historycznych, lecz o ogdlne cechy charakte-
rystyczne, w tym zwlaszcza pewna podniosto$¢ form,
ktéra odréznia koscidt od budowli $wieckich. Mozna
tu méwi¢ chociazby o zastosowaniu wiez czy rozbudo-
wanej strefy wejscia, ale jednak decydujaca jest ,,uroczy-
sto-§wigteczna nuta, ktéra czynita z niego cos wigcej,
niz przestrzeri uzytkowa . W toku dlugiego rozwoju
— argumentuje Fuchs — ustalil si¢ okreslony ,ksztalt,
ktéry zostal zarezerwowany tylko dla kultu”®. Na stra-
zy takiego pogladu stanely po drugiej wojnie $wiatowej
urzedy koscielne, co niemiecki autor starannie omawia.
Pojecie sakralnoéci oparte na przeciwstawieniu warto-
$ci sakralnych warto$ciom $wieckim zostato wyraznie
zdefiniowane w przepisach koscielnoprawnych i — jego
zdaniem — musi by¢ brane pod uwage przy ocenie dzie-
ta przeznaczonego na potrzeby kultu®. ,Jezeli Kosciot
w swym kodeksie prawnym wymaga przestrzegania
norm sztuki sakralnej (serventur artis sacre leges) i jezeli

32 Cohen, Hurtt 1980, jak przyp. 1, s. 143.
% Fuchs 1956, jak przyp. 5, s. 10.

3 Ibidem, s. 35.

3% Ibidem, s. 36.

% Ibidem, s. 34.
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wydana 30 czerwca 1952 roku przez Swiqte Oficjum,
a skierowana do wszystkich biskupéw swiata Instructio
de arte sacra wyrainie zada, aby budynki koscielne nie
byly upodabniane do architektury $wieckiej, co ozna-
cza, ze muszg si¢ od niej réznié, dlatego tez nie moze
by¢ watpliwosci, ze sakralno$¢ jest rozumiana jako
przeciwstawna $wieckosci””. Wobec tego stanowiska
nalezy przypomnie¢, ze niemal od samego poczat-
ku budowy kaplicy istniata powszechna zgoda, ze Le
Corbusier ,catkowicie zerwal z dotychczasows trady-
cja’. Fuchs wyciaga z tego juz tylko ostateczne wnioski
i z mocg stwierdza, ze architekt ,w zaden sposéb nie
usitowat w swej budowli zachowa¢ ogélnych cech cha-
rakteru katolickiego kosciota. Zamiast tego — zaréwno
w calodci, jak i w szczegélach — dazyt do wynalezienia
czego$ zupetnie nowego, niezwyklego, niestychanego,
wprawiajacego w zaklopotanie czy zamieszanie, a na-
wet odrzucajacego. Jego kaplicy nie moze by¢ przypi-
sana sakralno$¢™*®.

Dopiero poréwnanie wywodéw Fuchsa z po-
gladami Henzego ujawnia przewage konsekwent-
nej logiki u pierwszego z autoréw. Jego argumenty
wprawdzie nie budzily entuzjazmu w czasach, kiedy
Kosciét wkraczat na drogg okreslong w encyklice Ad
Petri cathedram (1959) jako aggiornamento, lecz nie
zawieraly nieprzezwycigzalnych sprzecznosci wiasci-
wych pozycji Henzego. W ujeciu Fuchsa misja Ko-
$ciota wykraczata poza czas aktualny i nie mieszata si¢
z tatwg akceptacja wymogéw wspédlczesnosci. Mozna
tez zauwazy¢, ze — w odréznieniu od Le Corbusiera czy
Henzego — specyfika religii chrzescijariskiej i tradycje
katolicyzmu nie ulegaly u tegoz autora zatarciu przez
wplywy innych doktryn religijnych, parareligijnych
czy religioznawczych. Sacrum nie podlegato uniwer-
salizacji ani synkretyzmowi. Fuchs — idac za stowami
Birchlera — miat zatem prawo stwierdzi¢, ze wngtrze
kaplicy moze dobrze odpowiada¢ potrzebom buddy-
stéw czy antropozoféw, lecz nie jest zgodne z doktryna
Kosciota katolickiego®. W swej dtugiej historii Kosciét
,chrystianizowal” rézne tradycje, ale w przypadku ka-
plicy Ronchamp to jego wiasna tradycja ulegla rozmy-
ciu i ostabieniu.

Czy jednak pozytywna ocena spostrzezed autora
z Paderborn oznacza, ze wypowiedzial si¢ on z nalezyta
doktadnoscig o Ronchamp? Wydaje sig, ze reprezen-
towany przez niego opdr wobec akceptacji dla formy
kaplicy nie ztaczyt si¢ z dazeniem do poznania intencji
architekta, lecz zmierza w strong opowiesci o wlasnym
$wiecie wartosci. Stawiajac katolickiej architekturze sa-
kralnej okreslone wymagania, Fuchs stworzyl wizj¢ bu-
dynku, ktdry nie postugiwatby si¢ wprawdzie formami
historycznymi, ale dziedziczytby gléwne wypracowane

37 Ibidem, s. 35.
38 Ibidem, s. 36.
% Ibidem, s. 37.
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early as in the discussion of the relationship of
the chapel to the landscape. A close relation-
ship of a building with nature cannot gain ac-
ceptance when the building’s purpose is to link it
with the supernatural.*® A building of this kind
must also differ from those of a secular nature,
and this difference is essential to its sacred char-
acter. The sacred character of a Catholic build-
ing consists mainly in being rooted in tradition,
which involves maintaining the specificity of a
church building. What is essential is not the use
of historical styles but the general characteristics,
in particular a certain solemnity of form that
distinguishes a church from a secular building.
Among such elements are the use of towers or an
extended entry area but the crucial aspect is “a
solemn, celebratory tone, which made it some-
thing more than a utility space”.** In the course
of a long development, argues Fuchs, there has
been established a specific “shape reserved only
for worship”. After World War II, this view
became guarded by the church offices, which is
thoroughly supported by the German author.
The concept of sacrality based on the opposition
of sacred values to secular ones was clearly defined
in the legal and church regulations and, in his
opinion, must be taken into account when evalu-
ating a work created for the needs of worship.*
“If the Church in its legal code requires compli-
ance with the standards of sacred art (serventur
artis sacre leges) and if Instructio de Arte Sacra, is-
sued on 30 June 1952 by the Holy Office, and
addressed to all the bishops of the world, clearly
demands that church buildings are not made
similar to secular architecture, which means that
they must differ from it, therefore there can be
no doubt that the sacred is understood as the op-
posite of the secular”.” In view of this opinion, it
should be noted that almost from the very begin-
ning of the construction of the chapel there was a
general agreement that Le Corbusier “completely
broke with the previous tradition”. What Fuchs
draws from that is the final conclusions in which
he forcefully states that the architect “in no way
tried to preserve in the building the general char-
acter of a Catholic church. Instead — both in the
whole and in details — he sought to invent some-
thing absolutely new, unusual, unprecedented,
perplexing or confusing, and even repulsive. His
chapel cannot be described as sacred”.®

3 Fuchs 1956 (ft. 5), p. 10.
3 Ibidem, p. 35.
3 Ibidem, p. 36.
% Ibidem, p. 34.
% Ibidem, p. 35.
3% Ibidem, p. 36.
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5. Le Corbusier, Szczelina podsklepienna w kaplicy w Ronchamp, za: Le Corbusier. Chapelle Notre Dame du Haut a Ronchamp,

red. J. Petit, Paris 1956, s. 44

5. Le Corbusier, 7he sub-ceiling gap in the chapel at Ronchamp, photo after: Le Corbusier. Chapelle Notre Dame du Haut a Ronchamp, ed.

J. Petit, Paris 1956, p. 44

Only the comparison of Fuchs’ arguments
with the views of Henze reveals the advantage
of consistent logic in the former. His arguments,
while not arousing enthusiasm at a time when the
Church was entering the way set out in the en-
cyclical Ad Petri Cathedra (1959) as an aggiorna-
mento, did not contain the insurmountable con-
tradictions which characterised Henze’s opinion.
According to Fuchs, the mission of the Church
went beyond the current time and did not over-
lap with an easy acceptance of the requirements
of modern times. One may also note that — in
contrast to Le Corbusier and Henze — the speci-
ficity of the Christian religion and the traditions
of Catholicism did not become blurred in that
author by the influence of other religious, para-
religious or religious-scientific doctrines. The
sacrum was not subject to syncretism or univer-
salisation. Following Birchler’s words, Fuchs was
therefore right to conclude that the interior of the
chapel might well meet the needs of Buddhists
and anthroposophy, but it was not compatible
with the doctrine of the Catholic Church.* In
its long history, the Church “christianized” differ-
ent traditions, but in the case of the Ronchamp
chapel it is its own tradition that became diluted
and weakened.

But does the positive evaluation of the Pader-
born author’s remarks mean that he spoke about

% Ibidem, p. 37.

w tradycji cechy: rozpoznawalny ksztalt bryly (zaopa-
trzonej w wieze i dekoracyjne wejscie) oraz podnio-
sta i uroczysta atmosfer¢ wnetrza. Tak sformutowane
oczekiwania byly bardzo ambitne i nietatwo wskaza¢
obiekty, ktore je spetniaja. Wyktad Fuchsa miat wiele
z whasciwosci urzgdowego os$wiadczenia, byt uscisle-
niem i akcualizacjq okreslonej estetyki normatywnej,
ale mimo obszernych rozmiaréw nie posiadat waloréw
poznawczych whasciwych dziatalnosci naukowe;.

Analiza z doswiadczenia — eksperyment Johna Al-
forda

Sposéb, w jaki John Alford podjat prébe wyjasnie-
nia osobliwosci kaplicy w Ronchamp, reprezentuje
tradycje poznawcza charakterystyczng zwlaszeza dla
humanistyki amerykariskiej. Martin Jay taka odmiane
postawy badawczej — nie bez gl¢bokiego uzasadnie-
nia — okredlit jako ,piesti do§wiadczenia™. Podejscie
tego rodzaju, mimo pozornej prostoty, nacechowa-
ne jest wewnetrznymi napicciami, sprzecznosciami
i w zastosowaniu przyjmuje roznorodne postacie, kté-
re uniemozliwiaja jego jednoznaczne zdefiniowanie.
Doswiadczenie zaktada bowiem postuzenie si¢ indy-
widualnym, osobistym przezyciem, ktére z samego
zalozenia wykracza poza wartosci ogélne. Metoda ta
zaklada ponadto specyficzna otwarto$é, swego rodza-

M. Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykariskie i eu-

ropejskie wariacje na uniwersalny temat, dum. A. Rejniak-Majewska,

Krakéw 2008, s. 381-409.
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ju brak zatozen, ktére wraz z elementem subiektyw-
nym sprawiaja, ze efekt koficowy badad ma pewien
szczegdlny rys indywidualizmu i charakter naukowej,
ale jednak ,opowiesci”, ,sagi” czy ,piesni”. W odlegly
sposdb przypomina to propozycje wiedzy narracyj-
nej (wysuwane niegdy$ m.in. w filozofii Schellinga),
ktérej odrgbnos¢ miata na celu ocalenie wartosci po-
jedynczosci i opdér wobec ogdlnosci®'. Z innej strony
— co w paradoksalny sposéb zaprzecza irracjonalnym
aspektom metod ustanawiajacych doswiadczenie (czy
— jak u Diltheya — przezycie) jako podstawe badan
— postawa reprezentowana przez Alforda wykazuje
podobieristwa do ujecia fenomenologicznego, kté-
re mozna uzna¢ za skrajnie racjonalne. Ograniczanie
roli dotychczasowej wiedzy, zawieszenie zatozeni (okre-
Slane przez Husserla jako epoché, ale wystepujace juz
ustarozytnych sceptykéw czasowe powstrzymanie weze-
$niej uznanych przekonan) ma wyrazne zastosowanie
w postgpowaniu amerykariskiego autora.

Artykut Alforda o kaplicy w Ronchamp** byt swe-
go rodzaju kontynuacja spostrzezeri poczynionych
kilka lat wezesniej w artykule Modern architecture and
the symbolism of creative process®. W pracy o kaplicy
Alford przyciaga uwage czytelnika, ujawniajac, jak
w reportazu, kolejne etapy swego postgpowania:
przedstawia oczywisty punkt wyjscia (zdziwienie
yrozmy$lnym dziwactwem”), opisuje gléwne wra-
zenia, ktérych poprawno$¢ sprawdza niemal ,na
oczach” czytelnika, bierze pod rozwage przyczy-
ny sprawcze konkretnych wrazed, a w koricu two-
rzy wlasne wyjasnienie, ktére jest przekonujace, ale
gléwnie mocg pigknych poréwnari, $mialej koncepdji
interpretacyjnej i zastosowanych metafor. Chociaz
w efekcie czytelnik otrzymuje wyjasnienie, ze kapli-
ca to ,statek zycia lub duszy (...) plynacy przez czas
i wieczno$¢”, to ocena takiego wyjasnienia nasuwa si¢
nastgpujaca: ,moze to nie w pelni naukowe, ale na
pewno lepsze niz naukowe”. Czy jednak na pewno
,nienaukowe”?

Zesp6t cech charakteryzujacych typowe podej-
$cie naukowe i przebieg postgpowania Alforda weale
nie wykazujg powaznych rozbieznosci, a pomniejsze
réznice pozwalajg zrozumied rolg swoistej aury, kté-
ra otaczana jest retoryka obiektywnosci. W zwyklych
procedurach naukowych w humanistyce osobna funk-
cj¢ spetniajg rozliczne pozory uzyskiwania wynikéw

1 Por. K. Filutowska, System i opowiesé. Filozofia narracyjna

w mysli EWJ. Schellinga w latach 1800—1811, Wroctaw 2007, s. 254—
306.

2 Alford byt historykiem sztuki wspéiczesnej (i malarzem)
zwigzanym z uczelniami w Kanadzie (Toronto) i Stanach Zjednoczo-
nych (m.in. Indiana University i Middlebury College), zmart w 1961
roku. J. Alford, Creativity and intelligibility in Le Corbusier’s chapel at
Ronchamp, ,, The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1958, nr 3,
s. 293-305.

® 1dem, Modern architecture and the symbolism of creative process,
»College Art Journal”, 1955, nr 2, s. 102-123.
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Ronchamp with reasonable accuracy? It seems
that his resistance against the acceptance of the
chapel’s form is not connected with a desire to
know the intentions of the architect, but aims at
revealing his own world of values. By imposing
specific requirements on the Catholic church ar-
chitecture, Fuchs created a vision of a building
that would not make use of historical forms, but
would inherit the main features developed in the
tradition: a recognizable shape of the building
(equipped with towers and a decorative entrance)
as well as the solemn and festive atmosphere of
the interior. Expectations so formulated were very
ambitious and it is difficult to indicate objects
that meet them. Fuchs’ argumentation had many
of the characteristics of an official statement, was
a refinement and an updating of certain norma-
tive aesthetics but still, despite its extensive size,
it did not have the cognitive values typical of sci-
entific activity.

Empirical analysis — an experiment by John

Alford

The method with which John Alford at-
tempted to explain the peculiarities of the cha-
pel at Ronchamp represents the cognitive tradi-
tion characteristic especially of the humanities
in America. Martin Jay described this kind of
research attitude — not without profound reasons
— as “a song of experience”.”” An approach of this
kind, in spite of its apparent simplicity, is charac-
terized by internal tensions, contradictions, and
the use of various forms that make it impossible
to define clearly. An experience presupposes re-
course to an individual, personal impression that
inherently goes beyond the general values. This
method also requires a specific openness, a kind
of lack of assumptions, which, together with the
subjective element gives the end result of the re-
search a special character of individualism and,
while being scientific, makes it a “story”, “saga” or
“song”. In a distant way, this resembles the pro-
posals of narrative knowledge (once proposed in
the philosophy of Schelling), whose distinction
was intended to save the values of individuality
and resistance to what is general.*’ On the other
hand — which paradoxically denies the irrational
aspects of the methods for establishing the ex-
perience (as in Dilthey) as the basis for research

0 M. Jay, Songs of Experience. Modern American and European
Variations on a Universal Theme, Berkeley 2006, pp. 361-400.

. Cf. K. Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narra-
cyjna w mysli EWJ. Schellinga w latach 1800-1811, Wroctaw
2007, pp. 254-306.



— the attitude represented by Alford is similar to
the phenomenological approach, which can be
regarded as extremely rational. Limiting the role
of prior knowledge, the suspension of assump-
tions (described by Husserl as epoché but occur-
ring already in the ancient sceptics as the tem-
porary suspension of previously accepted beliefs)
are clearly applicable in the argumentation of the
American author.

Alford’s article on the chapel in Ronchamp*
was a kind of continuation of the observations
made several years earlier in the article Modern
architecture and the symbolism of creative Pro-
cess.”® In his work on the chapel, Alford draws the
reader’s attention by revealing, like in a report,
consecutive stages of his research: he presents an
obvious starting point (his surprise at the “wil-
ful oddity”), describes the main impressions, the
correctness of which he verifies almost “in front
of” the reader, considers the causes of specific im-
pressions, and finally creates his own explanation
that is persuasive, but mostly by virtue of beauti-
ful comparisons, and the bold interpretation of
metaphors used. Although in effect the reader re-
ceives an explanation that the chapel is “the Ship
of Life or of the Soul [...] riding time and eter-
nity”, the assessment of this explanation begs the
following: “maybe it is not completely scientific,
but certainly better than scientific”. But is it re-
ally “unscientific”?

The set of characteristics typical of a scientific
approach and that of Alford’s procedure do not
show significant differences, and minor differ-
ences allow us to understand the role of a kind
of aura that surrounded a rhetoric of objectivity.
In normal scientific procedures in the humani-
ties, a separate function belongs to numerous ap-
pearances of obtaining results which have univer-
sal validity, while the sources of the formulated
claims rooted in individual tendencies inherent
in a particular person are suppressed. Elements
of reasoning in the standard analytical and her-
meneutical procedures (though for the most part
non-definable) and in the rules adopted by Al-
ford differ mainly in unusually explicit empha-
sis on the subjective components of the study in
the process of explaining a given work. At the
beginning, Alford emphasizes his lack of knowl-

4 Alford was a historian of modern art (and a painter) as-

sociated with universities in Canada (Toronto) and the United
States (including Indiana University and Middlebury College);
he died in 1961. ]J. Alford, Creativity and intelligibility in Le
Corbusier’s chapel at Ronchamp, “The Journal of Aesthetics and
Art Criticism”, 1958, no. 3, pp. 293-305.

® Idem, Modern architecture and the symbolism of creative
process, “College Art Journal”, 1955, no. 2, pp. 102-123.

o powszechnej waznosci przy jednoczesnym ttumieniu
zrédet formutowanych twierdzen tkwiacych w jednost-
kowych sklonnosciach konkretnej osoby. Elementy
drogi dowodzenia w standardowych czynnosciach ana-
lityczno-hermeneutycznych (zreszta w wigkszej czgsci
niedefiniowalne) i zasady przyjete przez Alforda réz-
nig si¢ gtéwnie niespotykanie jawnym akcentowaniem
w procesie wyjasniania dzieta subiektywnych sktado-
wych badania. Alford podkresla na wstepie swoj brak
wiedzy o obiekcie i podejscie do niego z ,catkowicie
otwartym umystem”#. Nie oznacza to jednak rozpocze-
cia wywodu od czynnosci o czysto intelektualnym cha-
rakterze, lecz otwarcie si¢ na wrazenia. Wyjasnianie za-
czyna si¢ zatem od przezywania. ,Rzeczywisty kontakt
z budowlg gleboko mnie poruszyt i sprawit olbrzymie
wrazenie, szczegdlnie przez obezwladniajacy efekt po-
taczenia w tym monumencie porzadku i zywotnosci,
za$ niniejsze stronice wynikaja z usifowani wyjasnienia
samemu sobie, czym spowodowane zostalo to poczucie
autorytatywnej sily, porzadku i witalnosci”®. Zdaniem
amerykaniskiego pisarza istnieje znikoma liczba prze-
stanek pozwalajacych zidentyfikowa¢ budowlg jako ko-
$cidt, ale nie ma takze innych formalnych czy trescio-
wych wzorcow, ktére uczynityby kaplice wprost zrozu-
miata. W niecodziennej sytuacji, ktéra dotyczy dziela
radykalnie nowatorskiego, nalezy zacza¢ od przemysle-
nia warunkéw, ktére zrodzily pierwotne wrazenia sity,
harmonii i spokoju. Wrazenie sity oparte jest na sugero-
wanej grubosci $cian, ktére daja poczucie masywnosci
catej budowli. Natomiast ,zrédlo poczucia harmonii
i spokoju jest znacznie trudniejsze do wyjasnienia™.
Poza samym tylko horyzontalnym podlozem nigdzie
nie dostrzega si¢ poprawnych plaszczyzn czy prostych
katéw i linii. W rozchwianym wnetrzu doznaje si¢
jednak wyciszenia i odczucia harmonii przestrzeni.
Powodem jest prawdopodobnie operowanie sugestia
ogromu, wielkiej kubatury, ktéra przyczynia si¢ do po-
wstania wrazenia kontaktu ze ,strefa mocy”. Wielkos¢
przestrzeni w przypadkach budowli kultowych moze
by¢ odbierana jako tajemnicza i wzbudzajaca respekt
— podaje Alford za ustaleniami Herberta Reda z pracy
Icon and Idea". Jako dow6d moze stuzyé zachowanie
os6b przebywajacych w kaplicy, ktére — niezaleznie od
tego, czy przybyly do niej w celach religijnych, czy tyl-
ko, by zaspokoi¢ ciekawo$¢ estetyczna — zachowuja si¢
w sposdb sugerujacy wyciszenie i zarazem poddanie si¢
nastrojowi spokoju.

Badacz ma $wiadomos¢, ze budowla w rzeczywisto-
éci nie jest tak olbrzymia jak np. Hagia Sophia, dlatego
poszukuje innych wyjasnieni dla stanéw kontemplacyj-

“ Alford 1958, jak przyp. 42, s. 293.

4 Ibidem, s. 293.

% Ibidem, s. 294.

7 H. Read, Icon and idea: the function of art in the development of
human consciousness, London 1955.
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6.  Przekrdj kaplicy z widokiem sklepienia zwisajgcego do wngtrza, za:
A. Henze, Ronchamp. Le Corbusiers erster Kirchenbau, Recklinghau-
sen 1956, s. 22

6. A cross-section of the chapel with the view of the sagging ceiling,
photo after: A. Henze, Ronchamp. Le Corbusiers erster Kirchenbau,
Recklinghausen 1956, p. 22

nych czgsto pojawiajacych si¢ u nawiedzajacych kapli-
cg. Dostrzega okno ponad wejsciem wschodnim, ktére
— jak okna koscioléw gotyckich — uwydatnia wertyka-
lizm wnetrza, ale jednoczes$nie daje wrazenie jedno-
znacznej stabilnodci [il. 7]. , To wydtuzone okno posia-
da bardzo ztozona funkcj¢ estetyczng”, do wykrzywio-
nych przestrzeni wprowadza bowiem element oparcia
dla odczuwania réwnowagi pionéw i pozioméw*®. Zto-
zony spos6b, w jaki wartoéci formalne kaplicy przy-
czyniaja si¢ do wykreowania nastroju wyciszenia, ma
swoja analogi¢ w oddziatywaniu na widza stropu ,,opa-
dajacego jak kawat zawieszonej tkaniny”. Efekt wypu-
klego stropu wydaje si¢ autorowi niejasny, ale — jego
zdaniem — nie zakféca dominujacego nastroju. Brak
naruszenia atmosfery sklaniajacej do wyhamowania
zwyklych dazen i popedéw wynika z takiego ksztal-
towania przestrzeni, ktdry wytyczajace ja plaszczyzny
czyni raz sztywnymi, a raz gietkimi, raz masywnymi,
a w innym przypadku pozbawionymi wagi, lub jedno-
cze$nie takimi i takimi. Nieuchwytnos¢ czy nieoczywi-
sto$¢ cech wprowadza impresj¢ nierzeczywistosci, kté-
ra zawiesza potrzebg ustalania jednoznacznych reakeji.

Powazna trudno$¢ dotyczy takze wyjasnienia for-
malnych podstaw ,glebokiego poczucia stabilnej
i permanentnej harmonii we wnetrzu” kaplicy®.
W budowli nie ma tatwo identyfikowalnych syme-
trii ani silnych linii prostych badZz horyzontalnych,
ktore to whasciwosci najczgsciej przyczyniajg si¢ do
powstania sugestii regularnosci w uporzadkowaniu
budowli. Podczas wyjasniania tego problemu Alford
odwotuje si¢ do twierdzeri Le Corbusiera gloszacych,
ze przy projektowaniu kaplicy architeke oparl sie

#  Alford 1958, jak przyp. 42, s. 295.
# Ibidem, s. 296.
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edge about the object and his approach to it with
“an entirely open mind”.* However, it does not
mean starting the argumentation with actions of
a purely intellectual nature, but being open to
impressions. Explanation, therefore, starts from
an experience. “Actual contact with the building
left me deeply moved and enormously impressed,
particularly by the overpowering effect of fused
order and vitality in the monument, and this
paper results from attempts to explain to myself
what this sense of authoritative power, order, and
vitality are due to”.* According to the American
author there is minimal evidence allowing us to
identify the building as a church, but there are
also no other formal or substantial patterns that
would make the chapel directly understandable.
In that unusual situation concerning a radically
innovative work, one needs to begin by consid-
ering the conditions that gave rise to the initial
impressions of strength, harmony and peace. The
impression of power is based on the suggested
thickness of the walls, which give a sense of solid-
ity to the whole building. However, “[t]he source
of the sense of order and repose is much more
difficult to identify”.*® Except for the horizontal
floor, one cannot see any correct planes or right
angles and straight lines. In that unstable interior,
however, one experiences tranquillity and a sense
of harmony of space. The reason is probably the
use of a suggestion of enormity, great volume,
which contributes to the impression of contact
with the “a precinct of power”. Enormity of space
in sacred buildings may be seen as mysterious and
demanding respect, as stated by Alford following
Herbert Read’s work Icon and Idea.”” What may
serve as evidence is the behaviour of people in
the chapel: regardless of whether they have come
there for religious purposes, or just to satisfy their
aesthetic curiosity, they behave in a way that
suggests silence and submission to the mood of
repose. The researcher is aware that, in fact, the
building is not as huge as e.g. Hagia Sophia, so
he looks for other explanations of the contem-
plative states which are often experienced when
visiting the chapel. He notices the window over
the eastern entrance, which — like the windows
of Gothic churches — enhances the verticality of
the interior, but also produces a clear impression
of stability [Fig. 7]. “This long vertical window

has very complex aesthetic functions”, because

- Alford 1958 (ft. 42), p. 293.

 Ibidem, p. 293.

% Ibidem, p. 294.

47 Herbert Read, Icon and idea: the function of art in the
development of human consciousness, London 1955.



it introduces in the distorted spaces an element
of support allowing for the sense of balance of
verticals and horizontals.”® The complex way in
which the formal values of the chapel contribute
to creating the mood of repose has its analogy
in the effect exerted on the viewer by the ceil-
ing which “sags, one might say, like a piece of
hung canvas”. The effect of the convex ceiling
seems to be unclear to the author, but — in his
opinion — does not interfere with the dominant
mood. There is nothing that would violate the at-
mosphere which checks ordinary aspirations and
drives, and this results from such development
of the space which makes the delimiting at once
both rigid and flexible, sometimes massive and
sometimes devoid of weight, or both. Elusiveness
and non-obviousness of features introduces an
impression of unreality that suspends the need to
set unequivocal responses.

A major difficulty also concerns the explana-
tion of the formal basis of the “profound sense
of stable and permanent order in the interior” of
the chapel.® The building has no readily identifi-
able symmetries or strong straight and horizontal
lines, which are the features that usually contrib-
ute to an implication of regularity in the order
of a structure. While explaining the problem, Al-
ford refers to the claims of Le Corbusier, who as-
serts that he based his design of the chapel on an
“acoustic component in the domain of form” and
suggests that this component is as subtle, precise
and inexorable as the laws of mathematics. As
mentioned in the analysis of Alois Fuchs’ argu-
ment, this type of statement generated a great
deal of concern. However, Alford shows pragma-
tism here and comes to the conclusion that the
matter was considered using a hardly profound
analogy. He takes it for granted that Le Corbusier
“does not assert (and the assertion would hardly
have been credible) that he surveyed the sur-
rounding hills and valleys with instruments and
somehow worked out a set of basic topographical
proportions, which he then applied to his design”
but, unlike many other authors, he tries to reflect
on the current value of the scientific statement
of Le Corbusier. He is aware of the fact that the
treatment of the shape of the chapel as a result of
research on the acoustics would be a mistake, and
the statement made by the architect is primarily a
metaphor “as little descriptive as were the ancient
theories of the music of the cosmic spheres”, but
he is attracted by the issue of the similarity of
certain psychological and physiological experi-

% Alford 1958 (ft. 42), p. 295.
4 Ibidem, p. 296.

o ,akustyczny komponent w dziedzinie formy”, i su-
gerujacych przy tym, ze 6w komponent ma charakter
subtelny, doktadny i nieubtagany jak prawa matema-
tyczne. Jak wspomniano w analizach wykladu Aloisa
Fuchsa, tego typu stwierdzenia budzity duze zastrze-
zenia. Alford wykazuje tu natomiast pragmatyzm
i dochodzi do wniosku, ze w rozpatrywanej kwestii
postuzono si¢ niezbyt gleboka analogia. Jako oczy-
wisto$¢ przyjmuje, ze Le Corbusier ,nie twierdzit
(co bytoby wszak mato wiarygodne), ze zbadat ota-
czajace wzgérza i doliny za pomocy instrumentéw
i w jaki§ sposéb opracowal zestaw podstawowych
proporcji topograficznych, ktére nastgpnie zastoso-
wal w projekcie”, jednak w odréznieniu od wielu
innych autoréw prébuje zastanowi¢ si¢ nad aktu-
alna wartoécia naukowa stwierdzenia Le Corbusie-
ra. Ma $wiadomo$¢, ze traktowanie ksztattu kapli-
cy jako wyniku badan nad akustyka byloby biedem,
a wypowiedz architekta to gléwnie metafora ,réw-
nie mato opisowa jak starozytne teorie muzyki sfer
kosmicznych”, ale pociaga go zagadnienie podobien-
stwa pewnych doznari psychicznych i fizjologicznych
u artystow i przedstawicieli nauk $cistych. Odwotal
si¢ w tym wzgledzie do ksiazki Jacquesa Hadamar-
da The psychology of invention in the mathematical
field, ktorej autor zwrdcit uwage na zjawiska wizual-
nej imaginacji w procesach poznawczych wielu ma-
tematykéw, w tym takze na — u Henriego Poinca-
ré — emocj¢ matematycznego pickna, harmonii liczb
i form oraz geometrycznej elegancji’’. Le Corbusier nie
byt matematykiem, lecz architektem, a jego budowla
ma wartosci architektoniczne, nie za§ matematyczne;
nie mozna jednak wykluczy¢, by w sytuacjach brzego-
wych nie istnialy podobieristwa migdzy obiema dziedzi-
nami. Skoro sam architeke pisal, ze nie wymogi religii,
lecz wartosci psychiczne i fizjologiczne byly podstawa
ksztattowania formy, to moze wyjasnied budowli na-
lezatoby szuka¢ w pismach badaczy struktury mézgu
czy systemu nerwowego. To kolejne zadanie, ktdre po-
stawit sobie Alford. Po raz kolejny majac za podstawe
stwierdzenie, ktére sam uznaje za nadmiernie swobodna
metaforg, zastanawia si¢ nad mozliwoscia jego weryfi-
kacji. W tym przypadku wskazuje na pracg d’Arcy’ego
Thompsona, w ktérej autor prébowat zbada¢ wybrane
formy organiczne (w rodzaju regularnych spirali, ksztal-
téw rogéw itp.) jako poréwnywalne z prawami mate-
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J. Hadamard, 7he psychology of invention in the mathemati-
cal field, Princeton 1945. Kierujac si¢ ku tej pozycji, Alford dokonat
trafnego wyboru, poniewaz Hadamard byl nie tylko wybitnym mate-
matykiem (por. macierze Hadamarda, iloczyn Hadamarda), ale takze
badaczem zagadnien teorii poznania. Wymienione dzieto bylo wzna-
wiane w roku 19751 1996, a w 1964 wydane zostato réwniez w Polsce.
Hadamard opisat w nim procesy twdrcze stu znanych matematykéw,
w tym m.in. Carla Friedricha Gaussa, Hermana von Helmholtza
i Henriego Poincaré.
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matyki, fizyki czy mechaniki®'. Alford, pozostawiajac
sprawe bez rozstrzygnigcia, stwierdza, ze chociaz przy-
toczone wyrazenie architekta o akustycznym kom-
ponencie formy” nie ma $cistego charakteru, to sama
kwestia jest naukowa i tworzy zagadnienie, ktére moze
by¢ racjonalnie rozpatrywane. Sprowokowany teza Le
Corbusiera Alford przyjat mozliwo$¢ badania zjawiska
pokrewienistwa migdzy odlegltymi dziedzinami ludzkiej
aktywnosci, chociaz rozwazania nad sytuacjami granicz-
nymi nie mogly prowadzi¢ do zadnych zadowalajacych
rezultatéw. Autor odstania mozliwosci interpretowania
zjawisk, przytacza badZz wysuwa wlasne argumenty na
rzecz pojawiajacych si¢ opinii, ale nie angazuje si¢ we
wlaczanie przedmiotu swego namystu w ramy zjawisk
juz poznanych. Podczas gdy Fuchs sprawdzat zgodnos¢
cech kaplicy z okreslonym systemem wartosci, Alford
traktuje ja jako przejaw kreatywnosci wybiegajacej poza
mozliwosci poznania. Dla Fuchsa taki charakter obiektu
stwarzat zagrozenia dla integralnosci doktryny katolic-
kiej, dla Alforda byt wlaczaniem si¢ w procesy, ktérych
badaniem zajmuje si¢ nauka. Czym s3 wlasciwie te pro-
cesy? Czy mozna je analizowal, pozostajac wylacznie
w obrebie badani nad sztuka?

W polowie swoich rozwazan Alford porzuca pré-
by uczynienia kaplicy zrozumiala w oparciu o suge-
stie czerpane z twierdzent Le Corbusiera, prowadzace
— badZ co badz — do mato zadowalajacych efektéw,
i podejmuje si¢ samemu stworzenia poréwnan ,by¢
moze nizszego rzedu”, ale sytuujacych dzieto w obre-
bie powszechnie przezywanych zjawisk egzystencjal-
nych. Podaza za skojarzeniami, jakie budzi poréwny-
wanie kaplicy do wybranych dziet rzezby i architek-
tury. Po pierwsze zauwaza podobieristwo kaplicy do
rzezb Brancusiego z roku 1908, w ktérych rzezbiarz
upraszczal posta¢ ludzka do ksztaltéw geometrycz-
nych, a jednoczesnie wprowadzal pewien szczegdlny
rys archaizacji zblizony do charakteru prac artystéw
ludowych. Alford wymienia w dalszej kolejnosci Tre-
thevy Quoit, megalityczny grobowiec z Kornwalii
[il. 8], dzieto réwnie proste i uniwersalne. Autor wy-
raznie zaznacza, ze podobiedstwo moze by¢ w duzym
stopniu lub catkowicie przypadkowe, jednak struk-
tury kaplicy i brytyjskiego dolmenu sg analogiczne.
W obu przypadkach mamy do czynienia z kilkoma
pionowo ustawionymi wspornikami dachu, ktéry
spoczywa na nich silnie pochylony w jedna strong

St d’A. W. Thompson, On growth and form, Cambridge 1951
(t. 1), 1952 (t. 2). Ta — jak by si¢ wydawalo — przebrzmiata pozycja
(wydana po raz pierwszy w roku 1917) byta kilkukrotnie wznawiana
(m.in. w 2010 roku) i to takze w tumaczeniach na inne jezyki. Al-
ford nie pisze wiele na ten temat, ale ponownie — jak bylo to wezesniej
w przypadku Hadamarda — wskazuje na dzieto niezwykle w pisarstwie
naukowym. Jego autor przejawit w swej pracy nadzwyczajna fascynacje
pigknem $wiata organicznego i jego zawitych regularnosci, sam stwa-
rzajac jednoczeénie dziefo literatury pigknej w obszarze relacjonowania
badari naukowych.
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ences in artists and scientists. In this regard he
referred to the book 7he psychology of invention in
the mathematical field by Jacques Hadamard, who
noticed the phenomena of visual imagination in
the cognitive processes of many mathematicians,
including the emotion of mathematical beauty,
harmony of numbers and forms and geomet-
ric elegance in Henri Poincaré.”® Le Corbusier
was not a mathematician but an architect and
his building has architectural values rather than
mathematical ones; however, it cannot be ruled
out that in some border cases there are similarities
between the two fields. Since it is the architect
himself who wrote that it is not the requirements
of religion but psychological and physiological
values that were the basis of developing that form,
perhaps explanation of the building should be
sought in the writings of scientists of the brain or
the nervous system. This is another task that Al-
ford set himself. Once again, considering a state-
ment which he regards as an excessively casual
metaphor, he wonders about the possibility of its
verification. In this case he points to the work by
d’Arcy Thompson, who attempted examination
of selected organic forms (such as regular spirals,
shapes of horns, etc.) as comparable to the laws of
mathematics, physics and mechanics.”® Leaving
the matter undecided, Alford says that although
the architect’s notion of an “acoustic component
in the domain of form”, quoted by him, has no
strict character, the issue itself is scientific and
constitutes a problem that can be rationally con-
sidered. Provoked by Le Corbusier’s thesis, Alford
accepted the possibility of studying the phenom-
enon of kinship between distant areas of human
activity, although a debate on border situations
could not lead to any satisfactory results. The au-
thor reveals the possibility of interpreting events,
quotes or proposes his own arguments in favour

0 J. Hadamard, 7he Psychology of invention in the math-
ematical field, Princeton 1945. By referring to this book, Alford
made the right choice because Hadamard was not only an out-
standing mathematician (see Hadamard matrices, Hadamard
product) but also a researcher of issues of epistemology. The
above-mentioned work was reprinted in 1975 and 1996. Had-
amard described the creative processes of one hundred famous
mathematicians, including Carl Friedrich Gauss, Hermann von
Helmholtz and Henri Poincaré.

>t d’A. WL Thompson, On growth and form, Cambridge
1951 (vol. 1), 1952 (vol. 2). This — as one might think — faded
book (first published in 1917) has been reprinted several times
(including in 2010), also in translations into other languages.
Alford does not write much about it, but again — as earlier in
the case of Hadamard — he indicates that it is a remarkable work
in scientific writing. Its author exhibited an extraordinary fas-
cination with the beauty of the organic world and its intricate
regularity, at the same time creating a work of literature in the
area of research reporting.



of the emerging opinions, but does not commit
himself to the integration of the object of his re-
flection in the framework of phenomena that are
already known. While Fuchs verifies the compli-
ance of the specific features of the chapel with a
particular system of values, Alford treats it as an
expression of creativity that goes beyond the pos-
sibility of knowledge. For Fuchs, such a nature
of the object posed threat to the integrity of the
Catholic doctrine; for Alford it meant an involve-
ment in the processes subjected to scientific re-
search. What are these processes? Is it possible to
analyze them exclusively within the study of art?

In the middle of his discussion, Alford aban-
dons attempts to make the chapel understood on
the basis of suggestions derived from the claims of
Le Corbusier, leading — at any rate — to barely sat-
isfactory results; he undertakes to create his own
comparisons which are “of perhaps a lower order”
but which locate the work within the generally
experienced existential phenomena. He follows
associations aroused by comparing the chapel
to selected works of sculpture and architecture.
First of all, he notes the similarity of the chapel to
Brancusi’s sculptures of 1908, in which the sculp-
tor simplified the human figure into geometric
shapes, and at the same time introduced a spe-
cial feature of archaisation similar to the nature
of works by folk artists. Alford then mentions
Trethevy Quoit, a megalithic tomb in Cornwall
[Fig. 8], a work which is equally simple and uni-
versal. The author explicitly points out that the
similarity may be largely or entirely coincidental
but the structures of the chapel and the British
dolmen are analogous. In both cases we are deal-
ing with a number of vertically set supports of the
roof, which rests on them heavily tilted to one
side and recessed into the interior. An equally sug-
gestive similarity seems to be found, according to
the author, between the windows deeply embed-
ded in their glyphed niches and burial recesses in
the catacombs. The French building resembles a
symbolic stronghold due to the thickness of its
walls. The combination of these features makes
the prayer chapel as not just an ordinary place of
spiritual refuge but also a kind of fortress against
death.

According to Alford, the human culture has
developed various concepts relating to human
existence after death.”> One was associated with
the preservation of the body, another assumed
the existence of a component which is indepen-
dent of the body, i.e. immortal, or — as St Thomas

2 Alford 1958 (ft. 42), pp. 303-304.

i zaglebiony do wngtrza. Podobnie sugestywnie zblizo-
ne do siebie wydaja si¢ naszemu autorowi okna glebo-
ko osadzone w rozglifionych otworach i wneki grobo-
we w katakumbach. Francuska budowla przez grubos¢
swych $cian przypomina symboliczna warownie. Pota-
czenie tych cech czyni z modlitewnej kaplicy nie tylko
zwyczajowe miejsce duchowego schronienia, lecz takze
swoista twierdz¢ przeciwko $mierci.

Zdaniem Alforda w kulturze ludzkiej wyksztat-
cily si¢ rézne koncepcje odnoszace si¢ do trwa-
nia czlowicka po $mierci. Pierwsza zwigzana byla
z dazeniem do zachowania ciata, druga zaktadata ist-
nienie sktadnika niezaleznego od ciata, ktéry jest
nie$miertelny, czy — jak pisat $w. Tomasz z Akwinu
— ma pragnienie wiecznego istnienia. Oprécz dwéch
wymienionych  kultywowano ponadto przekona-
nie, ze przetrwanie jest mozliwe przez uczestnictwo
w procesach kosmosu (postrzeganego jako organicz-
ny i posiadajacy atrybuty istot zyjacych). Alford skta-
nia si¢ ku mniemaniu, ze w wyobrazni Le Corbusie-
ra dokonato si¢ po roku 1928 stopniowe odejscie od
symbolizmu mechanistycznego do koncepcji faczenia
ksztattéw artefaktéw z formami ciata ludzkiego (jako
odzwierciedlenia ogdlnych praw natury i kosmosu).
Kaplica bylaby dalsza konsekwencja tych przemian
w pogladach artysty i — wedlug Alforda — doszto
w niej do wyrazenia fuzji form racjonalnie zorganizo-
wanych (a wigc opartych o ukryte zasady kosmosu, ale
takze odwolujacych si¢ do ksztattéw mechanizméw
wymyslonych przez cztowieka — jak np. oceaniczny
statek, ,jedno z najwickszych osiagnig¢ nowoczesnej
inzynierii”), form organicznych i ozywionych (jak
np. ciato ludzkie z jego duchowoscia) i symboli ko-
smosu (ktérych $ladem s3 otwory w $cianie wschod-
niej, nasladujace konstelacje gwiezdne). Kaplica to
zatem ,Statek Zycia lub Duszy, zgodnie z pewnym
szczegdlnym wierzeniem, plynacy przez czas i wiecz-
no$¢”. Zmudne badania Alforda, ktéry wychodzi
od wstgpnych wraze, by nastgpnie przeanalizowaé
poglady artysty i — w jeszcze kolejnym kroku — prze-
$ledzi¢ serie analogii formalnych i tresciowych, koricza
si¢ literacka przeno$nia, niemal ,aktem strzelistym”
w dziedzinie interpretacji sztuki.

Obok negocjacji — tezy Richarda Biedrzynskiego

W ksiazce Kirchen unserer Zeit z roku 1958 (roz-
dziat Am hohen Ort von Ronchamp) Richard Bie-
drzynski ujawnia znajomos¢ gléwnych opozycyjnych
pogladéw dotyczacych kaplicy na wzgérzu, jakie
zarysowaly si¢ w ciagu trzech lat dzielacych jego pu-
blikacje od poswigcenia kaplicy®. Autorzy wie-

2 Alford 1958, jak przyp. 42, s. 303-304.
53 Ibidem, s. 304.
> R. Biedrzynski, Am Hohen Ort von Ronchamp, w: idem, Kir-
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lu z dotychczasowych sadéw na temat tej budowli,
o ktérych poprawnosci nie sposéb rozstrzygaé na-

wet obecnie, zajeli pozycje skrajne, whasciwie wyklu-
czajac jakickolwiek negocjacje. Niebezpieczeristwo,
przed jakim stangli kolejni badacze, polegato na prze-
sunieciu dyskusji w strong obiektywizmu, zobojet-
niajacego goraczke adwersarzy, ale réwniez ku swo-
istej odmianie opisanej przez Nietzschego ,historii
antykwarycznej””. Biedrzynski uniknal tej putapki,
przyjmujac za punke wyjscia swojej oceny dzieta na
wzgbrzu taka dokeryne szeuki, w ktdrej rozwdj jest
rozumiany jako wprowadzanie do zasobu mozliwosci
artystycznych nieustannie nowych rozwiazad. Przyjat
jednocze$nie w swym badaniu zasady postkantowskich
teoretykéw humanistyki, w rodzaju Wilhelma Windel-
banda i Heinricha Rickerta, ktérzy optowali za opisem

chen unserer Zeit, Miinchen 1958, s. 106-116; por. takze: T.O. Brandt,
Kirchen unserer Zeit by Richard Biedrzynski, ,College Art Journal”,
1959, nr. 4, s. 375-376. Richard Biedrzynski (1901-1969), uzy-
wajacy takze pseudonimu Richard Bie, byt autorem opublikowanej
w 1923 roku pracy doktorskiej poswigconej wplywowi etyki kantow-
skiej na brytyjski krytyczny idealizm, ponadto za$ krytykiem i publicy-
sta (zwigzanym ze ,Stuttgarter Zeitung”), autorem licznych ksigzek do-
tyczacych teatru, filmu i sztuki. Biedrzynski napisat ksiazki o Marksie,
sztuce rosyjskiej, witrazach, Winckelmanie, malarstwie pompejariskim
i dziesiatkach malarzy od $redniowiecza do wspétczesnosci.

> Historia antykwaryczna” w dokfadniejszym rozumieniu,
zgodnym z intencjami Nietzschego, jest skierowana przeciwko wybit-
nym jednostkom, ale w tym konkretnym przypadku diagnozowane
zagrozenie polegato na odniesieniu si¢ do dziatari awangardowego ar-
tysty jako zestawu fakeéw dajacych si¢ jasno okresli¢ i zrozumie¢, por.
E Nietzsche, O pozgytecznosci i szkodliwosci bistorii dla zycia [1874],
w: idem, Niewczesne rozwazania, ttum. L. Staff, postowie D. Misztal,
Krakéw 2003, s. 78.
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7. Le Corbusier, Wngtrze
kaplicy z widokiem piono-
wego okna nad wejsciem
wschodnim, fot. P. Morlion
7. Le Corbusier, The chapel
interior with a vertical win-
dow above the eastern en-
trance, photo by P. Morlion

Aquinas said — which has the desire for eternal
existence. In addition to these two, the belief has
also been cultivated the belief that survival is pos-
sible through participation in the processes of the
universe (perceived as having the attributes of
organic and living beings). Alford is inclined to
the notion that, after 1928, the imagination of Le
Corbusier gradually departed from the concept
of mechanistic symbolism and turned towards
the concept of combining the shapes of artefacts
with forms of the human body (as a reflection of
the general laws of nature and the cosmos). The
chapel would be a further consequence of these
changes in the views of the artist, and — accord-
ing to Alford — it expressed a fusion of rationally
organized forms (i.e. ones based on the hidden
rules of the cosmos but also referring to the shape
of mechanisms devised by man, such as an ocean-
going ship, “one of the greatest achievements of
modern engineering’), animate organic forms
(such as the human body with its spirituality)
and the symbols of the cosmos (traces of which
are the openings in the eastern wall, mimicking
the constellations). The chapel is therefore “the
Ship of Life or of the Soul, according to one’s
particular beliefs, riding time and eternity”.’* The
elaborate analysis performed by Alford, who be-
gins with initial impressions to analyze first the
views of the artist and, in yet another step, a series
of formal and substantial analogies, ends with a

% Ibidem, p. 304.



literary metaphor, almost “an ardent act” in the
y
interpretation of art.

Besides negotiations — the theses by Richard
Biedrzynski

In his book Kirchen wunserer Zeit of 1958
(Chapter Am hohen Ort von Ronchamp), Rich-
ard Biedrzynski shows his knowledge of the
main opposing views on the chapel on the hill,
which emerged within the three years between
his publication and the chapel’s consecration.>
The authors of many of the previous judgements
concerning the building, the correctness of which
cannot be resolved even today, had taken extreme
positions, virtually ruling out any form of com-
promise. The danger faced by successive research-
ers consisted in shifting the discussion towards
objectivity, neutralizing the adversaries’ fever, but
also to a specific method described by Nietzsche
as “antiquarian history”.” Biedrzynski avoided
this trap by adopting, as a starting point for his
assessment of the work on the hill, an art doctrine
in which development is understood as introduc-
tion to the resource of artistic possibilities of con-
stantly new solutions. At the same time, he ad-
opted in his study the rules of post-Kantian theo-
rists of the humanities, such as Wilhelm Windel-
band and Heinrich Rickert, who opted for such
a description of artistic phenomena that accented
unique and unrepeatable features. It is not a co-
incidence that the motto of Biedrzynski’s book
was an aphorism by Goethe stating that “There
are few things of the past which one should miss,
there only are ever new phenomena formed from
elements of the past”.

Biedrzynski began his research with three ex-
tensive citations from the speech of Le Corbusier
at the consecration of the chapel, the sermon

by Archbishop Dubois and parts of the speech

> R. Biedrzynski, Am Hohen Ort von Ronchamp, in:
idem, Kirchen unserer Zeit, Miinchen 1958, pp. 106-116; cf.
also: T.O. Brandt, Kirchen unserer Zeit by Richard Biedrzynski,
“College Art Journal”, 1959, no. 4, pp. 375-376. Richard
Biedrzynski (1901-1969), who also used the pseudonym Rich-
ard Bie, was the author of a doctoral dissertation, published in
1923, dedicated to the influence of Kantian ethics on British
critical idealism. He was also a critic and journalist (related to
the “Stuttgarter Zeitung”), the author of numerous books on
theater, film and art. Biedrzynski wrote books on Marx, Russian
art, stained glass, Winckelman, Pompeian painting and dozens
of artists from the Middle Ages to the present.

> “Antiquarian history”, in a more precise meaning which
is in line with the intentions of Nietzsche, is directed against
the outstanding individuals, but in this particular case the diag-
nosed threat was regarding the actions of an avant-garde artist
as a set of facts which can be clearly defined and understood;
see: F. Nietzsche, The use and abuse of history for life, transl. A.
Collins, New York 1985.

zjawisk artystycznych akcentujacym cechy wyjatkowe
i niepowtarzalne. Nieprzypadkowo mottem ksiazki
Biedrzynskiego byt aforyzm Goethego gloszacy, ze:
,Nie ma takich minionych rzeczy, za ktérymi nalezato-
by teskni¢, sg tylko wiecznie nowe zjawiska ksztattowa-
ne z elementéw przesztosci”.

Biedrzynski rozpoczal postgpowanie badawcze
od trzech obszernych cytatéw: z mowy Le Corbusie-
ra podczas uroczystosci po$wigcenia kaplicy, kazania
arcybiskupa Dubois oraz fragmentéw wypowiedzi
Aloisa Fuchsa. W pierwszym francuski architekt wy-
jasnial swoje intencje, nie ukrywajac osobliwych po-
gladéw na temat totalnosci matematyki i jej udzialu
w kreacji ,niewyrazalnych przestrzeni”, poczucia sa-
kralnosci odrebnej od $wiata religii i upodobania do
$miatych kreacji dziet w betonie. Dubois poréwny-
wat z kolei entuzjazm Le Corbusiera, jego zuchwa-
tos¢, ale takze mistrzowskie umiejetnosei z budowni-
czymi gotyckich katedr, przekazywal swoja aprobate
dla budowli i wlaczat ja w religijne tradycje. Cytat
z Fuchsa ukazywat natomiast dzieto jako nieprzescigly
przejaw pogoni za nowoscig, samowola i nieporzad-
kiem, jako pracg zrywajaca nie tylko z chrzescijaniska
tradycja, ale takze z regulami sztuki budowlanej. Ko-
mentujac te trzy deklaracje, Biedrzynski zauwazyt, ze
miedzy tak odmiennymi stanowiskami kompromis
staje si¢ niemozliwy, a wszelkie kolejne wypowiedzi
musza zawieraé odpowiedzi na pytania podstawowe,
jak chociazby o pozostawanie lub niepozostawanie
dzieta w obre¢bie tradycji chrzescijariskiej. Rozsunig-
cie sprzecznoéci na pozycje gleboko przeciwstawne
jest — w duzej mierze — zabiegiem retorycznym, ktdry
ma na celu uzasadnienie stanowiska przyjetego przez
Biedrzynskiego. Jednak niewylacznie retorycznym,
lecz takze stawiajacym opér tradycjom filozoficznym.
Prezentujac wiasny poglad, Biedrzynski stawia si¢ na
pozycji autora, ktdry jest w stanie oceni¢ dzielo bez
opowiadania si¢ po ktdrejkolwiek ze stron sporu. Na-
lezy zauwazy¢, ze jakkolwiek dotychczasowa dyskusja
skupita si¢ na rozwazaniach o chrzeécijariskim lub nie-
chrzescijariskim charakterze dzieta, to korzenie sporu
tkwig glebiej, bo w ogdlniejszej, wspartej przez cala
zachodnig metafizyke sklonnosci intelektualnej do roz-
dzielania racji wzdluz opozycyjnych osi. Czy jednak
ykantowski” punkt widzenia, jaki przyjal niemiecki
autor, chroni przed wiklaniem si¢ w dwubiegunowe
tryby myslowe?

Biedrzynski zaktada, ze Le Corbusier, budujac
kosciét w szczegdlnych warunkach i na szczegélnych
zasadach, nie w petni byt zobowiazany do przestrzega-
nia tradycjonalistycznych czy konserwatywnych regut.
Stwierdza ponadto, ze w swej budowli francuski mistrz
w zadnej mierze nie naruszyt ogdlniejszych zobowiazan
wobec zasad architektury czy przeznaczenia gmachu.
Zarysowuje w ten sposéb réznicg migdzy podstawo-
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wymi (jakby nienaruszalnymi) a szczegélnymi (zmien-
nymi) warunkami kazdej budowli. Z tak zarysowanej
roznicy bierze poczatek kolejny punkt argumentacji
autora gloszacy, ze tworca znalazt si¢ w sytuacji, ktéra
sktaniata do przekroczenia najczgsciej spodziewanych
rozwiazad — zaréwno w odniesieniu do budowli ko-
Scielnej, jak i do tworu zwyklej architektury — oraz do
przelamania tradycji architektury modernistycznej.
Konsekwencja wyjatkowych okolicznosci byto dzieto,
o ktérym Biedrzynski mégt z uzasadnieniem napi-
saé: ,Stoimy przed tajemnica niepowtarzalnoéci”®. To
stwierdzenie nalezy uzna¢ za decydujace dla okreslenia
postawy komentatora. Swobodnie odnoszac si¢ do ty-
pologii styléw pisarstwa historycznego Haydena Whi-
te’a, mozna takze powiedzie¢, ze w procesie dowodzenia
swoich tez Biedrzynski dramatyzowal narracj¢, wzmac-
niajac w opisach sit¢ wystgpujacych sprzecznosci, a ar-
tystg i jego dzielo lokowat jakby obok tych napig¢, co
bylo swoistym sposobem pojednania i harmonizacji od-
legtych stanowisk. Opisujac charakter wzgérza, zwracat
uwagg, ze w swej dtugiej historii (siggajacej czaséw Cel-
téw i Rzymian) byto ono na przemian miejscem kultu
i militarnym bastionem, co oznacza, ze raz byto celem
pielgrzymek i wyrzekania si¢ wlasnej woli, a innym
razem punktem dowodzenia czy obrony, a wigc prze-
strzenig utwierdzania ludzkiej woli. ,,Byta to $wigta géra
i militarny bastion. Miejsce sakralne i zarazem strate-
giczne”™. Chrystianizacja wzgdrza, siggajaca VI wieku,
nie zmienita owego przeplatania si¢ modlitewnego
skupienia i zgietku bitwy, a wznoszone tu budow-
le sakralne byly burzone podczas kolejnych wojen.
Taki tez los spotkat neogotycki koscidt, kedry w 1944
roku zostat zbombardowany przez Francuzéw, po tym
jak wojska niemieckie uczynily wzgdérze miejscem
oporu.

Zdaniem analizowanego autora $cieranie si¢ prze-
ciwieistw dotyczylo tez prawnego statusu miejsca,
ktére w ostatnim roku rewolucji francuskiej zostato
przez czg$¢ rodzin z Besancon wykupione od pari-
stwa. Z pewnoscia nie mozna tego przedsigwzigcia
poréwna¢ z buntem w Wandei z 1793 roku, ale wy-
darzenie mialo jednak znamiona kontrrewolucyjne.
Paradoksalnie, kapliczne wzgérze nie bylo jednak
whasnoscig Kosciota i kiedy urodzeni w Ronchamp
Francois Mathey (wéwczas wplywowy urzednik)
i Lucien Ledeur (sekretarz komisji sztuki w diece-
zji, zwigzany z dominikariskimi awangardzistami
z czasopisma ,,LUArt Sacré”) podjeli si¢ negocjacji z Le
Corbusierem w sprawie stworzenia projektu kaplicy,
nie mieli przeszkéd w przeprowadzeniu swojego po-
mystu, z wyjatkiem poczatkowego oporu stawianego
przez architekta®®. Splot przeciwieristw przyczynit sig

°¢ Biedrzynski 1958, jak przyp. 54, s. 107.
57 Ibidem.
% Por. przypis 4 i 6.
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by Alois Fuchs. In the first, the French architect
explained his intentions, not hiding his peculiar
views on the totality of mathematics and its par-
ticipation in the creation of “inexpressible spac-
es”, a sense of sacredness separate from the world
of religion and an inclination for bold creative
works made of concrete. Dubois, in turn, com-
pared Le Corbusier’s enthusiasm, his audacity,
but also his masterly skills with the builders of
Gothic cathedrals, expressed his approval of the
building and included it in religious traditions.
The quotation from Fuchs showed the work as an
unmatched manifestation of the pursuit of nov-
elty, lawlessness and disorder, as a breach of not
only the Christian tradition but also of the rules
of the building trade. Commenting on these
three statements, Biedrzynski noted that a com-
promise between positions so different is impos-
sible and any subsequent statements must entail
answers to basic questions, such as whether the
work remains within the Christian tradition or
not. Making these discrepancies deeply contra-
dictory is, to a large degree, a rhetorical measure
aimed to justify the position taken by Biedrzyn-
ski. However, it is not just rhetorical; it also re-
sists philosophical traditions. Presenting his own
view, Biedrzynski puts himself in the position of
an author who is able to assess the work without
taking any side in the dispute. It should be noted
that although the discussion has so far focused
on the discussion of the Christian or non-Chris-
tian nature of the work, the roots of the dispute
lie deeper, namely in a more general intellectual
tendency to split arguments along two opposing
axes, present in the whole Western metaphysics.
But does the “Kantian” point of view, assumed by
the German author, provide protection against
involvement in bipolar modes of thought?
Biedrzynski assumes that, building the church
in special circumstances and under special terms,
Le Corbusier was not fully obliged to comply with
the traditionalist and conservative principles. He
further notes that in his building the French mas-
ter in no way violated any broader commitments
to the principles of architecture and the use of
the building. In this way, he outlines the differ-
ence between the basic (in a way, inviolable) and
specific (variable) conditions of every building.
The difference so outlined rise to the next point
in the author’s argument stating that the archi-
tect found himself in a situation that made him
depart from the most anticipated solutions, both
in reference to a church building and an ordinary
work of architecture, and to breach the tradition
of modernist architecture. The consequence of



the exceptional circumstances was a work about
which Biedrzynski was justified in saying: “We
are faced with a mystery of uniqueness”.*® This
statement should be considered decisive in deter-
mining the attitude of the commentator. Freely
referring to the typology of historical writing
styles of Hayden White, one can also say that
in the process of proving his theses Biedrzynski
dramatized his narrative, reinforcing the strength
of the existing contradictions in his descriptions
while he situated the artist and his work as if
beside these tensions, which was a way of rec-
onciliation and harmonization of these remote
positions. Describing the nature of the hill, he
pointed out that in its long history (dating back
to the time of the Celts and Romans) it was al-
ternately a place of worship and military bastion,
which means that sometimes it was a place of pil-
grimage and surrender of one’s will while in other
situations a post of command or defence, thus a
space of affirmation of the human will. “It was
a holy mountain and a military bastion. A place
both sacred and strategic”.”” The christianization
of the hill, dating back to the sixth century, has
not changed in this intertwining of concentrated
prayer and battle noise, and the sacred buildings
erected there were demolished during subse-
quent wars. Such was also the fate of the neo-
Gothic church, which in 1944 was bombed by
the French after the German army made the hill
their place of resistance.

According to the analyzed author, the clash of
opposites was also related to the legal status of the
place, which in the last year of the French Revo-
lution had been bought from the state by some
of the families of Besangon. Certainly, that enter-
prise cannot be compared with the rebellion in
the Vendée in 1793, but the event had signs of a
counter-revolution. Paradoxically, the chapel hill
was not owned by the Church and in a situation
where Fran¢ois Mathey (an influential official at
that time) and Lucien Ledeur (Secretary of the
Committee of Art in the diocese, associated with
the Dominican avant-gardists of the “L’Art Sacré”
journal), both born in Ronchamp, undertook
negotiations with Le Corbusier concerning the
creation of the chapel’s design, there were obsta-
cles in carrying out their idea in addition to the
initial resistance of the architect.’® Coincidences
contributed to a number of bizarre actions taken
by people involved in the project: the “church”
party made a proposal to the architect, encourag-

> Biedrzynski 1958 (ft. 54), p. 107.
7 Ibidem.
8 Cf. fns. 4 and 6.

do wielu osobliwych zachowan 0séb bioracych udzial
w przedsigwzigciu: strona ,koscielna” wystgpowata
z propozycjami do architekta, zachgcajac go do ,po-
folgowania” swoim fantazjom. Rezygnowala juz
wstepnie z narzucania rygorystycznych tradycyjnych
wymogéw. Architekt takze musial poczyni¢ ustgp-
stwa w swej niecheci do katolicyzmu i odnalez¢ argu-
menty usprawiedliwiajace przyjecie zlecenia. Chociaz
w wielu aspektach projektu pozostal wierny osobistym,
ztozonym przekonaniom religijnym, stworzyt jednak
dzieto, ktére nalezycie spetnia funkcje katolickiej ka-
plicy: sylwetka z wiezami wyrdznia obiekt jako kosciét,
dekoracyjne wejscie od strony potudniowej ma cechy
portalu, wewngtrzna przestrzed obdarzono charak-
terem koscielnej nawy, oltarz gléwny, ottarze boczne
i oftarz zewngtrzny zostaly dobrze zintegrowane z pla-
nem kaplicy. Jakkolwiek zatem dzielo zaprojektowano
wedlug miary wyjatkowego artysty, to ,jednoczesnie
z wielkim postuszeristwem wobec liturgicznych uwa-
runkowan tego wzniostego miejsca™. W okresleniu
ywielkim postuszefistwem” dostrzec mozna przesadg,
ale wypada zgodzi¢ si¢ ze zdaniem nastgpnym: , W tym
przypadku z petnym przekonaniem méwimy o rzad-
kiej harmonii migdzy artystyczng wolnoscia i kosciel-
nym przeznaczeniem”®.

Biedrzynski, ktéry juz na poczatku wywodéw
ujawnil znajomo$¢ zréznicowanych pogladéw na te-
mat kaplicy, koncentruje swoje analizy wokét naj-
bardziej kontrowersyjnych kwestii. Nalezat do nich
problem zwiazku budowli z krajobrazem. Zwtasz-
cza Fuchs powatpiewal w sensowno$¢ deklaracji Le
Corbusiera o matematycznej naturze tego zwiazku
i dziataniu ,wizualnej akustyki w krélestwie form”
przestrzennych. Biedrzynski przyznaje, ze dzieto
w pierwszym kontakcie z nim wydaje si¢ raczej obce
krajobrazowi, ,niemal afrykariskie”, ale w trakcie ob-
serwacji nabiera stopniowo charakteru ,swojskiego
i koniecznego”. Czy jednak poza niejasng metafora
zastosowang przez Le Corbusiera mozna znalezé wy-
ttumaczenie charakteru powiazania formy naturalnej
i sztucznej? Dla autora Am hohen Ort sposéb nastro-
jenia ma charakter tajemniczy i intuicyjny, ale nie
wyklucza on istnienia w nim sktadnikéw gleboko za-
kodowanego i trudnego do pojecia porzadku. Uzu-
pelniajac Biedrzynskiego, mozna doda¢ — za Herakli-
tem — ,Harmonia niejawna od jawnej mocniejsza™'.
Oparta o tajemniczg podstawe wszelkich harmonii
zgodno$¢ miedzy nietypowym ksztaltem dziefa i jego

5 Ibidem,s. 10-11.

®  Tbidem, s. 111.

U Harmonié aphanés phanerés kreitton (Gppovin dgavi pavepii
xpetttwy), Hippolytos, Refutatio omnium haeresium, w: Die Fragmente
der Vorsokratiker, red. H. Diels, W. Kranz, Berlin 1903, 54, rozdz. IX,
9, par. 5, s. 48. Tak pojeta harmonia jest tozsama z Logosem, por. H.-
D. Voigtlinder, Sprachphilosophie bei Heraklit, ,Hermes” 2, 1995, s.
153.
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otoczeniem jest postrzegalna, ale poza metafora nie-
wytlumaczalna. Autor podnosi w tej czgsci wypowie-
dzi takze szersze zjawisko postugiwania si¢ metaforyka
w jezyku i sztukach plastycznych. Liczne skojarzenia,
jakie budzito dzieto — w rodzaju ,zagiel, statek, jaski-
nia” — wskazuja na zdolnosci cztowieka do opisywania
$wiata odrgbne od racjonalnej dyskursywnosci. Fanta-
zja i poezja w jezyku oraz w sztukach wizualnych sa
osobng, sytuujaca si¢ poza poznaniem i wyznaniem,
czgéeig ludzkiej aktywnosci poznawczej. ,Nasz jezyk
zywi si¢ nie wylacznie czystymi pojeciami, lecz réw-
niez wizualnymi przeno$niami. W metaforze prébuje
si¢ wyrazi¢ doswiadczenie za pomoca poufnego poréw-
nania, rekwizytu sity wyobrazni”®. Doceni¢ zwlaszcza
nalezy okreslenie przez architekta niewielkiego koscio-
ta jako ,arki”. Zdaniem Biedrzynskiego w czasie nie-
odleglym od zakoriczenia II wojny $wiatowej kaplica w
uprawniony sposéb mogta jawi¢ si¢ jako ,rozbity okret
ludzkosci” na wzgérzu nadziei®.

Dalszymi kwestiami podniesionymi przez Fuch-
sa byly: problem sakralnosci dzieta, zakorzenienie
w tradycji architektury koscielnej i jego zgodno$é
z regulami sztuki budowlanej. Skierowanie si¢ Bie-
drzynskiego ku tym trzem zagadnieniom nasta-
pito wyraznie jako reakcja na zarzuty wysunigte
przez Fuchsa. Po raz pierwszy w dyskusji o kaplicy
na wzgérzu sam przedmiot badan zostal w tak du-
zym stopniu zastapiony polemika z pogladami in-
nych komentatoréw. Odnoszac si¢ do tez Fuchsa
o sakralnosci jako pozostawaniu w zgodzie z tradycja
i przepisami koscielnymi, Biedrzynski przypomniat,
ze punktem wyjscia do zaproszenia Le Corbusiera
do pracy nad kaplica byly poglady ojca Couturiera,
ktéry glosit: ,Powszechnie juz mozna zauwazy¢, ze
instynkt ku temu, co sakralne, czystszy i doskonalszy
jest u »os6b spoza« niz u wielu wierzacych artystéw,
a nawet u wielu cztonkéw kleru. To twierdzenie moze
oburza¢, ale jest faktem, ktéremu w naszych czasach
trudno zaprzeczy¢. Duch tchnie kedy chee...”*.
W tej prowokacyjnej opinii zblizono chrzescijariska
$wieto$¢ do uniwersalnie pojmowanej sakralnosci wia-
$ciwej formom religii o pierwotnym charakterze. Moz-
na w tej kwestii sformutowa¢ dwa istotnie réznigce si¢
poglady. Pierwszy zaktadatby, ze koncepcja sakralno-
$ci pochodzi z badari nad historig wszelakich wierzeri
religijnych i jest préba naukowego wypreparowania
z nich gléwnego, powtarzajacego si¢ czynnika. Wow-
czas najwicksza sktonno$¢ do sacrum mozna by od-
nalez¢ u $wieckich badaczy religii. Le Corbusier — jak
wielu jego wspétczesnych — wykazywat taki typ zain-
teresowani religijnych i duze wyczucie dla sakralno-
$ci skrytej w zasadach rzeczywistosci. Mozna jednak

©  Biedrzynski 1958, jak przyp. 54, s. 109.
¢ Ibidem.
¢ Ibidem, s. 108.
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ing him to “indulge” his fantasies. Even at that
initial stage they resigned from the imposition of
strict traditional requirements. The architect also
had to make concessions in his aversion to Ca-
tholicism, and find arguments to justify his ac-
ceptance of the commission. Although in many
aspects of the project he remained true to his per-
sonal, complex religious beliefs, he created a work
that adequately fulfils the functions of a Catho-
lic chapel: the silhouette with its towers makes
the building stand out as a church, the decora-
tive entrance on the south side has the features
of the portal, the inner space has the character of
the nave, the main altar, the side altars and the
outside altar are well integrated into the plan of
the chapel. Therefore, the work was designed by
a unique artist but “at the same time with great
obedience to the liturgical implications of this ex-
alted place”.”” The term “great obedience” may be
seen as exaggerated but one must agree with the
following opinion: “In this case we speak with
conviction about a rare harmony between artistic
freedom and church use”.®

Biedrzynski, who at the beginning of his argu-
mentation revealed knowledge of different views
on the chapel, focuses his analysis on the most
controversial issues. Among them was a problem
of the relationship of the building to the land-
scape. Fuchs especially doubted the wisdom of
Le Corbusier’s statement about the mathemati-
cal nature of this relationship and about the ac-
tion of “visual acoustics in the realm of forms” of
space. Biedrzynski admits that at first the work
seems rather alien to the landscape, “almost Af-
rican”, but during observation it progressively
gains character which is “familiar and necessary”.
However, beyond that vague metaphor used
by Le Corbusier, is there an explanation of the
nature of the link between the natural and the
artificial form? For the author of Am hohen Ort
the ambience is mysterious and intuitive, but it
does not exclude the existence of an order that is
deeply encoded and hardly conceivable. Comple-
menting Biedrzynski, it may be added, following
Heraclitus, that “a hidden harmony is better than
a visible”.®" Based on the mysterious ground of

v

7 Ibidem, pp. 10-11.

¢ Ibidem, p. 111.

' Harmonié aphanés phanerés kreitton (Gppovin dpavi
pavepis xpetttwv), Hippolytos, Refutatio omnium haeresium, in:
Die Fragmente der Vorsokratiker, ed. H. Diels, W. Kranz, Berlin
1903, 54, ch. IX, 9, par. 5, p. 48. Harmony so understood is
identical with Logos; cf. H.-D. Voigtlinder, Sprachphilosophie
bei Heraklit, “Hermes” 2, 1995, p. 153. The English version
of the quotation after: www.classicpersuasion.org [accessed:
21 October 2012].



all harmony, the correspondence between the un-
usual shape of the work and its surroundings is
noticeable but beyond metaphor — inexplicable.
In this part of his text, the author also discusses
a broader phenomenon of the use of metaphor
in language and fine arts. Numerous associations
which the work gave rise to, such as “sail, ship,
cave”, indicate the human ability to describe the
world different from rational discourse. Fantasy
and poetry in language and visual arts are a sepa-
rate part of human cognitive activity, which lies
outside knowledge and belief. “Our language
feeds not only on pure concepts, but also on vi-
sual metaphors. In a metaphor one tries to ex-
press an experience by using a confidential com-
parison, a prop of the power of imagination”.®
What should be particularly appreciated is the
architect’s description of the small church as “the
ark”. According to Biedrzynski, at the time not too
distant from the end of World War II, the chapel
could legitimately appear to be a “wrecked ship of
humanity” on the “hill of hope”.®?

Further issues raised by Fuchs were: the prob-
lem of the sacrality of the work, being rooted in
the tradition of religious architecture and its com-
pliance with the rules of the building trade. The
fact that Biedrzynski focussed on these three is-
sues was clearly a reaction to the claims made by
Fuchs. For the first time in the discussion of the
chapel on the hill, the very object of analysis be-
came largely replaced by a polemic with the views
of other commentators. Referring to Fuchs’ theses
on sacrality viewed as remaining consistent with
the tradition and the church law, Biedrzynski
pointed out that the starting point for inviting Le
Corbusier to work on the chapel were the views of
Father Couturier, who said: “Everyone can already
see that the instinct directed towards the sacred is
more pure and perfect in ‘outsiders’ than in many
believing artists, and even in many members of the
clergy. This statement may seem outrageous but it
is a fact which in our times is hard to deny. The
Spirit breathes where he wills...”** This provocative
opinion brought Christian holiness close to a uni-
versally understood sacredness, proper to forms of
religion of an original character. This issue allows
for the Formulation of two diametrically opposed
views. One would assume that the concept of sa-
credness comes from the study of the history of
all kinds of religious beliefs and it is an attempt
to scientifically extract from them the main, recur-
ring factor. Then the greatest tendency towards the

¢ Biedrzynski 1958 (ft. 54), p. 109.
6 Ibidem.
¢ Ibidem, p. 108.
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podejrzewad, ze Couturier mial na mysli co$ innego,
a jego opinia — jezeli podejs¢ do niej w sposéb wyro-
zumialy — miata charakter niejako ,propedeutyczny”.
Zakonnik dostrzegal brak wiary u wspétczesnych
i zakladal, ze do jej wzbudzenia przydatna jest zdol-
no$¢ odczuwania niezwyklosci w wiecie. Zdolnos¢ ta
w swym rozwinieciu moze kierowa¢ ku Bogu. Swieckie
zrozumienie dla tajemnicy $wiata i religijny kult $wig-
toéci mialyby zatem punkty styczne. Uznanie sacrum
stanowitoby warunek wstgpny dla wiary. Pewnie nie
bylo to catkiem odlegte od tradycji chrzescijanskiej, juz
wezesniej wykorzystujacej wartosci §wiata stworzone-
go dla kultu Boga. Ojcu Couturier mozna przypisaé
prébe chrystianizacji wlasciwego jego czasom sposobu
pojmowania sacrum, prébe zblizong do chrystianizacji
picknem czy glebokiej adaptacji filozofii platoriskie;.
Nie sposéb do konica dziwi¢ si¢ podejéciu Couturiera
i jego namowom do zatrudniania wybitnych artystéw
przy realizacji dziet koscielnych, kiedy refleksja nad
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9. Le Corbusier, Zelbetowa struktura sciany potudniowej, za: Le Cor-
busier. Chapelle Notre Dame du Haut & Ronchamp, red. J. Petit, Paris
1956, s. 64

9. Le Corbusier, The reinforced concrete structure of the south wall,
photo after: Le Corbusier. Chapelle Notre Dame du Haut & Ronchamp,
ed. J. Petit, Paris 1956, p. 64

pigknem zawsze ujawnia jego tajemniczy i ,nieludzki”
charakter. Kult pickna zastapit w pewnym czasie kult
Boga. Couturier — jak si¢ wydaje — prébowat odwréci¢
ten trend. Wazng role w jego koncepcji miato potacze-
nie wartosci artystycznych z budowla koscielna. Jak na-
pisat: ,Rzeczywiscie sakralna budowla nie jest budow-
la laicka, ktéra przez ryt poswigcenia albo pdzniejszy
sposob uzytkowania zostaje uswigcona. Budowla jest
sakralng przez jako$¢ swych form™®. Biedrzynski uzu-
petnit t¢ wypowiedZ twierdzeniem, ze na przejsciu od
tego, co uzytkowe, do tego, co sakralne (numinosum),
ktére z domu czlowieka uczyni dom Boga, moze si¢
dokona¢ — wiasnie mocg sztuki — wypetniony tajem-
niczoécia, niemozliwy do przewidzenia i prawie nie-
definiowalny skok jakosciowy. ,Jezeli to przejécie nie
zachodzi, wéwczas nawet najbogatszy kosciot stanie si¢
jedynie $wiadkiem wiasnego ubéstwa .

Szereg powaznych zarzutéw Fuchs skierowat
w stron¢ warto$ci architektonicznych kaplicy. Brak
symetrii i harmonii, opadajacy strop, gloszenie fal-
szywych informacji o betonowym charakterze dzie-
ta — wprost nie sposéb wyliczy¢ wszystkich zastrze-

% Tbidem, s. 109.
% Ibidem.
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sacrum could be found in the secular scholars of
religion. Like many of his contemporaries, Le Cor-
busier had this type of religious interests and had
a great sense of the sacred hidden in the rules of
reality. However, one might suspect that Couturier
had something else in mind and his opinion, if ap-
proached in an understanding way, was of some-
what “propaedeutic” nature. The monk saw the
lack of faith in his contemporaries and assumed
that the ability to feel the uniqueness in the world
would be useful for its awakening. This ability may,
in its development, direct one to God. The secu-
lar understanding of the mystery of the world and
the religious cult of holiness would therefore have
points of contact. The recognition of the sacrum
would be a prerequisite for faith. This might not
have been very far from the Christian tradition,
which had previously used the values of the created
world for the worship of God. Father Couturier
can be attributed an attempt to Christianize the
way of understanding the sacrum that was char-
acteristic of his time, an attempt similar to Chris-
tianization by beauty or profound adaptation of
Platonic philosophy. One cannot be entirely sur-
prised by Couturier’s approach and his insistence
on employing outstanding artists to create works
of the church, when a reflection on beauty always
reveals its mysterious and “non-human” nature. At
some point, the cult of beauty replaced the worship
of God. It seems that Couturier tried to reverse
that trend. An important role in his conception
of art was played by the combination of artistic
values with church building. He wrote: “Indeed,
a sacred building is not a secular building which
becomes sacred through an act of consecration or
its later use. A building is sacred by the quality of
its forms”.%> Biedrzynski supplemented that state-
ment with his claim that at the point of transition
from what is useful to what is sacred (numinosum),
which transforms the house of man into the house
of God, there may occur — by the power of art —a
leap that is full of mystery, unpredictable and al-
most undefined. “If this transition does not occur,
then even the richest church becomes merely a
witness to its own poverty”.%

Fuchs directed a number of serious allegations
against the architecture of the chapel. The lack of
symmetry and harmony, the sloping ceiling, the
preaching of false information about the concrete
nature of the work — it is simply impossible to list
all the reservations... “Everything is against the
rules, hence the accusation of architectural heresy,
arbitrary declination of all the principles of the

¢ Ibidem, p. 109.
% Ibidem.



past”.%” According not only to Fuchs, the building
is “an expression of the lack of basic architectural
principles” (grundsitzlicher Ausdruck einer archi-
tektonischen Grundsatzlosigkeit).*® On the contrary,
according to Biedrzynski, the building emanates
internal consistency and correctness. It forms a logical
and consistent whole according to its own laws. “It is
right! [...] Itis of a single casting, [...] it is a space necessary
for itself and defining itself”.%” But can one also justify
the fact that the south wall is only seemingly solid, when
in fact it is empty in the middle [Fig. 9] and its shell was
formed from sprayed-on concrete? Is it possible to speak
of dishonesty? The author replies to these questions with
a long series of similar questions, “are the ceilings of the
Gothic cross, net or stellar vaults massive? How about
Gothic walls, which would preferably not like to exist?
They also live on religious fiction, which also uses a risky
technological design. This medieval engineering of God
borrows an appearance of non-reality from coloured
light and in this way disembodies stone [...]. It wants
to provide visionary, enchanted, celestial aspects, that
dreamed-of other world which is revealed in the mysti-
cal flames of colours of high choirs. [...] No one sees this
as unfair, but only as the audacity of means which serve
a higher, sacred purpose”.”® Baroque is characterized in a
similar way in order to reach the following conclusion:
“Compared to those tricks of the technological forces
of imagination and inventiveness of structure, the so-
lutions that Le Corbusier applied within his walls and
hid from the eyes are to the highest degree modest and
entirely legitimate”.”! One can discover even more ele-
ments of the great traditions of church architecture in
the building: the entrance to the interior is through a
side portal (as the main door is closed on weekdays). Yet,
“if anyone knows the old Romanesque churches, they
are aware that such a quiet, almost secret access to the
interior can touch the heart more powerfully than the
grand entrance through the portal with carved figures,
as in western Gothic facades””> The southern wall as
seen from the inside resembles a big stained-glass win-
dow; and the flood of colours flowing through it supple-
ments supplicatory Marian prayers hand-written letter
on coloured panes [Figs. 10-11]. The gestures made
by hands shown on the main door have their coun-
terparts in the gestures of God on the bronze doors of
Hildesheim, in the signs of the oath made by angels in
the old Gospel Books or the gestures of the figures of
the Isenheim altar. The altar was placed in the middle of
the east wall altar while the statue of the Virgin, famous
for its miracles, was moved to the right side. This set-

¢ Ibidem, p. 110

% Ibidem.

®  Ibidem.

70 Ibidem, pp. 111-112.
7t Ibidem, p. 112.

72 Ibidem, p. 114.

zeni... ,Wszystko jest wbrew regulom, stad zarzut
architektonicznej  herezji, samowolnej deklinacji
wszelkich pryncypiéw przesztosci””. Budowla — zda-
niem nie tylko Fuchsa — jest ,zasadniczym wyrazem
braku zasad architektonicznych” (grundsirzlicher Aus-
druck einer architektonischen ~ Grundsatzlosigheit)®®.
Whbrew temu — zdaniem Biedrzynskiego — budow-
la emanuje wewngtrzng zgodnoscig i poprawnoscia.
Tworzy logiczng i konsekwentng calos¢ wedtug wia-
snych praw. ,,Ona si¢ zgadza! (...) Jest z jednego od-
lewu. (...) jest przestrzenia konieczng dla siebie samej
i samo si¢ okreslajaca™®. Czy jednak mozna usprawie-
dliwi¢ réwniez to, ze $ciana potudniowa jest jedynie
pozornie masywna, podczas gdy w rzeczywistosci jest
pusta w $rodku [il. 9], a jej powloka utworzona zo-
stata z betonu naniesionego metoda natryskowa? Czy
mozna tu méwi¢ o nieuczciwosci? Na te pytania autor
odpowiada dtuga serig podobnych pytan: ,czy prze-
krycia gotyckich sklepien krzyzowych, sieciowych czy
gwiazdzistych sa masywne? Jak to jest z gotyckimi mu-
rami, ktére najchetniej nie chcialyby istnie¢? Réwniez
one zyja z religijnej fikcji, ktéra zarazem postuguje si¢
ryzykowna konstrukejg techniczng. Ta $redniowiecz-
na inzynieria Boga pozycza pozér nierzeczywistosci
od kolorowego $wiatta i odcielesnia przez to kamiert
(...). Pragnie ona przedstawi¢ wizyjne, zaczarowane,
niebianiskie aspekty, wymarzony tamten $wiat, ktéry
objawia si¢ w mistycznych plomieniach koloréw wy-
sokich chéréw. (...) Zaden cztowiek nie widzi w tym
nieuczciwosci, lecz jedynie zuchwato$¢ $rodkéw, kté-
re stuza wyzszemu celowi sakralnemu™. W podob-
ny sposéb scharakteryzowany zostaje takze barok, by
mogta pas¢ nastepujaca konkluzja: , W poréwnaniu do
tych trikéw technicznej sity wyobrazni i wynalazczosci
struktury, rozwiazania, ktére Le Corbusier zastosowat
w swych murach i ukryt przed oczami, sa w najwyzszej
mierze skromne i zupetnie uprawnione™”'. Elementéw
wielkich tradycji architektury koscielnej odkry¢ moz-
na w budowli jeszcze wigcej: wejscie do wngtrza pro-
wadzi przez boczny portal (gléwne drzwi sg bowiem
w dni powszednie zamknigte). A przeciez, ,jezeli
kto$ zna stare romanskie koscioty, to wie, ze taki ci-
chy, niemal potajemny dost¢p do srodka moze moc-
niej poruszy¢ serce niz uroczyste wejscie przez portal
z rzetbionymi figurami, jak w gotyckich fasadach
zachodnich™. Sciana potudniowa widziana od we-
wnatrz przypomina wielki witraz, a plynacy przezen
potop koloréw wypelnia bfagalne modlitwy maryj-
ne wypisane recznym pismem na barwnych szybach
[il. 10-11]. Gesty czynione przez dlonie ukazane

%7 Tbidem, s. 110.

% Ibidem.

®  Ibidem.
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7t Ibidem, s. 112.
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10.  Le Corbusier, Widok sciany potudniowe; od strony wewngtrznej, fot. ] K. Kos
10.  Le Corbusier, View of the south wall from the inside, photo by ].K. Kos

na drzwiach gléwnych majg swoje odpowiedniki
w gestach Boga na brazowych drzwiach w Hildesheim,
w znakach przysiegi czynionych przez anioly w sta-
rych ewangeliarzach czy gestach postaci z oftarza
w Isenheim. Posrodku $ciany wschodniej ustawiono
ottarz, za$ slynaca faskami figur¢ Marii przesunie-
to na prawg strong. Takie ustawienie ma zrozumiate
teologiczne uzasadnienie: ,Zbawienie lezy w ofierze
Pana, orgdownictwo czynione jest za sprawa Madon-
ny””?. ,Nie moze by¢ mowy o zerwaniu z chrzesci-
janiska tradycja”’%. Pod koniec dramatycznego utwo-
ru Biedrzynskiego opadaja emocje, a kaplica jawi si¢
jak przecigtny kosciél parafialny: mury i wieze jak
w porzadnym Bozym zamku, wewnatrz wysoka
nawa, olftarz, cudowny wizerunek, tawki... Gle-
bokie przeciwieristwa znalazly swoje pojednanie.
Dzi¢ki koscielnemu zaméwieniu architekt bardziej
zdecydowanie mégt zwréci¢ si¢ ku zaspokajaniu spe-
cyficznych potrzeb ludzkich i postrzec cztowieka
jako igrajacego ducha. Kosciét tymczasem wprzagt
w stuzbe Boga i domu Bozego niepokorne jednostki
i nieuswiecone czastki nowoczesnosci. Niepohamowa-
na modernistyczna kreatywnos¢, chetniej zstgpujaca
w glab niz kierujaca si¢ ku gorze, przejsciowo — za spra-

73 Ibidem, s. 115.
74 Ibidem.
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ting has a clear theological justification: “Salvation lies in
the Lord’s sacrifice, intercession is made by Madonna”.”®
“There can be no question of a breach of the Christian
tradition”.”* At the end of Biedrzynskis dramatic text,
emotions wear off and the chapel is seen as an average
parish church: the walls and towers like those in a solid
Godss castle, inside a high nave, altar, miraculous image,
benches... Deep oppositions have found their reconcilia-
tion. Thanks to a contract with the church, the architect
was able to turn, in a more determined way; to specific
human needs and to perceive man as a spirit at play. The
Church involved in the service of God and in the house
of God unruly individuals and unconsecrated particles
of modernity. Unrestrained modernist creativity, more
willing to descend into the depth than to rise upwards,
temporarily — through art — found itself suspended be-
tween heaven and earth.

Conclusions

Three other interpretations of Le Corbusiers work
(following the two presented in the previous “Sacrum
et Decorum” yearly) contain almost extreme differences.

Fuchs' extensive commentary refers the object to the

7> Ibidem, p. 115.
74 Ibidem.



value which the author would like to be considered per-

manent and inviolable. One can see the author of Pad-

erborn as a religious activist who believes in the power
of well-established standards and practices, is opposed
to the contemporary trends, but also feels lonely among
his fellows.” His negative assessment of the projection of
modernist fantasy, openly abandoning tradition, seems
to be in this situation at least initially understandable.

Alford, in turn — apparently — does not take any
preliminary assumptions, but his openness is also a dog-
matically assumed axiom and he evaluates the creativity
of the architect as unequivocally positive. This allows the
scholar to follow the intentions of the artist, to under-
stand complex changes in his work and ultimately to
produce a bold interpretation. However, there occurs a
significant “affinity of souls” here, hiding values as strong
as in Fuchs. In his set of beliefs Alford implicitly assumes
that the freedom of the artists actions and beliefs does
not affect the rights of other people and, therefore, is not
only acceptable but also has positive social value. This
gives rise to a suspicion that both authors did not just
explain the work but used it for reflective preservation of
their own prejudices.

Can this statement also be applied to the concilia-
tory interpretation of Richard Biedrzynski, carried out
from the perspective of an art historian? It seems that it
can! This expert on Kant had found all previous disputes
and conflicts satisfying as they allowed him the discov-
ery of dimensions that had so far been neglected by the
mind. “[...] the antinomies force us against our will to
look beyond the sensible and to seck in the supersensible
the point of union for all our & priori faculties; because
no other expedient is left to make our Reason harmoni-
ous with itself”.”* Where there is no agreement, we may
suspect the existence of a separate reality, functioning

7> Cf. Nietzsche 1985 (ft. 55).
¢ 1. Kant, Critique of judgement, the English version
after: olllibertyfund.org [accessed: 21 October 2012].

11.  Le Corbusier, Okno sciany potudniowej, fot.
A. Jarosz

11.  Le Corbusier, 7he window of the south wall,
photo by A. Jarosz

wa sztuki — znalazla si¢ w stanie zawieszenia migdzy
ziemia a niebem.

Zakonczenie

W trzech kolejnych (po dwéch oméwionych
w poprzednim roczniku ,Sacrum et Decorum”) wy-
ktadniach dzieta Le Corbusiera zawarte sg niemal
skrajne odmiennosci.

Obszerny komentarz Fuchsa odnosi obiekt do war-
toéci, ktére autor chcialby uzna¢ za trwale i nienaru-
szalne. Dostrzec mozna w autorze z Paderborn religij-
nego dziatacza, ktéry wierzy w site utrwalonych norm
i wzorcéw, przeciwstawia si¢ trendom wspélczesnosci,
ale tez czuje osamotnienie wéréd swoich towarzyszy”.
Jego negatywna ocena projekcji modernistycznej fan-
tazji, otwarcie porzucajacej tradycje, wydaje si¢ w tej
sytuacji — przynajmniej poczatkowo — zrozumiata.

Alford natomiast — pozornie — nie przyjmuje
zadnych wstepnych zatozen, jednak jego otwarto$é
takze jest dogmatycznie zalozonym aksjomatem,
a kreatywnos¢ architekta ocenia jednoznacznie pozy-
tywnie. Pozwala to badaczowi na $ledzenie intengji
artysty, zrozumienie ztozonych przemian w jego twér-
czosci i ostatecznie — wysnucie $mialej interpretacji.
Zachodzi tu jednak znamienne ,powinowactwo dusz’
ukrywajace réwnie zdecydowany jak u Fuchsa system
warto$ci. W zespole przekonan Alforda zawarte jest
niejawnie zatozenie, ze swoboda poczynan i wierzei
artysty nie narusza praw innych oséb i dlatego jest nie
tylko dopuszczalna, ale ma takie pozytywna wartosé
spoleczna. Budzi si¢ tu zatem podejrzenie, ze obaj au-
torzy nie tyle objasniali dzieto, ile wykorzystywali je do
refleksyjnego utrwalania wlasnych przesadéw.

Czy stwierdzenie to mozna takze odnies¢ do pojed-
nawczej w tonie interpretacji Richarda Biedrzynskiego
przeprowadzonej z punktu widzenia historyka sztuki?

7> Por. Nietzsche 2003, jak przyp. 55, s. 72.
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Wydaje sig, ze tak! Temu znawcy Kanta wszelkie do-
tychczasowe spory i sprzecznosci sprawialy satysfak-
¢j¢, bo umozliwialy odkrycie wymiaréw, ktére dotad
byly przez umyst niedostrzezone. ,Antynomie wbrew
woli zmuszaja do wyjrzenia poza to, co zmystowe, i do
szukania w tym, co nadzmystowe, punktu zespolenia
wszystkich naszych wiadz [orzekajacych] a priori: zad-
ne bowiem inne nie pozostaje wyjécie, by doprowadzi¢
rozum do zgody z samym sobg”’®. Tam, gdzie nie ma
zgody, mozna podejrzewaé istnienie odrgbnej rzeczy-
wistosci funkcjonujacej wedtug wlasnych praw. W ob-
szarze sztuki decydujace znaczenie ma gra wyobrazni
i umystu niezalezna od innych dziedzin. I chociaz Kant
ktadt nacisk na brak nakierowania pickna na zewngtrz-
ny cel — z czym zreszta polemizowali liczni jego ko-
mentatorzy od Herdera do Gadamera — to nic nie stoi
na przeszkodzie, by uzyskane w dziele pickno zaprzac
w stuzbe prakeyki (moralnosci). Z lekka udramatyzo-
wana opowies$¢ Biedrzynskiego koniczy si¢ pojedna-
niem sztuki i potrzeb religii. Jest to jednak opowies¢,
ktéra przede wszystkim dowodzi uzytecznosci systemu
Kantowskiego. Opowies¢, w ktérej potwierdzone zo-
staja stojace u jej poczatku poglady autora.

Le Corbusier najémielej i najbardziej bezposred-
nio wypowiadat si¢ w swoim imieniu. Anton Henze
moéwil juz jako porte parole architekta. John Alford
prébowal opisa¢ dzieto z oczyszczonymi zmystami
i umystem, jednak nie byl w stanie wykroczy¢ poza j¢-
zyk i jego reguly. Dopiero poréwnania z innymi dzie-
tami i literackie metafory umozliwily mu stworzenie
interesujacej interpretacji. Alois Fuchs dostrzegat w ka-
plicy przede wszystkim przejawy herezji, przed ktérymi
pragnal ustrzec $wiat swoich wartosci religijnych. Jego
interpretacja kaplicy na wzgdrzu rozwingla si¢ przez to
w strong urzgdowego sprawozdania dotyczacego zasad
sztuki koscielnej. Richard Biedrzynski pragnat uniknaé
uwiktania si¢ w nierozwiazywalne kwestie, ale wysnut
jedynie opowies¢ ukazujaca sprawno$¢ systemu, ktory
sytuowat wartosci estetyczne obok poznawczych i mo-
ralnych. Problem polegat na tym, ze ten sam system
wytworzyl nierozwigzywalne napigcia i przynidst brak
zgody na pelne oddzielenie sztuki od poznania i za-
gadnien etycznych. Narracja autora mingta si¢ jednak
z ewentualng prébg naruszenia spdjnosci doktryny
i zamienita w proste zabiegi na rzecz uwiarygodnienia
wezesniej przyjetych zatozen.

Sytuacje, w jakiej znajduje si¢ wspélczesny ba-
dacz kaplicy w Ronchamp, znamionuje rosnace
zainteresowanie zalezno$ciami wszystkich dotych-
czasowych interpretacji od nieujawnionych uprze-
dzen, uwiktan w jezyk i metafizyke. W pracy nad
zrozumieniem obiektu coraz wigksza role odgrywa
poznawanie ukrytych zasad rzadzacych sposobem

76
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according to its own laws. In the field of art, the play
of imagination and mind, independent of the other
domains, is of decisive importance. And although Kant
emphasized the lack of directing beauty to an external
goal - which many of his commentators, from Herder
to Gadamer, argued with — there is no obstacle against
beauty achieved in a work of art being put into practice
(morality). The slightly dramatized text by Biedrzynski
ends with the reconciliation of art and religious needs.
However, this is a story that above all proves the useful-
ness of the Kantian system: a story which confirms the
initial views of the author.

Le Corbusier was the one who spoke for himself
most boldly and directly. Anton Henze spoke just as a
porte-parole of the architect. John Alford attempted to
describe the work with purified senses and mind but was
not able to go beyond language and its rules. It was only
the comparison with other works and literary metaphors
that enabled him to create an interesting interpretation.
Alois Fuchs saw in the chapel, above all, some forms of
heresy, against which he wanted to protect the world of
his religious values. For that reason his interpretation of
the chapel on the hill developed in the direction of an
official report on the rules of church art. In turn Rich-
ard Biedrzynski wanted to avoid entanglement in the
unsolvable issues but only created a story showing the
efficiency of the system which situated aesthetic values
alongside cognitive and moral ones. The problem was
that the same system had created tensions and brought
an insoluble lack of consent to the full separation of art
from cognition and ethical issues. The author’s narra-
tive, however, did not develop into a possible attempt
to breach the coherence of the doctrine and turned into
simple procedures for validating the earlier assumptions.

The situation of a modern researcher of the chapel
at Ronchamp is marked by a growing interest in the de-
pendence of all previous interpretations on undisclosed
bias, entanglements in language and metaphysics. In the
work on the understanding of the building an increasing
role is played by exploration of the hidden rules that gov-
ern the way it is described while it is itself dispersed into
a moving horizon of endless possibilities of description.
However, is emphasizing the unknowability not just an-
other illusion and the appropriation of the heritage of
Nietzsche, according to whom there are no facts, only
interpretations?”’

Translated by Agnieszka Gicala

77 Nein, gerade Tatsachen gibt es nicht, nur Interpreta-

tionen” — F Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, 1885-1887,
Nachlaf VIII, 7 (60), in: idem, Simtliche Werke. Kritische Stu-
dienausgabe, eds. G. Colli, M. Montinari, Miinchen—New York
1980, vol. 12, p. 315.



jego opisywania, podczas gdy ono samo rozprasza si¢
w ruchomy horyzont nieskoriczonych mozliwosci opi-
su. Czy jednak akcentowanie niepoznawalnosci nie
jest kolejnym ztudzeniem i przyswojeniem sobie dzie-
dzictwa Nietzschego, w mysl ktérego nie ma faktdw,
a tylko interpretacje?”’

77 ,Nein, gerade Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen”

— F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, 18851887, NachlafS VIII, 7
(60), w: idem, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe, red. G. Colli,
M. Montinari, Miinchen — New York 1980, t. 12, s. 315.
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