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Tradycja, stygngca poboznosc

i niejasne odczucie bostwa.
Francois René de Chateaubriand
a kryzys sztuki religijnej

w XIX wieku

Wsréd stynnych kabotyriskich gestéw Jeana Paula
Sartre’a szczegblnie wymowne byto obsikanie grobu
Frangoisa Renégo de Chateaubrianda (1768-1848)
w Saint-Malo. Stawny francuski filozof potraktowat
w taki sposob szczatki myfdliciela, ktérego nazywat z pew-
nym uznaniem ,zdechtym lwem”, by symbolicznie uka-
ra¢ go za ugruntowanie w nowoczesnej kulturze francu-
skiej postaw skrajnie konserwatywnych i fideistycznych'.
Podobne oskarzenia kierowali przeciw Chateaubriandowi
liczni badacze dziejéw sztuki wieku XIX. Glosili oni, ze
estetyczne i teoretyczno-artystyczne koncepcje tego my-
Sliciela zacigzyty na francuskiej sztuce religijnej co naj-
mniej do roku 1830 i nadaly jej zachowawczy charaketer,
zamykajac ja niemal catkowicie na wptywy wybitnych
nowatorskich koncepcji rozwijajacych si¢ dynamicznie
w $rodowisku paryskim?. Mysliciel ten miat by¢ gléw-
nym sprawca uporczywego przywigzania francuskich
katolikéw do ,dekoracyjnego stylu tworzonego w celu
ozywienia przeszlosci i definiowania tozsamosci naro-
dowej poprzez odwolywanie si¢ do tradycji przedrewo-
lucyjnego panstwa™. Wtasnie pod wplywem jego teo-
retycznych rozwazan miat si¢ tez wytworzy¢ we Francji
zamkniety krag konserwatywnych artystéw, ktory zwra-
cali si¢ ku ,,ztotemu wiekowi chrzescijafistwa, postrze-
ganemu jako retrospektywna utopia, do ktérej trzeba
koniecznie powrdcié™.

Odseparowanie i marginalizacja twérczosci religijnej
byly z pewnoscia jednymi z najwazniejszych wydarzen
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Tradition, decreasing piety

and a vague sense of the Divine.
Francois René de Chateaubriand
and the crisis of sacred art

in the 19" century

Among various notoriously bufoonish acts of Jean
Paul Sartre, urinating on the grave of Francois
René de Chateaubriand (1768-1848) at Saint-
Malo was a particularly meaningful one. The fa-
mous French philosopher wanted to punish in this
symbolic way the remnants of the thinker, whom
he called with some degree of respect “a dead lion”,
for strengthening the extreme conservatism and
fideism in the modern French culture.! Similar
charges were levelled against Chateubriand by
a number of specialists in the history of art of
the 19* century. They claimed that the aesthet-
ic and theoretical art concepts of this thinker
had a negative influence on French sacred art at
least until 1830, making it conservative and im-
mune to the influence of the great and innova-
tive concepts developing dynamically in Paris.?
The thinker was seen as the main cause of the
enduring attachment of the French Catholics to
“a decorative style that was intended to revive...
[the] past and define the identity of the nation in
its [pre-Revolutionary] state™. It was the influ-
ence of Chateubriand’s theoretical thinking which
created in France a closed circle of conservative
artists, who turned back towards “a golden age
of Christianity conceived as a retrospective uto-
pia to which one had to return”.*
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The separation and marginalization of sacred
art was certainly one of the most important events
in the art of the 19" century. If Chateaubriand
had indeed started this process, it would make
him one of the most influential art writers of
this century,” and a key figure in the decline of
sacred art.® However, it is difficult to find in his
writings even a sketch of the programme visible
and convincing enough to provoke such a dra-
matic split. Firstly, it seems doubtful that less
than twenty pages devoted by Chateaubriand to
his thoughts on art, formulated with Romantic
latitude and without any unambiguous normative
commands,” would have been able per ipso to ini-
tiate and direct the basic changes in the attitudes
of the sponsors, artists and the audience. More
probably, Chateaubriand became mixed with his
doctrine in the quite complicated processes in the
French art life, not so much influencing them as
providing an attractive explanation of them, both
for his contemporaries and for art historians. It is
worth considering not only what Chateaubriand
actually claimed but also in what historical cir-
cumstances his ideas were presented and in what
way they could be interpreted.

The French thinker included most of his views
on the theory of art in Génie du Christianisme,
published in 1802,® devoting to them a chapter
titled Des églises gotiques. The book was a peculiar
apology for Christianity, written in defence of the
French Catholic Church, weakened by the secular
Enlightenment philosophy and well-nigh destroyed
by the Jacobin revolutionary terror. Chateaubriand
knew Napoleon’s view that “a society without re-
ligion is like a ship without a compass”, thus he
decided to portray Christianity as the only doc-
trine capable of introducing the axiological order
to the nation demoralized by the revolutionary
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w dziejach sztuki XIX wieku. Jesli zatem Chateaubriand
byt inicjatorem tego procesu, nalezatoby zaliczy¢ go
do grona najbardziej wptywowych teoretykéw sztuki
w owym stuleciu’, a zarazem przypisa¢ mu wyjatkowo
znaczacy udzial w sprowokowaniu upadku szeuki sakral-
nej®. W pismach tego mysliciela trudno jednak znalez¢
cho¢by zarys programu, ktéry miatby dos¢ wyrazistosci
i sity przekonywania, zeby wywota¢ tak dramatyczny
roztam. Przede wszystkim wydaje si¢ mocno watpliwe,
aby kilkanascie stron, na kt6rych Chateaubriand zawart
swoje mysli o sztuce, formutujac je z romantyczna swo-
boda bez jednoznacznych normatywnych zalecer, byto
w stanie per ipso zainicjowaé ukierunkowa¢ zasadnicze
zmiany postaw zleceniodawcdéw, artystéw i odbiorcéw
sztuki. Wydaje si¢ raczej, ze Chateaubriand wmieszat
si¢ ze swojg doktryng w dos¢ skomplikowane procesy
zachodzace we francuskim zyciu artystycznym i nie tyle
wplynatl na ich przebieg, ile dostarczyt ich efektowne-
go wytlumaczenia, zaréwno dla swoich wspélczesnych,
jak i dla historykéw sztuki. Warto wigc zastanowic si¢
nie tylko nad tym, co glosit Chateaubriand, ale takze,
w jakich uwarunkowaniach historycznych jego koncep-
cje zostaly zaprezentowane i jak w tych okolicznosciach
mogly by¢ odczytywane.

Francuski mysliciel oglosit swoje poglady teoretyczno-
-artystyczne przede wszystkim w rozprawie Génie du
Christianisme, wydanej w roku 18028, poswigcajac im
rozdziat zatytutowany Des églises gotiques.

Ksigzka ta byla dos¢ specyficzng apologia chrzesci-
jaristwa napisana w obronie francuskiego Kosciota ka-
tolickiego ostabionego przez laicks filozofig o$wiecenia
i niemal zniszczonego przez jakobinski terror w cza-
sie rewolucji. Chateaubriand znal opini¢ Napoleona,
ze ,spoleczefistwo bez religii jest jak okret bez kom-
pasu’, totez postanowit zaprezentowaé chrzescijanstwo
jako jedyna doktryn¢ zdolna wprowadzi¢ aksjologicz-
ny fad w narodzie zdemoralizowanym przez rewolucyj-
ny chaos’, co mial zapowiada¢ pierwotny tytut ksiazki

> Tak dosadny sad nie pojawia si¢ w pracach historykéw sztuki,
ale jest mocno rozpowszechniony w dzietach historykéw estetyki i hi-
storykéw idei. Zob. np.: B. Menczer, Tensions of Order and Freedom.
Critical Political Thought 1789-1848, New Brunswick 1994, s. 97
(,Chateaubriand zrewolucjonizowal europejski gust i sztukg europej-
ska w znacznie wigkszym stopniu niz jakikolwiek inny pisarz, zyjacy
za czaséw Wielkiej Rewolucji”).

¢ J. De Maeyer, The Space, the Wound, the Body and the (Im)possi-
bility of Religious Art, w: Fluid Flash. The Body, Religion and the Visual
Arts, Leuven 2010, s. 29.

7 R. Gildea, Children of Revolution. The French 1799-1914,
Cambridge 2008, s. 132.

8 E-R. de Chateaubriand, Le Génie du Christianisme, ou beautés
de la religion chrétienne, Paris 1802. Piszac ten artykul, postugiwalem
si¢ polskim przekladem: E-R. Chateaubriand, Geniusz chrzescijanstwa,
tum. A. Loba, Poznan 2003. Ksiazka ta zawiera wybér fragmentéw
z tekstu francuskiego, wéréd ktdrych znajduja si¢ wszystkie najwazniej-
sze wypowiedzi poswiecone sztuce chrzedcijariskiej.

9 A. Maurais, Chateaubriand. Poet, Statesman, Lover, New York
2008, s. 90-91, 101-109.



De la religion chrétienne par raport a la morale et aux
beaux-arts'. Zachowujac rezerwe wobec sadéw rozu-
mu, ,ktéry nigdy nie osuszyt zadnej tzy™"', przywotat
wigc ,na pomoc religii [....] wszystkie te oczarowania
i wszystkie porywy serca, ktore wezesniej przeciwko
niej podburzano™?. Bardzo wiele miejsca poswigcit roli
inspiracji plynacej z wiary chrzeécijariskiej w powsta-
niu najwspanialszych dziet filozofii, homiletyki, lite-
ratury, muzyki, architektury, malarstwa i rzezby, ,kt6-
re udzielity jej swych ziemskich urokéw; ona za$ data
im swa bosko$¢”. Przypominajac wspaniatos¢ owych
dziel, wzywal, ,by mitowano chrzescijafistwo z powo-
du pigkna jego liturgii, geniuszu jego méwcéw, madro-
§ci jego uczonych” oraz ze wzgledu na ,cate bogactwo
religijnego wieku Francji” zgromadzone w jej koscio-
tach'. Pragnat tez, aby Francuzi, ,patrzac w przesztosé
wzrokiem pelnym zalu”, wytyczyli ,drogi przysztosci”
swojej kultury godne jej wielkiego chrzescijariskiego
dziedzictwa'.

Rozwazania o architekturze sakralnej rozpoczat od
stwierdzenia, ze ,kazda rzecz powinna by¢ postawiona
na swoim miejscu’, totez budowle zamienione w prze-
strzeni kulturowej swoimi miejscami ,stracityby swo-
je wlasciwe pigkno (principale beauté), to znaczy swéj
zwiazek z prawami i zwyczajami narodéw”. Zwiazek
6w — jak sadzit — zostal zerwany w ko$ciotach powsta-
jacych we Frangji tuz przed rewolucja, kiedy zaczgto
»wznosi¢ greckie $wigtynie, wdzigczne i petne $wiatla,
gromadzac w nich poczciwy lud Swictego Ludwika
i nakazujac czci¢ Boga Metafizycznego”. Wierni na-
wiedzajacy wnetrza ,greckich” koscioléw (czyli np.
klasycystycznych gmachéw Saint-Philippe-du-Roule
i Sainte-Genevie¢ve w Paryzu) wyczuwali — zdaniem
Chateaubrianda — znakomicie, ze budowle te nie maja
nic wspdlnego z autentyczng tradycja francuskiego ka-
tolicyzmu, dlatego stygta w nich ich pobozno$¢ i po-
czucie uczestnictwa w chrzescijariskiej wspdlnocie®”.

Skrytykowawszy emocjonalna pustke osiemnasto-
wiecznych $wiatyn, Chateaubriand stwierdzit z emfa-
za, iz ,nie mozna wej$¢ do gotyckiej katedry, nie do-
znajac czego$ na ksztatt drzenia i niejasnego odczucia
béstwa™®. Owo uczucie miato wynika¢ z fakeu, ze
$wiatynie te powstaly w wieku szczegélnie zywej poboz-
nosci, totez podniosly religijny nastréj tworza w nich
spradawne glosy stuleci [ktore] wydostajg si¢ z wnetrza
kamieni i rozchodzg si¢ szeptem w rozleglej bazylice™”.
W budowlach tych nie tylko trwa duch odwiecznej re-
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chaos,’ as indicated by the book’s original title De
la religion chrétienne par raport & la morale et aux
beaux-arts.® While wary about the judgement of
reason, “which never dried a tear”,"* he summoned
“all the charms of the imagination, and all the in-
terests of the heart to the assistance of that reli-
gion against which they had been set in array”.”?
He spent a great deal of time on the role of the
Christian faith in inspiring the most wonderful
works of philosophy, homiletics, literature, music,
architecture, painting and sculpture, which “lent
her their terrestrial charms, and she conferred on
them her divinity”."® Recalling the grandeur of
these works, he called for loving Christianity be-
cause of the beauty of its liturgy, the genius of its
orators, the wisdom of its scientists and because
of all the riches of the religious era of France col-
lected in its churches. He also wanted the French,
while looking back into the past with regret, to
explore new ways for the future of their culture,
worthy of its great Christian heritage.

His reflections on the sacred architecture start
with the claim that “[e]very thing ought to be in
its proper place”, thus the buildings which would
have changed their places in the cultural space
“would have lost their principal beauty; that is to
say, their relations with the institutions and hab-
its of the people”. These relations, as he claimed,
were broken in the churches built in France short-
ly before the revolution, when people started to
“build Grecian temples, ever so elegant and well-
lighted, for the purpose of assembling the good
people of St. Louis [...], and making them adore
a metaphysical God”. The believers entering the
“Grecian” churches (e.g. the classicist buildings of
Saint-Philippe-du-Roule and Sainte-Genevieve in
Paris) sensed, according to Chateaubriand, strongly
that these buildings had nothing to do with the
tradition of French Catholicism, and for that rea-
son their piety and the feeling of participation in
the Christian community diminished.?

Having criticised the emotional emptiness of
the 18%-century churches, Chateaubriand wrote
emphatically that “[yJou could not enter a Gothic
church without feeling a kind of awe and a vague

sentiment of the Divinity”.!* This sentiment was

* A. Maurois, Chateaubriand. Poet, Statesman, Lover, New
York 2008, pp. 90-91, 101-109.
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12 Ibidem, p. 31 [49].
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5 Ibidem, p. 248 [384-385]

¢ Ibidem, p. 248 [385].



to arise from the fact that these churches were
built in the particularly pious age and the solemn
religious mood was created in them by “[pJast
ages [which] raise their verable voices from the
bosom of the stones, and are heard in every cor-
ner of the vast cathedral”.”” Within these build-
ings not only the spirit of the eternal religion
was preserved, but also “ancient France seemed
to revive altogether”. Naturally enough, the sim-
ple folk “would still regret those Notre Dames of
Rheims and Paris, — those venerable cathedrals,
overgrown with moss, full of generations of the
dead and the ashes of their forefathers”.'®
Chateaubriand’s traditionalist approach to sa-
cred art was most clearly visible in the declaration
that “[a] monument is not venerable, unless a long
history of the past be, as it were, inscribed beneath
its vaulted canopy, black with age. For this reason,
also, there is nothing marvellous in a temple whose
erection we have witnessed, whose echoes and whose
domes were formed before our eyes.” This thesis was
supported by his statement that “only ancient art
brings closer the essence of God, who is the eternal
law; his origin, and whatever relates to his worship,
ought to be enveloped in the night of time”."
The most logical conclusion of these preach-
ings would be the belief that it is not worth build-
ing new churches, since it is impossible to grant
them the dignity which could be provided only by
a long pedigree. In the times when Chateaubriand
was working on this text, the efforts of the rev-
olutionary government and mad mob® turned
many churches and monasteries into ruins whose
destruction was just reaching its end and taking
walks among these ruins was a popular pastime.”!
Obviously, the rebirth of faith in France had to be
accompanied with a wide-ranging restoration of the
sacred art. The author of Génie du Christianisme
proposed a programme for this restoration, based
on the faithful imitation of tradition-honoured
forms and solutions of the French sacred art pre-
served in the form of the Gothic cathedrals. The
remnants of the Gothic sacred art which had sur-
vived the revolutionary massacre, required from the
19%-century artists, in his opinion, to tame their
exaggerated invention and the thirst for novelties.
If the modern art had not shown such a restraint,
it would mingle with the ancient heritage, creat-
ing “a very strange mixture” [effroyable bigarrurel,

7 Ibidem, p. 251 [387].
¢ Ibidem, p. 248-249 [385].
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% The destruction of the sacred art during the Revolution
was described fully by L. Réau, Histoire du vandalisme. Les mo-
numents détruits de lart frangais, Paris 1959.

2! Chateaubriand (ft. 8), p. 249.

ligii, ale takze ,dawna Francja wydaje si¢ dla nas ozy-
wad”. Jest wigc oczywiste, iz ,prosty lud zawsze bedzie
tesknit do swych katedr Najswigtszej Panny z Reims
i Paryza, porostych mchem bazylik zamieszkatych przez
pokolenia umartych i dusze ojcow”™.

Tradycjonalistyczne podejscie Chateaubrianda do
sztuki sakralnej najwyrazniej ujawnito si¢ w deklaradji,
ze ,budowa jest godna czci o tyle, o ile dtugie dzieje
przesztosci wycisnety swe pigtno pod jej poczerniatym
ze starosci sklepieniem. Oto dlaczego nie masz nic cu-
downego w $wiatyni, ktéra budowano w naszej przy-
tomnosci i ktérej sklepienia wznosily si¢ na naszych
oczach”. Teze t¢ uzasadnial stwierdzeniem, ze tylko
starodawna sztuka przybliza istot¢ Boga, ktdry ,jest
odwiecznym prawem. Jego poczatki i wszystko, co od-
nosi si¢ do jego kultu, musi tona¢ w nocy dziejéw”".

Najbardziej logicznym wnioskiem wynikajacym
z tej nauki byloby z pewnoscig przekonanie, ze nie
warto budowaé nowych kosciotéw, poniewaz nie spo-
s6b przyda¢ im godnosci, ktérg zapewnia wielowieko-
wa metryka. W czasie, w ktérym Chateaubriand pisal
swoje dzieto, wskutek wysitkéw rewolucyjnych wtadz
i oszalatych duméw? ,wszedzie wokét widnialy [jed-
nak] szczatki koscioléw i klasztordw, ktdrych niszcze-
nie dobiegalo konca; przechadzanie si¢ wsréd owych
ruin bylo nawet rodzajem rozrywki”*'. Byto wigc rzecza
oczywista, ze odrodzeniu wiary we Francji musi towa-
rzyszy¢ zakrojona na szeroka skalg restauracja sztuki
sakralnej. Autor Génie du Christianisme zasugerowat
wiec program owej restauracji oparty na wiernym po-
wielaniu rozwiazan i form u$wigconych przez najdo-
skonalszg tradycje religijnej sztuki francuskiej, utrwa-
long w formach gotyckich katedr i $wiatyn.

Strzepy gotyckiej sztuki sakralnej, ktére przetrwaty
rewolucyjny pogrom, stawialy jego zdaniem przed arty-
stami z XIX stulecia wymdg poskromienia przesadnej
inwengji i poszukiwania nowosci. Jesli bowiem sztu-
ka nowoczesna nie wykaze si¢ taka powsciagliwoscia,
zmiesza si¢ z dziedzicewem dawnych wiekéw w ,,szka-
radng pstrokacizng” [effroyable bigarrure], oszpecona,
rzecz jasna, przez nowinki dodane w niezgrabny i na-
znaczony pychga sposéb®.

Jak zauwazyt sam Chateaubriand, Génie du
Christianisme ,zjawit si¢ we wiasciwej chwili” i dla-
tego zyskal niesamowityg popularno$é. Dzieto trafito
znakomicie zaréwno do szerokich rzesz spoteczenistwa,
ktére ,znuzone zamgtem i przemocy [...] gotowe byto
z radoscia przyja¢ wszystko, co moglo przyczyni¢ si¢

18 Tbidem, s. 248-249.

Y Ibidem, s. 249.

20 Niszczenie dziel sztuki sakralnej w trakcie rewolugji francu-
skiej opisuje wnikliwie L. Réau, Histoire du vandalisme. Les monuments
détruits de lart frangais, Paris 1959.

2! Chateaubriand 2003, jak przyp. 8, s. 249.

22 Tbidem, s. 248.
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do stabilizacji i ukojenia namigtnosci”®, jak i do sa-

mego Napoleona, ktéry podpisat wéwczas konkordat
ze Stolica Apostolska i chciat wykorzysta¢ odrodzenie
religijne do reintegracji narodu pod swoja wtadza®.
Pierwszy konsul kazal czyta¢ sobie co wieczér frag-
ment z ksigzki Chateaubrianda, a wnikliwa znajomos¢
i wychwalanie tego dziela nalezato wregcz do dobre-
go tonu w paryskich i prowincjonalnych salonach®.
Niezwykta popularnosé¢ ksiazki utrzymywata si¢ przez
pierwsza tercje wieku XIX?*, kiedy to liczni czytelnicy
zachwycali si¢ pod jej wptywem pigknem i gleboko re-
ligijnym klimatem $redniowiecznych katedr. O dziwo
jednak, nie wznoszono wowczas we Francji koscioléw
podobnych do tych $wiaty1 i nie nasladowano ich go-
tyckiego wyposazenia w formach ottarzy, rzezb i obra-
z6w. Neogotyk, ktérego dynamiczna ekspansja w Anglii
i w krajach niemieckich datuje si¢ juz od konca wieku
XVIII, pojawit si¢ nad Sekwang z olbrzymim opéznie-
niem. Pierwszy neogotycki ko$ciét w Paryzu, dedyko-
wany $w. Klotyldzie, zaprojektowano bowiem dopiero
w roku 1827, a jego budowe rozpoczgto w roku 18467
Gotycyzujace formy rozprzestrzenialy si¢ w malarstwie
i w rzezbie z jeszcze wigkszym trudem, po raz pierwszy
ujawniajac si¢ nieSmiato w polowie lat trzydziestych
wieku XIX w wystroju Notre-Dame-de-Lorette®®.
Przez pierwsze dziesigciolecia wieku XIX w religijnej
sztuce francuskiej dominowat za to akademicki klasy-
cyzm, konserwujacy znacznie mlodsza tradycje uksztatto-
wang w XVII i XVIII stuleciu. Taka formuta stylistyczna
szczeg6lnie nie podobata si¢ Chateaubriandowi, ktéry
wypominal jej poganiska genez¢”. Rozprzestrzenienie
si¢ owego stylu, ktéry za czaséw Ludwika XVI, ,stu-
chajac wieku bezboznosci, znizyt si¢ ku ziemi™°, my-
Sliciel uznat za jeden z przejawéw upadku Kosciota, to-
rujacych droge antychrzescijariskiej rewolucji®'. Wiele
wskazuje wigc na to, ze dzieto Chateaubrianda byto
znacznie bardziej popularne niz wptywowe, przynaj-
mniej w zakresie propagowania formuty ,wlasciwego
pickna” dla $wiatyni i ich wyposazenia. Stato si¢ tak
zapewne dlatego, ze chateaubriandowski program re-
stauracji sztuki sakralnej natrafil na powazne, cho¢

% A. Loba, Witgp, w: Chateaubriand 2003, jak przyp. 8, s. 11.
4 Gildea 2008, jak przyp. 7, s. 132.
» Loba 2003, jak przyp. 23, s. 7-8.
% Foucart 1987, jak przyp. 2, s. 21.
D. van Zanten, Building Paris. Architectural Institutions and
the Transformations of the French Capitol 1830—1870, Cambridge 1994,
s. 263; J.M. Leniaud, La visibilité de Iéglise dans lespace parisien au
XIXe siecle. “Tours de Babel’, catholiques pour la moderne Babylone, w:
Capirales culturelles. Capitales symboliques. Paris et expériences européen-
nes, red. Ch. Charle, D. Roche, Paris 2002, s. 221.

# Foucart 1987, jak przyp. 2, s. 167-179,

# E-R. de Chateaubriand, Analyse raisonnée de ['histoire de France,
Paris 1859, s. 49.

3 Chateaubriand 2003, jak przyp. 8, s. 244.

3t E-R. de Chateaubriand, Essai historique, politique et moral sur
les révolutions anciennes et modernes, Paris 1826, passim, zwlaszcza s. 348.
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naturally disfigured by the ungainly and con-
ceited novelties.??

As Chateaubriand himself noticed, Génie du
Christianisme “appeared at the right moment” and
for that reason it gained incredible popularity. The
book reached both the general audience which
“tired of the chaos and violence [...] was ready
to accept willingly anything which could increase
stabilization and decrease passions”,*
Napoleon himself, who, having just signed the
concordat with the Holy See, wanted to use the
religious rebirth of the nation in order to inte-
grate it under his rule.” The First Consul asked
for a fragment of Chateaubriand to be read to him
every night, and reading the book thoroughly and
praising it was the height of the fashion in Parisian
and provincial salons.”” The incredible popularity of
this book continued through the first three decades
of the 19* century®
admire the beauty and the deeply religious climate
of the medieval cathedrals. Surprisingly enough,
the admiration neither influenced the architecture
of the churches built in France at that time, nor
their interior furnishings, including altars, sculp-
tures and paintings. The Gothic Revival, dynami-
cally expanding in England and German-speaking
countries from the late 18" century, appeared in
France very belatedly. The first neo-Gothic church
in Paris, dedicated to St Clotilde, was designed as
late as in 1827, and its construction did not start
until 1846.” The imitation of Gothic forms spread
in painting and sculpture with even more difficulty,
showing it first faint signs in the mid 1830s in the
interior furnishings of Notre-Dame-de-Lorette.?®

Instead, the first decades of the 19™ century in
the sacred French art were dominated by academic

as well as

, making its numerous readers

classicism, preserving the much younger tradition
of the 17" and 18" century. This stylistic formula
did not appeal at all to Chateaubriand, who re-
buked it for its pagan origins.”” The popularity
of this style, which in the times of Louis XVI “at
the command of an atheistical age [...] has been

# Ibidem, p. 248 [384].
A. Loba, Wizgp, in: Chateaubriand (ft. 8), p. 11.

# Gildea (ft. 7), p. 132.

» Loba (ft. 23), pp. 7-8.

* Foucart (ft. 2), p. 21.

¥ D. van Zanten, Building Paris. Architectural Institutions and
the Transformations of the French Capitol 1830-1870, Cambridge
1994, p. 263; .M. Leniaud, La visibilité de [église dans lespace pa-
risien an XIXe siécle. “Iours de Babel’, catholiques pour la moder-
ne Babylone, in: Capitales culturelles. Capitales symboliques. Paris et
expériences eurgpéennes, eds. Ch. Charle, D. Roche, Paris 2002, p. 221.

# Foucart (ft. 2), pp. 167-179,

¥ E-R. de Chateaubriand, Analyse raisonnée de ['histoire
de France, Paris 1859, p. 49.
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made to grovel upon the earth”,*® was considered
by Chateaubriand to be one of the symptoms of
the decline of the Church, paving the way to the
anti-Christian revolution.’® To all appearances,
Chateaubriand’s work was much more popular than
influential, at least regarding the propagation of the
formula for “the proper beauty” of the churches
and their furnishings. It was caused probably by
the obstacles encountered by Chateaubriand’s pro-
gramme for the restoration of the sacred art, both
serious and at the same time quite prosaic, which
made the French sacred art assume an even more
conservative character than the one postulated by
the author of Génie du Christianisme. The intel-
lectual tenuousness of its restoration could have
irritated Sartre’s subtle intellect and bladder, but
the reasons behind had their origins rather in the
disdain than in the acceptance of Chateaubriand’s
theoretical and artistic concepts.

The proliferation of “cathedral” forms in French
sacred architecture of the first quarter of the 19
century was made impossible simply by the fact
that at that time practically no new churches were
built in France.> The revolutionaries destroyed
many churches, including some so important as
Saint-Pierre in Cluny and Saint-Martin in Tours.
Contrary to Chateaubriand’s dramatic descriptions,
most of the sacred buildings survived the Terror
in acceptable condition and were quickly restored
to use, satisfying the initial demands of the parish
ministry. These churches were being very slowly
filled by the worshippers, which was well exem-
plified by the situation of the church in Ars in
the times when Jean-Marie Vianney was its parish
priest. Thus the problem of finding a form for
the new churches appeared in practice only after
many decades, and the French restoration of the
sacred art for a long time was limited to the fur-
nishings of church interiors destroyed during the
iconoclastic riots and Jacobin requisitions.

According to the concordat of 1801 these works
were financed by the state under the direct super-
vision of lay clerks, who often had been holding
their posts since the Revolution. They were mostly
religiously indifferent, not given to much ponder-
ing about finding the artists with the proper sensi-
bility for sacred art, and for the work in churches
they commissioned the artists known and tried at

% Chateaubriand (ft. 8), p. 382

31 E-R. de Chateaubriand, Essai historique, politique et
moral sur les révolutions anciennes et modernes, Paris 1826, pas-
sim, especially p. 348.

2 Van Zanten (ft. 27), pp. 256-263; Leniaud (ft. 27),
pp. 208-211.

3 Gildea (ft. 7), pp. 118-120; Leniaud (ft. 27), pp. 208-221.

zarazem mocno prozaiczne przeszkody, ktére sprawity,
ze francuska sztuka religijna przyjeta jeszcze bardziej
zachowawczy charakter niz postulowat to autor Génie
du Christianisme. ldeowa miatko$¢ procesu jej restau-
racji mogtaby rzeczywiscie podrazni¢ subtelny intelekt
i pecherz Sartre’a, ale przyczyna takiego stanu rzeczy
bylo raczej zlekcewazenie niz przyjecie teoretyczno-ar-
tystycznych koncepcji Chateaubrianda.

Rozpowszechnienie ,katedralnych” form we francu-
skiej architekturze sakralnej w pierwszej éwierci wieku
XIX uniemozliwil w oczywisty sposéb fake, ze w tam-
tym czasie niemal nie wznoszono we Frangji nowych
kosciotéw?*. Rewolucjonisci zniszczyli sporo $wiatyn,
wéréd ktérych znalazty si¢ tak wazne koscioty, jak Saint-
-Pierre w Cluny i Saint-Martin w Tours. Wbrew dra-
matycznym $wiadectwom Chateaubrianda zdecydowana
wickszo$¢ gmachdw sakralnych przetrwata jednak czasy
terroru w zno$nym stanie i byta szybko przywracana
do kultu, zaspokajajac poczatkowo potrzeby duszpa-
sterstwa parafialnego. Swiatynie te napetnialy si¢ bar-
dzo powoli wiernymi, czego znakomitym przyktadem
sa losy kosciota w Arles w czasie, gdy jego proboszczem
byt Jan Maria Vianney®. Problem ksztaltowania form
nowych $wiatyn pojawit si¢ wigc w praktyce dopiero
po dziesigcioleciach, a francuska restauracja sztuki sa-
kralnej przez dtuzszy czas polegata przede wszystkim
na ponownym urzadzaniu wnetrz koscielnych spusto-
szonych w trakcie zamieszek ikonoklastycznych i w wy-
niku jakobiriskich rekwizycji.

Zgodnie z zapisami konkordatu z roku 1801 pra-
ce te byly wykonywane z funduszy padstwowych pod
bezposrednim nadzorem $wieckich urzednikéw, kedrzy
czegsto zajmowali swoje stanowiska jeszcze od czaséw
rewolucji. Byly to w wigkszosci osoby obojetne religij-
nie, ktére nie zaprzataly sobie glowy poszukiwaniem
artystéw wyczulonych na problematyke sztuki sakralnej
i do prac w kosciotach zatrudniaty twércéw wyprébo-
wanych w stuzbie paristwowej w poprzedniej epoce.
Zdarzalo si¢ wigc nieraz, ze figury swigtych odkuwali
ci sami rzezbiarze, ktérzy weczesniej wykonywali po-
mniki dla rewolucyjnych bohateréw wstawionych prze-
$ladowaniem Kosciota. Realizujac nowy rodzaj zlecer,
wprowadzali oni chrzescijaniskie atrybuty i modyfiko-
wali nieznacznie kostiumy, ale stosowali w dalszym cia-
gu klasycystyczne formy rozpowszechnione wczesniej
w monumentach patriotéw®, niweczac w ten sposéb —
jak stwierdzit Jack J. Spector — juz w punkcie wyjscia

2 Van Zanten 1994, jak przyp. 27, s. 256-263; Leniaud 2002,
jak przyp. 27, s. 208-211.

»  Gildea 2008, jak przyp. 7, s. 118-120; Leniaud 2002, jak
przyp. 27, s. 208-221.

3 1.J. Spector, The Murals of Eugéne Delacroix at Saint-Sulpice,
Chapel Hill 1985, s. 15.

% N.M. Heimann, ,, The Miracle of French Genius‘. Napoleon and
the Goiss Jeanne d’Arc au combat, w: eadem, Joan of Arc and Culture
1700-1855. From Satire to Sanctity, Aldershot 2005, s. 73-98.
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chateaubriandowskie marzenie o odrodzeniu prawdzi-
wej sztuki chrzedcijariskiej*.

Po wybuchu rewolucji francuskiej liczni rzezbiarze
musieli ograniczy¢ drastycznie dziatalno$¢ swoich warszta-
tOw, poniewaz po wygasnieciu zleceri ze strony arystokracji
i Kosciota mogli liczy¢ niemal wylacznie na zaméwienia
na dekoracje okazjonalne. Pokonkordatowe restauracje
wnetrz ko$cielnych pozwolity im na powrét do dawne;j
aktywnosci”, a takze do rozwiazan artystycznych stoso-
wanych przez nich przed ponad dziesi¢ciu laty. Za spra-
wa owych twércéw w $wiatyniach paryskich pojawito si¢
wiele rzezb w stylu klasycyzujacego baroku, charaktery-
stycznym dla dziet Clodiona i Jeana Antoine’a Houdona.
Znakomitym przyktadem tej tendencji sa figury diuta
Jamesa Pradiera w Saint-Roch [il. 1], ktére wygladaja
jakby powstaty za czaséw Ludwika X VI, a s3 oznaczone
dartg 1827 rok. Na proézno za$ szukaé w dorobku rzezby
francuskiej pierwszej ¢wierci wieku XIX posagéw podob-
nych do Usmiechnigtego aniota z Reims, wzbudzajacego
szczegblny zachwyt Chateaubrianda®®. Sam mysliciel,
wznoszac w San Luigi dei Francesi w Rzymie nagro-
bek Pauline de Beaumont (1803), nie prébowat naslado-
waé podziwianych przez siebie gotyckich monumentéw
w Saint-Denis, ale zadowolit si¢ typowym klasycyzuja-
cym pomnikiem dhuta Josepha Charlesa Marina®.

Nie sposéb stwierdzi¢, czy wprowadzeniu rzezb
o ,przedrewolucyjnych” formach do wnetrz paryskich
koscioléw przypisywano jaki$ ideowy przekaz. Jest jed-
nak oczywiste, ze takie dziatanie wspétgrato znakomicie
z gléwnym zadaniem stawianym sztuce przez francuskich
konserwatystow. Jak stwierdzit Albert Boime, miata ona
skfania¢ widzéw ,do powrotu do przedrewolucyjnych
wyobrazeri, do wyrwania z kolektywnej pamigci histo-
rycznej poprzedniej epoki lub jej sprowadzenia do krét-
kiego, mato znaczacego epizodu™®.

W jeszcze bardziej zachowawczy sposéb dokonato
si¢ odtwarzanie wystrojéw malarskich kosciotéw, opar-
te przede wszystkim na chaotycznej restytucji obrazéw
skonfiskowanych przez wladze rewolucyjne na podstawie
dekretu z 2 grudnia 1789 roku. Po zawarciu konkordatu
petnomocnik Napoleona, rzezbiarz Desein, poinformowat
kapitute Notre-Dame, ze wladze nie sa w stanie zwrd-
ci¢ kosciolom paryskim wielu konkretnych, nalezacych
do nich niegdy$ dziet. Rzadowe konfiskaty byly bowiem
dokonywane bez szczegbtowej dokumentacji, wskutek
czego po kilku latach nie mozna stwierdzi¢, z keérych
$wiatyni pochodzi znaczna cz¢$¢ obrazéw. W przypadku
wielu dziet przekazanych do odleglych muzeéw zatraco-
no takze wiedzg o ich proweniencji. Uzgodniono wigc,

36 Spector 1985, jak przyp. 34, s. 15.

% D. Candy Eaton, A Handbook of Modern French Sculpture,
London 1918, s. 154.

3% Maurais 2008, jak przyp. 9, s. 106.

% Griener 1998, jak przyp. 10, s. 510-511.

0 A. Boime, The Art in the Age of Counterrevolution 1815-1848,
Chicago 2004, s. 26.
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1. James Pradier, Sw. Andrzej, 1827, kosciét Saint-Roch
w Paryzu, fot. 2. Krasny

1. James Pradier, St Andrew, 1827, the church of Saint-Roch
in Paris, photo by P. Krasny

state service for the previous regime.* The figures
of saints happened quite often to be made by the
same sculptors who had made monuments of the
revolutionary heroes, famous for their persecution of
the Church. For their new commissions they used
Christian attributes and modified slightly costumes,
but they still used classicist forms widely used ear-
lier for patriotic monuments,” destroying in this
way, according to Jack J. Spector, Chateaubriand’s
dream about the rebirth of real Christian art right
at the start.*

After the outbreak of the French Revolution
a number of sculptors had to limit drastically the

4 ].J. Spector, The Murals of Eugéne Delacroix at Saint-
Sulpice, Chapel Hill 1985, p. 15.

% N.M. Heimann, “The Miracle of French Genius’.
Napoleon and the Goiss Jeanne d’Arc au combat, in: eadem,
Joan of Arc and Culture 1700-1855. From Satire to Sanctity,
Aldershot 2005, pp. 73-98.

3¢ Spector (ft. 34), p. 15.



output of their studios, since having lost the com-
missions from aristocracy and the Church, they
could count almost only on the commissions for
occasional decorations. The post-concordat resto-
ration of the church interiors helped them to re-
turn to their former activity,”” and to the artistic
solutions used by them over ten years previously.
These artists brought to Parisian churches a num-
ber of sculptures in classical baroque style, char-
acteristic for Clodion and Jean Antoine Houdon.
A great example of this current are figures by James
Pradier at Saint-Roch [fig. 1], looking as if they
had been made in the reign of Louis XVI, though
dated for 1827. One could search in vain in the
French sculpture of the first quarter of the 19*
century statues similar to 7he Smiling Angel, par-
ticularly admired by Chateaubriand.* The thinker
himself, when erecting the tombstone for Pauline
de Beaumont at San Luigi dei Francesi in Rome
(1803), did not try to imitate the Gothic monu-
ments he admired at Saint-Denis, but was satis-
fied with a typical classical monument by Joseph
Charles Marin.”

It is difficult to say whether introducing “pre-
revolutionary” sculptures to the Parisian church-
es was connected with any ideological message.
However, it is obvious that it was clearly harmo-
nised with the main task of art as envisaged by
French conservatives. According to Albert Boime,
it should encourage the audience “to return to pre-
revolutionary conditions, to erase from the collec-
tive historical memory the momentous events of the
epoch™ or to reduce it to an insignificant episode.

The restoration of paintings to churches was
conducted in an even more conservative way, based
mostly on the chaotic restitution of the pictures
confiscated by the revolutionary government un-
der the decree of 2 December 1789. After signing
the concordat, Napoleon’s representative, a sculp-
tor named Desein informed the chapter of Notre-
Dame that the government was unable to return
many particular works which used to be their prop-
erty. Due to the fact that the government confisca-
tions were made without detailed documentation,
after a few years in many cases nobody was able
to identify the churches which were the original
owners of the pictures. In the case of many works
sent to remote museums their provenance was lost
as well. It was agreed that the churches restored
for worship would be, if necessary, provided with

7 D. Candy Eaton, A Handbook of Modern French
Sculpture, London 1918, p. 154.

% Maurais (ft. 9), p. 106.

¥ Griener (ft. 10), pp. 510-511.

" A. Boime, The Art in the Age of Counterrevolution
1815-1848, Chicago 2004, p. 26.

2. Antoine Thomas, Wipedzenie praekupnicw ze Swiqtyni, 1817-1819,
kosciét Saint-Roch w Paryzu, fot. P. Krasny

2. Antoine Thomas, Christ Driving the Traders from the Temple,
1817-1819, the church of Saint-Roch in Paris, photo by P. Krasny

ze koscioly przywracane do kultu beda w miare potrzeb
zaopatrywane w obrazy ,bezpariskie” lub pochodzace ze
zburzonych $wigtyri*!.

Obrazy te pobierano gtéwnie ze sktadnicy urzadzo-
nej w dawnym kosciele Petits-Augustins pod nadzorem
Gabriela Frangoisa Doyena i Alexandre’a Lenoira, kté-
rzy zabezpieczyli tam dziela odpowiadajace ich gustowi,
a wigc przede wszystkim pochodzace z XVII i XVIII
wieku i prezentujace zdecydowanie klasycyzujace for-
my, pozostawiajac inne na pastwe ikonoklastéw i han-
dlarzy. Odtworzone wystroje kocielne byty wigc znacz-
nie bardziej jednolite pod wzgladem stylistycznym niz
przed rewolucja*>. W ten sposéb wykreowano mocno
skrzywiony obraz dawnego malarstwa religijnego we
Francji, na podstawie ktdérego zaczgto orzekaé, jakie sg
jego tradycyjne cechy konieczne do odtworzenia w trak-
cie jego restauracji.

Taki stan rzeczy odpowiadal znakomicie zar6wno
artystom uformowanym w Académie Royale de Peinture
et de Sculpture tuz przed wybuchem rewolugji, jak i ma-
larzom wyksztalconym w Ecole des Beaux-Arts w pierw-
szych latach jej istnienia. Obie szkoty ksztalcity swoich

U D. Imbert, Un changement de regard. Le tableau d'églises i Iépreu-
ve de la Révolution, ,Dossier de 'Art” 2008, nr 149, s. 12.
2 Tbidem, s. 8.
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uczniéw w tradycji poussinowskiego klasycyzmu, a za-
tem umiej¢tno$ci malarzy, opuszczajacych ich mury
odpowiadaty znakomicie artystycznemu ,konteksto-
wi” wngtrz sakralnych, ktérych wystréj dopetniali swo-
imi obrazami®*. W kosciele Saint-Roch obrazy Doyena
i Josepha Marie Vienna z roku 1761 oraz Frangoisa
Delorme’a i Antoine’a Thomasa z lat 1817-1819% [il. 2]
wygladaja wilasciwie tak, jakby powstaty w tym samym
czasie. Presja klasycyzujacej formuty w odrodzonej sztuce
sakralnej musiata by¢ bardzo silna, skoro nawet Chrzest
Chrystusa Jeana Baptiste’a Camille’a Corota w Saint-
-Nicolas du Chardonnet w Paryzu (1847, il. 3)% znacz-
nie bardziej przypomina klasycyzujace, linearne i mocno
stonowane obrazy Charlesa Le Bruna zachowane w tej
$wiatyni? niz corotowskie liryczne pejzaze malowane
ktadzionymi swobodnie plamami zywych barw.

Pod koniec lat dwudziestych XIX wieku krytycy za-
czeli wota¢ coraz glosniej, ze stale powielanie klasycyzu-
jacych czy klasycyzujaco-barokowych form zupetnie nie
przystaje do chateaubriandowskiego ideatu odrodzenia
»autentycznej” sztuki sakralne;. Etienne Jean Delécluze
orzekl, iz ,epoka restauraciji [...] byta okresem wielkiego
upadku sztuki. Rzad prébowat wykorzysta¢ utalentowa-
nych artystéw do wykonywania malowidet w kosciotach.
Nie przyniosto to nic dobrego ani dla rzadu, ani dla
artystéw. Zarzucono tradycyjny sposéb przedstawiania
$wigtych postaci i ich ubioru. Nikt nie mégt odnalezé
w tych dzietach takiego ducha religii chrzescijanskiej,
jaki poznat poprzez pisma Chateaubrianda™®. W poto-
wie stulecia Abbé Gereiso wezwal proboszczéw, aby nie
wprowadzali do swoich $wiatyn ,,salonowych” obrazéw,
Hktore kosztuja drogo i czgsto sa niewiele warte z punk-
tu widzenia sztuki, jak i ze wzgledu na uczucia religij-
ne. Znacznie lepsze sa malowidta wykonane przez do-
brych malarzy w stylu stosownym dla kosciota™. Probg
wypracowania owego stylu podjal niebawem Eugéne
Delacroix, wykonujac malowidta w kaplicy Aniotéw
w Saint-Sulpice w Paryzu (1855-1861, il. 4), ale inspi-
racji szukat w dzielach Tycjana i Rubensa oraz innych
mistrzéw z klasycznego akademickiego kanonu, a nie
w wystroju Sredniowiecznych francuskich katedr’®, uka-
zywanych jako ,,fundamentalny wzér” wlasciwej sztuki
chrzeécijaniskiej przez Gereiso’'.

Zachwyt Chateaubrianda nad picknem gotyckich
kosciotéw jako artystycznym uciele$nieniem geniuszu

# Spector 1985, jak przyp. 34, s. 15.

# Zob. M. Schieder, Jenseits der Aufklirung. Die religidse Malerei
im ausgehenden Ancien régime, Betlin 1997, s. 39-40, 70, il. IV, V.

% Foucart 1987, jak przyp. 2, s. 174-175, il. 18; Driskel 1992,
jak przyp. 2, s. 63, il. 27.

% Foucart 1987, jak przyp. 2, s. 308, tabl. 18.

¥ G. Kazerouni, Peintures frangaises du XVIle siécle des églises de
Paris, ,Dossier de 'Art” 2008, nr 149, s. 58.

8 Cyt. za: Spector 1985, jak przyp. 34, s. 16-17.
Cyt. za: Foucart 1987, jak przyp. 2, s. 56.
50 Spector 1985, jak przyp. 34, s. 154-159.
' Boime 2004, jak przyp. 40, s. 26.

49

16

“unclaimed” pictures or paintings from the de-
stroyed churches.*

The pictures were mostly taken from the mag-
azine established in the former church of Petits-
-Augustins and supervised by Gabriel Frangois
Doyen and Alexandre Lenoir, who secured there
works appealing to their tastes, that is mostly the
classicizing ones from the 17* and 18" century,
leaving the others to the prey of iconoclasts and
peddlers. Thus, the restored church interiors were
much more unified stylistically than before the rev-
olution.” It created a very biased image of the old
sacred painting in France, which served as the ba-
sis for ideas about its traditional features, necessary
for its recreation.

Such a state of affairs was more than welcome
both to the artists trained at Académie Royale de
Peinture et de Sculpture just before the outbreak of
the Revolution and the painters educated at Ecole
des Beaux-Arts in its first years. Both Schools ed-
ucated their students in the tradition of Poussin’s
classicism and therefore the skills of their gradu-
ates were particularly appropriate for the artistic
“context” of the sacred interiors which they were
going to fill with their paintings.® At the church
of Saint-Roch the pictures by Doyen and Joseph
Marie Vien from 1761 and the ones by Frangois
Delorme and Antoine Thomas from 1817-1819%
[fig. 2] look practically as if they had been painted
at the same time. The pressure of the classicist for-
mula in the reborn sacred art had to be very strong
if even The Baptism of Christ by Jeana Baptiste
Camille Corot at Saint-Nicolas du Chardonnet in
Paris (1847, fig. 3)* is much more reminiscent of
the classicizing, linear and very muted paintings of
Charles Le Brun, preserved in this church? than
Corot’s lyrical landscapes, painted with the freely
applied spots of lively colours.

In the late 1820s critics’ complaints that the
constant imitation of classical or classical-baroque
forms did not fit Chateaubriand’s idea of the re-
birth of the “authentic” sacred art were becoming
more and more pronounced. Etienne Jean Delécluze
claimed that “[t]he epoch of the Restoration [...]

‘U D. Imbert, Un changement de regard. Le tableau d'égli-
ses a l'épreuve de la Révolution, in: “Dossier de I'Art”, 2008,
no. 149, p. 12.

2 Tbidem, p. 8.
® Spector (ft. 34), p. 15.

“ Cf. M. Schieder, Jenseits der Aufklirung. Die religiise
Malerei im ausgehenden Ancien régime, Berlin 1997, pp. 39—
40, 70, ill. TV, V.

® Foucart (ft. 2), pp. 174-175, ill. 18; Driskel (ft. 2),
p. 63, ill. 27.

" Foucart (ft. 2), p. 308, tabl. 18.

7 G. Kazerouni, Peintures francaises du XVIle siécle des
églises de Paris, in: “Dossier de I'Art”, 2008, no. 149, p. 58.



was a great mishap for the arts. [The government]
tried to employ the talents of artists to make paint-
ings for the Church. This attempt succeeded nei-
ther for the government nor for the artists. The
traditions of figural types and of costumes for the
sacred characters were lost. One no longer knew
the Christian religion save through the intermedi-
ary of Chateaubriand’s writings.” In the mid-19"
century Abbé Gereiso appealed to parish priests not
to introduce into their churches “drawing-room”
paintings “which are expensive and often worthless
both from the artistic and religious point of view.
The paintings made by good painters in a style ap-
propriate for the church are much better.” An at-
tempt to invent such a style was to be made soon by
Eugene Delacroix painting his murals in the chapel
of Angels at Saint-Sulpice in Paris (1855-1861,
fig. 4), who, however, looked for inspiration in
the works of Titian and Rubens as well as other
masters who formed the classical academic canon,
not in the interiors of medieval French cathedrals,*
held by Gereiso as “the paradigmatic example” of
the proper Christian art.”!

Chateaubriand’s admiration of the beauty of
Gothic churches as the artistic embodiment of the
Genius of Christianity included a loud and clear

# Quoted after: Spector (ft. 34), pp. 16-17.
¥ Quoted after: Foucart (ft. 2), p. 56.

%0 Spector (ft. 34), pp. 154-159.

! Boime (ft. 40), p. 26.

3. Jean Baptiste Camille Corot,
Chrzest Chrystusa, 1847, kosciét
Saint-Nicolas du Chardonnet
w Paryzu, fot. P. Krasny

3. Jean-Baptiste-Camille Corot,
The Baptism of Christ, 1847, the
church of Saint-Nicolas du Char-
donnet in Paris, photo by . Krasny

chrzescijafistwa zawieral ewidentne wezwanie, aby re-
stauracje sztuki sakralnej we Francji przeprowadzi¢ w od-
wolaniu do wzordéw sredniowiecznych. Postulat 6w nie
trafiat jednak zupetnie w é6wezesne uwarunkowania zy-
cia artystycznego, rozmijajac si¢ radykalnie z umiejgtno-
$ciami i preferencjami artystéw. Dazenie do odrodzenia
$redniowiecznych form nie oznaczalo bowiem dla twér-
c6éw przywiazanych do akademickich ideatéw kontynu-
agji, lecz radykalna rewolucj¢ polegajaca — jak stwier-
dzit dosadnie Desiré Raoul Rochette — na odrzuceniu
,zywego  modelu klasycznego na rzecz ,wskrzeszania
martwej architektury”™. W podobny sposéb rozumowa-
ta zapewne takze wigkszo$¢ wiernych, dla ktérych tra-
dycyjne i uswiccone dawnoscia bylo przede wszystkim
to, co ogladali w $wiatyniach przed kilkunastu lub kil-
kudziesigciu laty. W takiej sytuacji nie pozostawato nic
innego jak zbanalizowa¢ mysli Chateaubrianda, z kté-
rych wyczytywano wylacznie zasadg, ze we francuskiej
sztuce sakralnej to co najlepsze juz powstalo, tak wiec
w porewolucyjnych czasach powinna by¢ ona jak naj-
bardziej konserwatywna, aby glosi¢ odwieczny geniusz
chrzescijanistwa.

Owo radykalne uproszczenie wspétgra z niezbyt
szczg$liwg postawa ujawniajaca si¢ bardzo zdecydowa-
nie w zyciu Kosciota w XIX stuleciu. Wybitni chrzesci-
jafiscy mysliciele byli $wiadomi nieuchronnosci zacho-
dzacych zmian spotecznych, dlatego afirmujac trwatosé
i niezmienno$¢ zasadniczych elementéw tradycji ko-

2 A. Coste, Larchitecture gotique. Lectures et interprétations d'un

modéle, Saint-Etienne 1997, s. 82-83, a takie s. 15-24, 44-45.
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4. Eugene Delacroix, Walka Jakuba z aniotem, 1855-1861, malowidto Scienne w kosciele Saint-Sulpice w Paryzu, fot. P. Krasny
4. E

ugene Delacroix, Jacob Wrestling with the Angel, 1855-1861, mural in the church of Saint-Sulpice in Paris, photo by P. Krasny

— jak to ujat Tomds Maly — ,kompatybilna z nowocze-
snoscig”. Mniej subtelni czytelnicy ich dziet wylawia-
li z nich prosta (a moze nawet prostacka) dychotomie
oparta na jednoznacznym utozsamieniu nowoczesnosci
z radykalnym postgpem i tradycji z fundamentalnym
konserwatyzmem. Doszli wiec do wniosku, ze obro-
na chrzescijafistwa przed sekularyzacja ma polega¢ na
usilnym unikaniu najdrobniejszych nawet zmian aktu-
alnego stanu, poniewaz kazda z nich narusza ,gmach
$wietej Tradycji™.

Takie myslenie byto bardzo mocno zakorzenione
we francuskiej apologetyce pozostajacej od XVII wieku
pod silnym wplywem tezy Jeana Baptiste’a Massillona
(bardzo cenionego przez Chateaubrianda®), ze w zyciu
religijnym ,kazda nowos¢ jest statym atrybutem bledu,
ktéry zawsze idzie z nig reka w reke”. Doswiadczenie
szesnasto- i siedemnastowiecznych zmagarn z hugenota-

3 T. Maly, Sekularizace: nové perspektivy starého konceptu, w: Od
barokni piety k interiorizaci viry? Problémy katolického osvicenstvi, red.
D. Tinkov4, J. Lorman, Praha 2009, s. 25.

* R. Wellek, A History of Modern Criticism 1750-1950, t. 2: The
Romantic Era, Cambridge 1981, s. 232.
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call for the restoration of sacred art in France in
medieval spirit. This postulate, however, missed
completely the then conditions of artistic life,
overlooking artists’ own skills and preferences.
Striving to recreate medieval forms did not mean
for academic artists continuation but a radical
revolution, founded, as Desiré Raoul Rochette
stated bluntly — on the rejection of the “living”
classical model for “the resurrecting of dead
architecture”.”? The majority of worshippers, for
whom time-honoured tradition meant the things
they used to see in churches a few years or dec-
ades earlier, may have shared this view. In this
situation the only option was the trivialization of
Chateaubriand’s thought, which was reduced to
the conclusion that in French sacred art the best
had already been accomplished and for that rea-
son in post-revolutionary times it should be as
conservative as possible to promote the eternal
genius of Christianity.

2 A. Coste, Lurchitecture gotique. Lectures et interpréta-
tions d’un modéle, Saint-Etienne 1997, pp. 82-83, and also
pp. 15-24, 44-45.



This radical simplification harmonized with
a not particularly fortunate attitude, easily visi-
ble in the life of the Church in the 19™ century.
Eminent Christian thinkers were conscious of the
inevitability of social changes, and because of that,
while affirming the permanence and immutability
of the key elements of the Church tradition, they
aimed to interpret it in such a way as to make it
— as Tomds Maly put it — “compatible with mo-
dernity”. Their less subtle readers perceived it as
a simple (or even simplistic) dichotomy based on
the straightforward identification of modernity
with radical progress and tradition with funda-
mental conservatism. The conclusion they reached
was that the defence of Christianity against secu-
larization meant the deliberate avoidance of even
smallest changes of the current state, since all of
them undermine “the structure of holy Tradition”.”

Such thinking was very strongly grounded in
the French apologetics, influenced strongly since
the 17" century by the thesis of Jean-Baptiste
Massillon (held by Chateaubriand in high es-
teem), that in religious life “[n]ovelty is the most
stubborn attribute of error, which always goes
hand in hand with it”.>* The experience of the
16™ and 17*-century Wars of Religion with the
Huguenots, who justified their reforms by the
“renewal of Christian tradition”, made the de-
fenders of the Catholic faith wary about the pos-
tulate of the “return to the sources”, suspecting
it of masking dangerous novelties.” In view of
such statements, Chateaubriand’s theory of sacred
art could be considered “orthodox” only if it was
interpreted as teaching that the preserving szatus
quo ante in church art is unequivocally a good
thing, as opposed to the stimulating search for
the authentic church tradition, by its very nature
requiring the rejection of some time-honoured
solutions. Such a lesson was certainly contrary
to Chateaubriand’s intentions, which does not
change the fact that it made the writer the main
patron of the conservative ossification of French
sacred art, cultivating paradoxically mostly these
forms which were strongly criticised by the au-
thor of Génie du Christianisme.

Translated by Monika Mazurek

3 T. Maly, Sekularizace: nové perspektivy starého konceptu,
in: Od barokni piety k interiorizaci viry? Problémy karolického
osvicenstvt, eds. D. Tinkov4, J. Lorman, Praha 2009, p. 25.

> D. Schmdl, “Whose Center is Everywhere”. The Experience
of Time in the Baroque, in: Time in the Baroque, eds. D. Schmdl,
S. Terdik, Pannohalma 2009, p. 33.

% R. Wellek, A History of Modern Criticism 1750—1950,
vol. 2: The Romantic Era, Cambridge 1981, p. 232.

mi uzasadniajacymi swoje reformy ,,odnawianiem trady-
qji wezesnochrzescijariskiej” sprawito, ze obroricy wiary
katolickiej odnosili si¢ z wielka nieufnoscia do postula-
tu ,powrotu do zrédel”, podejrzewajac, ze maskuje on
tylko niebezpieczne nowinkarstwo”. W $wietle takich
zalozeni teoria sztuki religijnej Chateaubrianda mogta
uchodzi¢ za ,ortodoksyjna” na tyle, na ile byta odczyty-
wana jako nauczanie, ze w sztuce koscielnej jednoznacz-
nie dobre jest usilne zachowanie szatus quo ante, a nie
ozywcze poszukiwanie autentycznej tradycji koscielne;j,
ktére z natury rzeczy wymaga odrzucenia czgéci roz-
wiazan ugruntowanych w przesztosci. Taka lekcja byta
z pewnoscig sprzeczna z intencjami Chateaubrianda, ale
nie zmienia to faktu, Ze uczynita ona z owego pisarza
gléwnego patrona konserwatywnego usztywnienia reli-
gijnej sztuki francuskiej, kultywujacej — paradoksalnie
— gléwnie te formy, ktére byly zdecydowanie krytyko-
wane przez tworce Génie du christianisme.

% D. Schmdl, , Whose Center is Everywhere”. The Experience of
Time in the Baroque, w: Time in the Baroque, red. D. Schmdl, S. Terdik,
Pannohalma 2009, s. 33.
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