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Od Lenina do Jana Pawta Il. Stan
badan nad tworczoscig Mariana
Koniecznego oraz kilka uwag

o rzezbach religijnych jego
autorstwa

Pisa¢ o twérczosci rzezbiarskiej Mariana Koniecznego
nie jest fatwo. Mimo ze artysta skoriczyt juz 80 lat (przy-
szedl na $wiat 13 stycznia 1930 roku), a jego dorobek
to przede wszystkim kilkadziesiat zrealizowanych lub
pozostajacych w modelach projektéw pomnikéw, dzie-
sigtki popiersi oraz innych kompozycji (plaskorzezb,
medali, a takze dziel zdecydowanie bardziej osobistych,
powstalych na wlasne, wewngtrzne ,zapotrzebowanie”,
z reguly niewystawianych), na préino szukaé powaz-
nych artykuléw napisanych przez czotowych krytykéw
i historykéw sztuki, informujacych w sposéb wywazo-
ny i obiektywny o dokonaniach artysty na polu rzez-
by. Przede wszystkim brakuje publikacji o charakterze
ksiazkowym, w caloéci poswigconych analizie jego twor-
czosci plastycznej, pozwalajacych ustali¢ miejsce i role
Mariana Koniecznego w dziejach polskiej rzezby pomni-
kowej XX wieku. Zanim wigc sprébuj¢ przyblizy¢ sto-
sunkowo skromne watki religijne obecne w twérczosci
artysty, warto zastanowi¢ sie, kim jest ten wzbudzajacy
tak wiele kontrowersji tworca i jaki obraz jego doko-
nan wytania si¢ z lektury wyjatkowo ubogiej literatury
mu poswieconej.

Jak si¢ wydaje, powodem pewnej niechgci do
Koniecznego jest zyciorys artysty, a wlasciwie fake, ze
ten chlopski syn z Jasionowa koto Brzozowa (obecnie
w wojewddztwie podkarpackim) bardzo szybko wstapit
do PZPR, co zdaniem wielu badaczy, znawcéw wspét-
czesnej rzezby polskiej, utatwitlo mu zrobienie zaréwno
kariery politycznej (byt postem na Sejm PRL VIII i IX
kadencji w latach 1980-1989), jak i w znaczacym stop-
niu przyczynito si¢ do rozwoju jego kariery zawodowej
i artystycznej (m.in. w latach 1972-1981 byt rektorem
ASP w Krakowie). Czlonkostwo w PZPR zapewnito
mu bowiem — wedtug licznych przeciwnikéw rzezbia-
rza — intratne zlecenia na realizacj¢ najbardziej prestizo-
wych pomnikéw w Polsce, a nawet na $wiecie. Czotowi
przedstawiciele polskiego zycia artystycznego nie potra-
fili ponadto wybaczy¢ Marianowi Koniecznemu zaréw-
no autorstwa Pomnika Lenina w Nowej Hucie (1973),
Pomnika Wyzwolenia Czestochowy — Zolnierz Wolnosci
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From Lenin to John Paul Il: The
State of Research on the Work
of Marian Konieczny and a Few
Remarks Upon His Religious
Sculptures

Writing about Marian Konieczny’s sculpture is not
easy. Despite the fact that the artist has turned
80 (he was born on 13 January 1930), and the
most important part of his oeuvre is a number
of memorial designs, both completed and left at
the model stage, dozens of busts and other com-
positions (bas-reliefs, medals and more personal
works, created out of his own internal motiva-
tion, mostly not exhibited), one would be hard
pressed to find serious articles written by lead-
ing critics and art historians, discussing in a bal-
anced and objective way the artist’s achievements
as a sculptor. First of all, there are no books ana-
lysing his art in its entirety and allowing to es-
tablish Marian Konieczny’s place and role in the
history of Polish memorial sculpture of the 20"
century. Before I will attempt to discuss the few
religious motifs in artist’s work, it is worth con-
sidering who this controversial man is and what
image of him we can draw on the basis of scarce
literature on him.

The reason for a certain aversion towards
Konieczny is his life, and to be more precise,
the fact that this peasants’ son from Jasionéw
near Brzozéw (currently in the podkarpackie prov-
ince) very early joined the Polish United Workers’
Party, which in opinion of many experts on con-
temporary Polish sculpture helped him both in
his political career (he was a Member of the 8
and 9 Parliament in the communist Poland in
1980-1989) as well as in his professional and
artistic life (among others in 1972-1981 he was
the vice-chancellor of the Academy of Fine Arts
in Krakéw in 1972-1981). His membership in
the communist party gave him — according to
his numerous detractors — lucrative commissions
for some of the most prestigious memorials in
Poland and all over the world. Apart from that,
the leading representatives of Polish artistic life
could not forgive Marian Konieczny his Lenin



Monument in Nowa Huta (1973), The Memorial
of the Liberation of Czestochowa — The Freedom
Soldier in Czestochowa (1968), The Memorial
of Revolutionary Struggle in Rzeszdw Region in
Rzeszéw (1973) or finally Aleksander Zawadzki
Monument in Dabrowa Gérnicza (1979) and the
circumstances connected with the competition
for Stanistaw Whyspiariski Monument in Krakéw
(1981). Many people professionally associated
with the arts felt envy because he won a compe-
tition and completed in 1982 the monumental
Memorial to the Victory of the Algerian Revolution
in Algiers (also known as 7he Martyrs Memorial),
whose main part is 94.5 metres high. In a word,
a significant number of people interested in the
memorial sculpture in Poland were of the opin-
ion that Marian Konieczny was an artist at the
communist authorities’ service, whose work in
the field of the memorial sculpture was a more
or less conscious legitimization of their power.
Critics would not or could not write about his
sculptural work outside of the whole political
context which has been tragically overshadow-
ing his achievements in the field of monumental
sculpture during the last few decades. Critics ac-
cused also Marian Konieczny’s memorials of be-
ing too literal, his figures lacking in finesse and
individualism, his shapes being too symbolic and
hewn too roughly. The artist has also been ac-
cused of not doing formal experiments as often
as other contemporary sculptors. His opponents
have also been irritated by the fact that he seemed
to disregard the changes which have been taking
place in this field at least since the 1870s, work-
ing consistently in the style and manner typical
for the 19®*-century academic sculpture.

When in the late 1980s the editors of “Rocznik
Rzeiby Polskiej” 1989 — “Pomnik” addressed
eleven artists (among others Bronistaw Chromy,
Wihadystaw Hasior, Jan Kucz, Stanistaw Kulon and
Gustaw Zemta), including also Marian Konieczny
with the question: “Why did I do memorials? Why
didn’t I do memorials?”, the artist answered “I did
memorials because society required them. All the
memorials I ever did or designed were made for
competitions. [...] The reasons for this require-
ment were strengthening the national memory,
and integrating society through raising awareness
of our common history. [...] A memorial for
a sculptor is his answer to society’s needs, an his-
torical answer and the crowning of his vocation.
The memorial is a big synthesis. I did a number
of monuments of artists and politicians, includ-
ing Lenin’s memorial. In the competitions for
memorials participated dozens of sculptors, and
I must have been a better professional since I won

w Czestochowie (1968), Pomnika Walk Rewolucyjnych
na Rzeszowszczyznie w Rzeszowie (1973) czy wreszcie
Pomnika Aleksandra Zawadzkiego w Dabrowie Gérniczej
(1979) oraz historii zwiazanej z dziejami konkursu na
Pomnik Stanistawa Wyspiariskiego w Krakowie (1981).
Wielu ludzi kultury, w tym gléwnie artysci, po prostu
zazdroscito mu, ze wygrat konkurs i zrealizowat w 1982
roku monumentalny Pomnik Zwycigstwa Rewolucji
Algierskiej w Algierze (zwany réwniez Pomnikiem Chwaty
i Meczeristwa), ktdrego zasadnicza czg$¢ wznosi si¢ na
wysokos¢ az 94,5 metra. Jednym stowem, znaczna cz¢éé
o0s6b zainteresowanych rzezba pomnikowa w Polsce byta
zdania, ze Marian Konieczny to twérca dyspozycyjny
wobec wtadzy politycznej PRL, legitymujacy mniej lub
bardziej swiadomie jej dzialania na polu rzezby pomni-
kowej. Nie chciano, nie umiano pisa¢ i dyskutowaé
o twérczodci rzezbiarskiej artysty z pominigciem ca-
lego kontekstu politycznego, ktéry przez kilkadziesiat
ostatnich lat wisiat niczym tragiczne fatum nad wigk-
szoscig jego dokonan w zakresie rzeZzby monumentalne;.
Krytycy zarzucali wreszcie Marianowi Koniecznemu, ze
jego pomniki s3 zbyt dostowne, figury pozbawione fi-
nezji i pigtna indywidualizmu, maja niepotrzebnie zbyt
umowne ksztalty, ciosane wyjatkowo topornie. Miano
réwniez za zle artyscie, ze nie eksperymentuje z forma,
tak jak to robili inni, wspétczesni mu rzezbiarze. Jego
przeciwnikéw irytowalo takze, ze zdawat si¢ nie zauwaza¢
zmian, jakie dokonywaly si¢ na tym polu, przynajmniej
od lat 70. XIX wieku, tworzac konsekwentnie w styli-
styce i manierze typowej dla doswiadczeni dziewigtna-
stowiecznej rzezby akademickiej.

Gdy pod koniec lat 80. redakgcja ,Rocznika Rzezby
Polskiej” 1989 — ,Pomnik” zwrdcila si¢ do jedenastu
artystow (m.in. do Bronistawa Chromego, Wtadystawa
Hasiora, Jana Kucza, Stanistawa Kulona i Gustawa
Zemly), a wiréd nich takze do Mariana Koniecznego,
z pytaniem: ,,Dlaczego robitem pomniki?, Dlaczego po-
mnikéw nie robitem?”, artysta odpowiedziat: ,,Pomniki
robitem dlatego, ze byto na nie zapotrzebowanie spo-
leczne. Wszystkie pomniki, jakie zrobitem czy projekto-
watem byly robione na konkursy. [...] U podstaw tego
zapotrzebowania lezato utrwalanie pamieci narodowej,
integrowanie spoleczefistwa poprzez uswiadamianie so-
bie wspélnej historii. [...] Pomnik dla rzezbiarza to
odpowiedz na zapotrzebowanie spoleczne, odpowiedz
historyczna, ukoronowanie jego powotania. Pomnik
to wielka synteza. Ja zrobilem wiele pomnikéw arty-
stéw i politykéw, miedzy innymi zrobitem tez pomnik
Lenina. W konkursach na pomniki braly udziat dzie-
siatki rzezbiarzy, widocznie bytem fachowo lepszy, skoro
wygrywatem te konkursy”'.

Spisujaca wypowiedzi artystéw redaktorka zadata
Marianowi Koniecznemu dodatkowo jeszcze jedno py-

v Artysci o pomniku. Dlaczego robitem pomniki? Dlaczego pomnikéw
nie robifem?, ,Rocznik Rzezby Polskiej” 1989 — ,Pomnik”, s. 7-8.
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tanie: ,,Ale czy ma pan $wiadomos¢, ze przez te wszystkie
lata byt pan rzezbiarzem uprzywilejowanym?”, artysta od-
powiedziat: , Tak, oczywiscie. Ja nalezalem do tej grupy
politycznej, ktéra panowata w PRL, przez dwie kadencje
bytem postem do Sejmu. Dostawatem tez zaméwienia na
pomniki i spisywatem si¢ niezle. Taka byta prawda™.

To chyba z tego whasnie wzgledu na prézno szukaé
w nielicznych wydawnictwach poswigconych w catosci
wspdlczesnej rzezbie polskiej jakichkolwiek uwag war-
tosciujacych dokonania Mariana Koniecznego w zakre-
sie szczegdlnie bliskiej mu rzezby pomnikowej. W naj-
bardziej jak dotychczas przekrojowej, cho¢ nieroszczacej
sobie pretensji do wyczerpania tematu, a tym bardziej
reprezentacji wszystkich zjawisk zachodzacych w rzezbie
polskiej publikacji (o charakterze albumowym) autorstwa
Andrzeja Oscki i Wojciecha Skrodzkiego Wipdtezesna rzez-
ba polska (wydanej przez Arkady, Warszawa 1977) nazwi-
sko Mariana Koniecznego nie pada ani razu. Z dwéch
obszernych esejéw zamieszczonych w tejze publikacji
mozna jednak dowiedzie¢ si¢ o pomnikach wyrzezbio-
nych przez twércéw urodzonych niemal w tym samym
czasie co bohater niniejszego tekstu, a wigc miedzy inny-
mi: Wladystawa Hasiora (ur. 1928), Stanistawa Kulona
(ur. 1930) czy Gustawa Zemly (ur. 1931), a ponadto
calej plejady twércow takze zainteresowanych rzezba po-
mnikowa, zaréwno znacznie starszych, jak i mtodszych
niz Konieczny. Krakowski artysta pozostaje wielkim nie-
obecnym, poniewaz — jak stwierdzili autorzy — ,przed-
miotem naszego zainteresowania byta rzezba jako obszar
ekspresji indywidualnej oraz konfrontagji artystyczno-ide-
owych™. Tymczasem forma dziet rzezbiarskich (zwlaszcza
pomnikéw) artysty nie ma z takim rozumieniem rzezby
— zdaniem Osc¢ki i Skrodzkiego — zbyt wiele wspdlne-
go. Ten ostatni pisat zreszta nieco dalej: ,W okresie po-
wojennym, a zwlaszcza w ostatnim dziesi¢cioleciu, zre-
alizowano w Polsce bardzo duzo pomnikéw, zaréwno
niewielkich, jak i najwazniejszych w sensie ich prestizo-
wego, patriotycznego i moralnego znaczenia. Realizacje
te dorzucily jednak niewiele do obrazu osiagnig¢ naszej
tworczosei rzezbiarskie;j.

Dominujaca cechg realizowanych u nas pomnikéw
jest ich ogdlnikowa, powierzchowna nowoczesnos¢, naj-
czgsciej idaca w parze z faczeniem elementéw wynika-
jacych z dziewigtnastowiecznej, naturalistycznej kon-
cepcji pomnika. Efektem takiej postawy jest zdawkowy
monumentalizm z dodatkiem werystycznie na ogét po-
traktowanych elementéw figuralnych, najczesciej gtow
portretowych czy scen plaskorzezbionych™.

I chociaz uwagi krytyka odnosza si¢ generalnie do
kondycji polskiej rzezby pomnikowej lat 60. i 70. XX

2 Ibidem, s. 8.

3 Od Autoréw, w: A. Osgka, W. Skrodzki, Wspdtezesna rzezba pol-
ska, [Warszawa 1977], s. 5.

4 W. Skrodzki, Dzieta i poszukiwania, w: A. Oseka, W. Skrodzki,
op.cit., s. 29-30.
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these competitions”.! The journalist recording
the artists” answers asked Marian Konieczny one
more question: “Are you aware of the fact that
all these years you were a privileged sculptor?”, to
which the artist answered: “Yes, of course. I was
a member of the ruling elite in the communist
Poland, I served two terms as an MP. I received
also commissions for memorials and I did rather
well. That was the truth”.?

Probably for this reason one could search in
vain in the few books dedicated entirely to con-
temporary Polish sculpture for any quality judge-
ments on Marian Konieczny’s achievements in
the field of the memorial sculpture, at which he
excelled. In the most wide-ranging publication to
date, although not aspiring to being an exhaustive
review of the Polish sculpture in its entirety, an
album by Andrzej Os¢ka and Wojciech Skrodzki
Wipdlczesna rzezba polska [ The Contemporary Polish
Sculpture] (published by Arkady, Warszawa 1977)
the name of Marian Konieczny is not mentioned
even once. However, we can learn from two ex-
tensive essays included in this book about the
memorials made by the artists born approxi-
mately at the same time as the subject of this
article, among others: Wiadystaw Hasior (born
1928), Stanistaw Kulon (born 1930) or Gustaw
Zemla (born 1931), and moreover a whole range
of artists interested in the memorial sculpture as
well, both much older and much younger than
Konieczny. The omission of this artist is signifi-
cant because — as the authors state — “the object
of our interest is sculpture as the place for indi-
vidual expression and artistic and ideological con-
frontation”.? In contrast, the form of the artist’s
sculptural (particularly memorial) works does not
have much in common with such a definition of
sculpture as presented by Os¢ka and Skrodzki.
The latter wrote later on: “In the post-war pe-
riod, and in particular during the last decade, in
Poland were built a large number of memorials,
both small and most important from the prestig-
ious, patriotic and moral point of view. However,
these structures did not contribute much to the
general picture of our sculptural achievements.
The dominating feature of the memorials built
in our country is their vague, superficial moder-
nity, mostly combined with elements grounded
in the nineteenth-century naturalistic idea of the
memorial. The result of such an attitude is their

U Artysci o pomniku. Dlaczego robitem pomniki? Dlaczego
pomnikéw nie robitem?, in: “Rocznik Rzezby Polskiej” 1989
— “Pomnik”, pp. 7-8.

* Ibidem, p. 8.

> Od Autordw, in: A. Osgka, W. Skrodzki, Wspdiczesna
rzezba polska, [Warszawa 1977], p. 5.



1. Marian Konieczny, Epitafium Krolewskie do Archikatedry
Poznariskiej, 1995, model w skali 1:5, gips patynowany, fot.
za: Marian Konieczny. Katalog rzeb, Krakéw 2010, il. 24

1. Marian Konieczny, The Royal Epitaph for the Poznati
Metropolitan Cathedral, 1995, scale model 1:5, patinat-
ed plaster, photo after: Marian Konieczny. Katalog rzezb,
Krakéw 2010, fig. 24

perfunctory monumentalism with the addition
of veristic figural elements, mostly portrait heads
or scenes in low-relief”.* Although these remarks
are directed towards the general condition of the
Polish monumental sculpture of the 1960s and
1970s undoubtedly he also had in mind Marian
Konieczny’s work.

In the early 1970s Lech Grabowski published
a small book, practically a pamphlet (only twenty
something pages of text), without illustrations,
but bearing a promising title Rzezba polska po IT
wojnie swiatowej [Polish Sculpture after World War
11]. Unfortunately, this very serious title is not sup-
ported by meagre contents of the book. The au-
thor’s views are moderately objective; he does not
divide Polish sculpture into avant-garde and tradi-
tional, but he presents the achievements of what
he considers to be the most interesting sculptors in
the chronological order. Grabowski notes Marian
Konieczny’s presence in the Polish art market, but

4 W. Skrodzki, Dziela i poszukiwania, in: A. Oseka,
W. Skrodzki, op. cit., pp. 29-30.

wieku, to bez watpienia mial on na mydli réwniez do-
konania Mariana Koniecznego w tym zakresie.

Na poczatku lat 70. ubieglego stulecia Lech
Grabowski opublikowat niewielkq ksigzeczke, w grun-
cie rzeczy broszurg (zaledwie dwadziescia kilka stron
tekstu), bez ilustracji, ale opatrzong wielce obiecujacym
tytutem: Rzezba polska po II wojnie swiatowej. Niestety,
brzmiacy bardzo powaznie tytul nie znajduje rozwinigcia
ani potwierdzenia w bardzo ubogiej tresci. Poglady au-
tora s3 umiarkowanie obiektywne, nie dzieli on rzezby
polskiej na awangardowa i tradycyjna, lecz przedstawia
dokonania najciekawszych — jego zdaniem — rzezbiarzy
w uktadzie chronologicznym. Grabowski odnotowuje
co prawda obecnos¢ Mariana Koniecznego na polskim
rynku sztuki, ale zmienia mu imi¢ na Stanistaw, mylac
ze Stanistawem Koniecznym, rzezbiarzem z Wybrzeza.
Wymienia natomiast prawidlowo dwie jego rzezby:
Warszawskq Nike i Starego atlete (nazywajac ja jednak
Zapasnikiem), uznajac przy tym, ze Konieczny ,stal si¢
jedna z najwyrazisciej zarysowanych indywidualnosci
artystycznych swego pokolenia™.

Takze w skromnym (pod wzgledem tresci), choé
tym razem bogato ilustrowanym wydawnictwie albu-
mowym autorstwa Hanny Kotkowskiej-Barei, Polska
rzezba wspotczesna (Warszawa 1974), na prézno szu-
ka¢ chociazby jednego akapitu poswigconego wnikliwej
ocenie i analizie monumentalnych dziet pomnikowych
Mariana Koniecznego. Autorka przybliza sylwetki trzy-
dziestu dwoch interesujacych ja rzezbiarzy i jest to bez
watpienia wybdr subiektywny. W duzej mierze chodzi
jej o twércédw eksperymentujacych z forma rzezbiarska
w przestrzeni, nic wi¢c dziwnego, ze zabrakto w albu-
mie miejsca na oméwienie sylwetki twérczej Mariana
Koniecznego, kojarzonego z tradycjg i realizmem rzez-
by dziewigtnastowieczne;j.

Z kolei w syntetycznym i jak by nie byto przekro-
jowym tomie Andrzeja K. Olszewskiego Dzicje sztuki
polskiej 1890—1980 w zarysie (Warszawa 1988) nazwi-
sko Mariana Koniecznego pojawia si¢ tylko z konieczno-
$ci w jednym miejscu, gdy autor informuje o Pomniku
Walk Rewolucyjnych na Rzeszowszczyznie oraz wspomina
Pomnik Bohateréw Warszawy.

Znacznie wigcej mozna natomiast dowiedzie¢ si¢
o Koniecznym z dwéch publikacji Ireny Grzesiuk-
Olszewskiej: artykutu Ewolucja formy w polskiej rzezbie
pomnikowej lar 1945-80, ,Rocznik Rzezby Polskiej”
1989 — ,Pomnik”, oraz przede wszystkim z obszernej
i bardzo pozytecznej ksiazki Polska rzezba pomnikowa
w latach 1945—-1995 (Warszawa 1995). W obu publi-
kacjach dominuje co prawda ujecie dokumentacyjno-
porzadkujace, ale autorka nie stroni réwniez od wypo-
wiadania umiarkowanych ocen zjawisk zachodzacych
w interesujacej ja materii. Solidna kwerenda bibliogra-

> L. Grabowski, Rzezba polska po II wojnie swiatowej, Warszawa
(1970], s. 17.
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ficzna (zwlaszcza dobra znajomo$¢ lokalnej i central-
nej prasy codziennej, z ktérej obficie cytuje co ciekaw-
sze fragmenty artykutéw i notatek) pozwolita Irenie
Grzesiuk-Olszewskiej na zweryfikowanie wielu obie-
gowych opinii, przede wszystkim jednak na racjonalne
przyblizenie czytelnikom historii powstania najwazniej-
szych realizacji pomnikowych, w tym skomplikowanych
i dtugotrwalych dziejéw dwéch konkurséw na projeke
Pomnika Bohateréw Warszawy, od ktérego rozpoczgta
si¢ wielka kariera Mariana Koniecznego.

Warto wreszcie zadaé sobie pytanie: czy istnie-
ja w ogdle opracowania (o charakterze ksiazkowym),
ktérych bohaterem jest wylacznie krakowski artysta?
Owszem, sa takie, ale zaledwie trzy. Pierwsze, bardzo
wezesne (bo z lat 60.) i dwa wydane juz po 2000 roku.
Niestety, ich autorami nie s3 zawodowi krytycy i history-
cy sztuki, lecz absolwenci filologii polskiej Uniwersytetu
Jagielloniskiego, co w duzej mierze determinuje charakter
ich wypowiedzi. Za najciekawsza z wymienionych nalezy
uznaé, o dziwo, niewielkg ksigzeczke piéra Wiadystawa
Loranca, Marian Konieczny. Biografia rzezbiarza (Krakéw
1967). Jest to proba spojrzenia na zycie i twérczos¢ ar-
tysty, ktory w momencie publikacji funkcjonowat na
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2. Pomnik Jana Pawta Il przed bazylikq
w Lichenin, 1999, braz, fot. K. Ozdg
2. John Paul II Memorial in front of the
Lichent basilica, 1999, bronze, photo
by K. Ozég

he changes his first name for Stanistaw, confusing
him with Stanistaw Konieczny, a sculptor from
northern Poland. However, he lists correctly his two
sculptures: Warsaw Nike and The Old Strongman
(although calling it 7he Wrestler), claiming that
Konieczny “has become one of the outstanding
artistic personalities of his generation”.”

Also in a modest album (modest in terms of
textual content, despite being lavishly illustrat-
ed) by Hanna Kotkowska-Bareja Polska rzezba
wspdtczesna [Polish Contemporary Sculpture]
(Warszawa 1974), one could search in vain for
even a paragraph-length of a thorough assessment
and analysis of the monumental memorial sculp-
tures by Marian Konieczny. The author discusses
thirty-two sculptors she is interested in and the
selection is undoubtedly subjective. Mostly she
is interested in the artists experimenting with
the sculptural form in space; it is a small won-
der, then, that the album did not include Marian

5

L. Grabowski, Rzezba polska po II wojnie swiarowej,
Warszawa [1970], p. 17.



Konieczny, associated with traditional and realis-
tic 19™-century sculpture.

Again, in a synthetic, cross-sectional book by
Andrzej K. Olszewski Dzieje sztuki polskiej 1890—
1980 w zarysie [ The Concise History of Polish Art
1890-1980] (Warszawa 1988) Marian Konieczny’s
name is mentioned only once, and this out of
necessity, when the author lists 7he Memorial of
Revolutionary Struggle in the Rzeszéw Region and
mentions 7he Monument of Warsaw Heroes.

On the other hand, one can learn much more
about Konieczny from two publications by Irena
Grzesiuk-Olszewska: an article Ewolucja formy
w polskiej rzezbie pomnikowe; lar 1945-80 [The
Formal Evolution in the Polish Memorial Sculpture
1945-80], ,Rocznik Rzezby Polskiej” 1989 —
,Pomnik”, and from a compendious and very
useful book Polska rzezba pomnikowa w latach
1945-1995 [Polish Memorial Sculpture 1945—
1995] (Warszawa 1995). Admittedly, both texts
are of mostly documentary and organizing char-
acter, but the author also makes some moderate
quality judgements on the particular aspects of
the discussed subject. A thorough bibliographic
research (in particular in the local and national
daily press, from which she quotes at length some
of the more interesting articles and notes) helped
Irena Grzesiuk-Olszewska to verify many com-
monplace views, and most of all to describe in an
unbiased way the history of the most important
memorial works, including the complicated and
long history of two project competitions for 7he
Memorial of Warsaw Heroes, which began Marian
Konieczny’s great career.

It is also worth asking whether there are any
book-length works devoted solely to Konieczny.
The answer is that there are only three of them.
The first one is very early (from the 1960s) and two
published already after year 2000. Unfortunately
their authors are not professional critics and art
historians, but graduates of the Department of
Polish Language and Literature at the Jagiellonian
University, which to a large degree determines
the character of their texts. Surprisingly enough,
the small book by Wtadystaw Loranc Marian
Konieczny. Biografia rzezbiarza [ Marian Konieczny:
A Sculpror’s Biography] (Krakéw 1967) can be
considered to be the most interesting of them
all. It is an attempt to look at the life and work
of the artist who at the moment of its publish-
ing had been active in the art market only a little
over one decade. Objectively speaking, it is a very
successful attempt, well-written and absorbing,
providing not only interesting information on
the artist’s varied biography but also depicts his
work in the context of his milieu and times he

rynku sztuki dopiero nieco ponad jedna dekade. Trzeba
jednak obiektywnie stwierdzi¢ — préba bardzo udana,
dobrze napisana, ktérej lektura wciaga i dostarcza nie
tylko ciekawych informacji z barwnego zyciorysu rzez-
biarza, ale takze przybliza jego twérczo$¢ w kontekscie
$rodowiska i czaséw, w ktérych przyszto mu funkcjono-
wacé. Niestety, na obiektywnej ocenie dokonan autora,
a takze posrednio na stosunku srodowiska do Mariana
Koniecznego ktadzie si¢ cieniem pézniejsza dziatalnosé
polityczna Wiadystawa Loranca, zwlaszcza w czasie sta-
nu wojennego, gdy jako prezes Radiokomitetu w latach
1981-1982 wyglaszat w TVP tendencyjne pogadanki
polityczne Proste pytania.

Dopiero po uptywie trzydziestu czterech lat, a wigc
na samym poczatku XXI wieku, ujrzata $wiatlo dzien-
ne efektownie wydana, cho¢ bardzo niestety skromna
(pod wzgledem tresci) publikacja: Postacie. Przy profe-
sorskim stoliku. Marian Konieczny (Krakéw 2001). Ten
pseudoalbum zawiera tylko osiem fotografii przedsta-
wiajacych popiersia wybitnych profesoréw krakowskich,
dtuta Mariana Koniecznego, ktdrzy od kilkudziesigciu
lat spotykaja si¢ regularnie przy osobnym stoliku w ka-
wiarni Grand Hotelu, aby w elitarnym gronie przyjaciét
dyskutowa¢ zaréwno o sprawach waznych, jak i blahych.
Od blisko dwudziestu lat cztonkiem tego kregu jest row-
niez Marian Konieczny (bywa tam w kazda sobote przed
potudniem). Artysta postanowit swego czasu uwiecznié
niektdrych ze swoich interesujacych interlokutoréw, two-
rzac w Grand Hotelu osobliwg galeri¢ rzezby. Wstep do
tej publikacji napisat Jerzy Skrobot, przede wszystkim
publicysta, dziennikarz radiowy, a z czasem takze krytyk
sztuki, zaprzyjazniony z naszym bohaterem.

Marian Konieczny i uprawiana przez niego sztuka
rzezbiarska tak dalece zafascynowaly Jerzego Skrobota, ze
kilka lat péZniej doprowadzit do opublikowania ksiazki
Ksztalty pamigci. Rzecz o Marianie Koniecznym (Krakow
2009). Ksiazki — trzeba przyznaé¢ — dosy¢ osobliwej.
Stosunkowo estetycznie wydana, zawiera duzo fotografii
artysty i jego dziel z réznych etapéw zycia i twérczosci,
sa wspomnienia o nim jego przyjaciét, natomiast tekst
zasadniczy — piéra Jerzego Skrobota — to jednak w grun-
cie rzeczy jedynie $wietna gaweda, pelna anegdot z zycia
rzezbiarza, przypowies¢ o jego sukcesach, w mniejszym
stopniu o stabosciach i porazkach. Na prézno bowiem
szuka¢ w tym opracowaniu choéby namiastki obiek-
tywnej analizy i oceny ponadpig¢édziesiccioletniego do-
robku plastycznego Mariana Koniecznego. Tak jakby ta
bardzo przeciez istotna kwestia, z narostymi wokét niej
watpliwo$ciami i niedoméwieniami, pozostawala poza
obszarem zainteresowan autora i wydawcy.

Z punktu widzenia dokumentacji ikonograficznej
spetnia natomiast te oczekiwania kolejna publikacja:
Marian Konieczny. Katalog rzezb, ktéra doczekata sig
juz az trzech wydan (Krakéw 1994, 2003 i 2010). Po
raz pierwszy opublikowano ja jako poklosie wystawy
przyblizajacej czterdziestoletni wklad rzezbiarza w zycie
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3. Pomnik Jana Pawta II przed bazylikg w Lichenin (fragment),
1999, braz, fot. K. Ozég

3. John Paul II Memorial in front of the Lichert basilica, (detail),
1999, bronze, photo by K. Ozég

artystyczne Krakowa i Polski. Szkoda tylko, ze zabra-
kto w tym katalogu (jednym z nielicznych w dorobku
Koniecznego, ktéry wystawia bardzo mato) krytyczne-
go wstepu, pozwalajacego wszystkim zainteresowanym
wyrobi¢ sobie zdanie na temat charakteru twérczosci
artysty. Takiego wstepu nie byto réwniez w drugim wy-
daniu katalogu z okazji kolejnej wystawy, tym razem na
pig¢dziesigciolecie pracy artystycznej rzezbiarza. Dopiero
w trzeciej edydji, towarzyszacej wystawie wybranych dziet
Mariana Koniecznego w patacu Wielopolskich z okazji
80. rocznicy jego urodzin, zamieszczono wstep pidra
Bogusza Salwiriskiego, profesora Wydziatu Rzezby ASP
w Krakowie. Ten byly uczed i wspdtpracownik autora
Nike Warszawskiej po przedstawieniu podstawowych
informacji biograficznych dotyczacych swego wielkiego
mistrza, pokusil si¢ réwniez o zwigzt charakterystyke
jego tworczosci.

Na koniec tego krétkiego przegladu publikagji, kto-
rych bohaterem jest Marian Konieczny, warto odnoto-
waé artykut Arkadiusza Wozniaka Marian Konieczny —
tworcza rzetelnosé i konsekwencja, opublikowany niemal
doktadnie w 80. rocznicg urodzin artysty przez lubelski
kwartalnik literacko-artystyczny ,Akcent”, 2009, nr 4
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worked in. Unfortunately, this objective assess-
ment of the author’s achievements, and indirect-
ly, also the attitude towards Marian Konieczny,
is overshadowed by the later political activity of
Whadystaw Loranc, in particular during the mar-
tial state, when as the head of the Committee of
Radio and Television in 1981-1982 he delivered
his tendentious political TV talks titled Prosze py-
tania [Simple Questions].

Only after thirty-four years, right at the be-
ginning of the 21 century, a lavishly produced
book, though with very scarce content, was pub-
lished: Postacie. Przy profesorskim stoliku. Marian
Konieczny [Figures. At the Professors’ Table. Marian
Konieczny] (Krakéw 2001). This pseudo-album
contains only eight photographs depicting the
busts made by Marian Konieczny of the eminent
Krakéw professors, who have been meeting regu-
larly for a few decades at a separate table in the café
of the Grand Hotel to discuss in their exclusive
circle of friends both important and trivial mat-
ters. For nearly twenty years Marian Konieczny
has been also a member of this circle (which he
visits every Saturday morning). The artist decided
at some point to immortalize some of his inter-
esting interlocutors, creating in the Grand Hotel
a peculiar sculpture gallery. The introduction to
this publication was written by Jerzy Skrobot,
primarily a writer and a radio journalist turned
an art critic, and Marian Konieczny’s friend.

Jerzy Skrobot became so fascinated with
Marian Konieczny and his art that a few years
later he was instrumental in publishing a book
Ksztalty pamigci. Rzecz o Marianie Koniecznym
[The Shapes of Memory. About Marian Konieczny)
(Krakéw 2009). The book is admittedly rather
peculiar. It is rather pleasing to the eye, contains
numerous photographs of the artist and his works
from various stages of his career as well as remi-
niscences of his friends, but the key text by Jerzy
Skrobot is basically just a great story, full of an-
ecdotes from the sculptor’s life, focusing on his
successes and not so much on his weaknesses and
failures. One could search in vain in this study
for even an attempt at the objective analysis and
appraisal of Marian Konieczny’s oeuvre of more
than fifty years. Apparently, this very important
question with all the doubts and understatements
arising from it remained outside the field of vi-
sion of both the author and the publisher.

Our expectations regarding the iconographic
documentation are met by the next publication
Marian Konieczny. Katalog rzezb [Marian Konieczny:
Catalogue raisonné], which went already into its
third printing (Krakéw 1994, 2003 and 2010). It
was published for the first time in the aftermath of



4. Pomnik sw. Wojciecha w fodzi dla Gdariska, 1997, model
w skali 1:10, gips patynowany, fot. za: Marian Konieczny.
Katalog rzezb, Krakow 2010, il. 49

4. The Monument of St Adalbert in a boat for Gdarisk, 1997,
scale model 1:10, patinated plaster, photo after: Marian
Konieczny. Katalog rzezb, Krakéw 2010, fig. 49

the exhibition portraying the sculptor’s forty years
of contributing to Krakéw’s and Poland’s artistic
life. Unfortunately, the catalogue (one of very few
catalogues in case of Konieczny, who exhibits very
rarely) lacks a critical introduction which would
allow all the readers form their own opinion on
the artist’s work. The introduction was not also in-
cluded in the catalogue’s second edition, this time
connected with the next exhibition celebrating the
fiftieth anniversary of the sculptor’s artistic work.
Only the third edition, accompanying the exhibi-
tion of the selected works by Marian Konieczny
in the Wielopolski Palace on his 80™ birthday, in-
cluded an introduction by Bogusz Salwiriski, a pro-
fessor of the Faculty of Sculpture at the Academy
of Fine Arts in Krakéw. This text by a former stu-
dent and collaborator of the author of 7he Warsaw
Nike includes some biographic information on his
great teacher and attempts a concise characteristics
of his work as well.

To complete this short review of publications
on Marian Konieczny, one should mention an
article by Arkadiusz Wozniak Marian Konieczny

(118). To bardzo ciekawa préba spojrzenia i zinterpre-
towania dokonan s¢dziwego rzezbiarza, napisana przez
mtodego historyka sztuki z Rzeszowa. Jednoczesnie jest
to — jak dotychczas — najobszerniejsza, a zarazem naj-
bardziej wnikliwa analiza twérczosci Koniecznego.

Mimo niedosytu informacji o miejscu i roli tego
twércy w polskiej rzezbie XX wieku nie zapominajmy, ze
Marian Konieczny to réwnoczesnie artysta, ktory udzie-
lit olbrzymiej ilosci wywiadéw (blisko pie¢dziesigciu do
1989 roku i kilku w latach nast¢pnych, ostatni przepro-
wadzony zostal pod koniec 2009 roku), opublikowa-
nych na tamach dziennikéw (z reguly organéw komi-
tetéw wojewddzkich PZPR wydawanych poczawszy od
Katowic, przez Kielce, Krakéw, Bydgoszcz i Gdarisk po
— naturalnie — Warszawg, gdzie zawsze zyczliwa artyscie
,» Irybuna Ludu”, a nastgpnie , Trybuna” nie szczedzity
mu miejsca). Redaktorzy nie tylko starali si¢ uzyska¢ od
artysty wypowiedzi na temat jego tworczosci, kondycji
i zadani szkolnictwa artystycznego, miejsca i roli rzezby
w socjalistycznym spoteczeristwie, ale nie zapominali réw-
niez o informowaniu swoich czytelnikéw o kolejnych,
okragtych urodzinach Mariana Koniecznego (zwlaszcza
gdy byt rektorem ASP i postem na Sejm) i o historii
powstania nowych pomnikéw jego autorstwa.

Po transformacji politycznej i gospodarczej, do ja-
kiej doszto po czerwcowych wyborach w 1989 roku,
prasa codzienna, w mniejszym stopniu tygodniki i mie-
sigczniki, wykazuja w dalszym ciagu zainteresowanie
Marianem Koniecznym i jego twérczoscia. Tym razem
jednak ich redaktorzy (generalnie, tak jak dawniej, bra-
kuje wypowiedzi os6b zawodowo zajmujacych si¢ oceng
zjawisk artystycznych) $ledza, niekiedy z iscie detekeywi-
stycznym zaci¢ciem, wszelkie informacje o likwidowa-
niu niektérych pomnikéw artysty (np. Pomnika Lenina
w Nowej Hucie, Pomnika Wyzwolenia Czgstochowy —
Zolnierz Wolnosci czy Pomnika Aleksandra Zawadzkiego
w Dabrowie Gérniczej) lub o ich przenoszeniu (nowa
lokalizacja Nike Warszawskiej), a takze o losach tzw. dziet
niechcianych (np. Pomnik Jana Matejki, zaprojektowany
dla Krakowa, stanat ostatecznie na terenie jednej z dziel-
nic Warszawy). Wszystkich (zwlaszcza dziennikarzy, kry-
tykéw i innych artystéw) intryguje wreszcie i pytanie,
jak to jest mozliwe, ze autor glosnego Pomnika Lenina
(w Nowej Hucie), jedynego wzniesionego w calej po-
nadpiecédziesigcioletniej historii Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej przez artystg polskiego (Lenin w Poroninie byt
bowiem darem ZSRR), potrafit réwniez — po latach —
zaprojektowac i zrealizowac kilka pomnikéw Jana Pawta II,
w tym pot¢znych rozmiaréw monumentu przed bazyli-
ka w Licheniu, a takze wykona¢ ztozone ikonograficz-
nie i tre$ciowo Epitafium Krélewskie do Archikatedry
Poznanskiej. Warto bowiem w tym miejscu odnoto-
wacé, ze wbrew temu, czego pragng przeciwnicy artysty,
Marian Konieczny nie przestat istnie¢ jako rzezbiarz wraz
z upadkiem PRL-u. Nadal jest niezwykle aktywny, otrzy-

muje zaméwienia na pomniki od kolejnych komitetéw
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5. Pomnik Jana Pawta II dla Bytowa, 2008, model w skali 1:1, gips,
fot. za: J. Skrobot, Ksztalty pamieci. Rzecz o Marianie Koniecznym,
Krakéw 20009, s. 82

5. John Paul II Memorial for Bytéw, 2008, scale model 1:1, plaster,
photo after: J. Skrobot, Ksztatty pamieci. Rzecz 0 Marianie Koniecz-
nym, Krakéw 2009, p. 82

(np. w 1994 roku stanal na polach pod Raclawicami
Pomnik Bartosza Glowackiego, a w roku 2006 konny
Pomnik hetmana Jana Zamoyskiego w Zamosciu) za-
réwno $wieckich, jak i — o dziwo — coraz cz¢dciej takze
koscielnych. I chociaz ma juz 80 lat, zachowat niespo-
tykang w tym wieku witalnos¢ oraz pasje tworzenia, po-
parta imponujaca otoczeniu pracowitoscia i samodyscy-
plina. Moze jedynie interesuje go teraz bardziej rzezba
kameralna (portretowa), ale nadal ma wiele twérczych
pomystéw i planéw na kilka lat naprzéd, a takze nie-
ustajaca ochote wypowiadania si¢ w szczegélnie bliskich
mu materialach (zwlaszcza w brazie).

Dzietem religijnym, absolutnie wyjatkowym w do-
robku Mariana Koniecznego — artysta jest bowiem zago-
rzalym ateista, $wietnie jednak znajacym Pismo Swigte,
potrafiacym przytaczaé z pamigci cale interesujace go frag-
menty — jest wspomniane juz tzw. Epitafium Krolewskie
w Archikatedrze Poznanskiej z 1995 roku [il. 1]. Ta
monumentalna kompozycja, liczaca az 8 metréw wyso-
kosci, odlana w brazie, powstata w wyniku wygranego
przez artyste konkursu (ogloszonego przez poznariskie
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami). Jest to w grun-
cie rzeczy rozbudowany, gleboko rzezbiony relief, kté-
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— twdrcza rzetelnos¢ i konsekwencja [Marian
Konieczny: Creatively Reliable and Consistent], pub-
lished almost exactly on the artist’s 80* birth-
day by the Lublin literary and artistic quarterly
“Akcent”, 2009, no. 4 (118). It is a very interest-
ing attempt to look at and interpret the achieve-
ments of the aged sculptor by a young art histo-
rian from Rzeszéw. At the same time it is as of
today the most wide-ranging and the most per-
cipient analysis of Konieczny’s work.

Despite the lack of information about the
place and role of this artist in the history of Polish
20*-century sculpture we must not forget that
Marian Konieczny has been also interviewed on
numerous occasions (almost fifty times until 1989
and a few times in the following years, the last one
in late 2009), published in the daily newspapers
(mostly the organs of the regional committees of
the Polish United Workers’ Party published in
Katowice, Kielce, Krakéw, Bydgoszcz and natu-
rally Warsaw where “Trybuna Ludu”, later known
as “Trybuna”, always favourably disposed towards
the artist, was very generous to him). The edi-
tors published not only the artist’s view on his
work, the state and the purposes of artistic edu-
cation, the place and role of sculpture in socialist
society; they also did not forget to inform their
readers about the successive round birthdays of
Marian Konieczny (in particular when he was the
vice-chancellor of the Academy of Fine Arts and
a Member of Parliament) and about the history
of new monuments designed by him.

After the political and economic transfor-
mation brought about by the parliamentary
election of June 1989, the daily press, and to
a smaller degree also weeklies and monthlies,
still express interest in Marian Konieczny and
his work. This time, however, their journalists
(generally, as before, few people writing on this
subject are professional art critics) follow, some-
times with a detective-like passion, all the news
about the demolition of some monuments by
the artist (e.g. Lenin Monument in Nowa Huta,
The Memorial of the Liberation of Czgstochowa
— The Freedom Soldier or Aleksander Zawadzki
Monument in Dabrowa Gérnicza) or about mov-
ing them (the new localization of 7he Warsaw
Nike), and also about the fortunes of the so-called
unwanted works (e.g. Jan Matejko Monument,
designed for Krakéw, eventually was erected in
a Warsaw neighbourhood). Everybody (especially
journalists, critics and other artists) is intrigued
about how it is possible that the author of the
famous Lenin Monument (in Nowa Huta), the
only such monument designed by a Polish artist
in the whole fifty-odd years of People’s Republic



6. Bytow, plac z pomnikiem Jana Pawta II, fot. za: J. Skrobot, Ksztalty pamieci. Rzecz o Marianie Koniecznym, Krakow 2009, s. 82
6. Bytdw, the square with John Paul II Memorial , photo after: ]. Skrobot, Ksztalty pamieci. Rzecz 0 Marianie Koniecznym, Krakéw 2009, p. 82

of Poland (the Lenin in Poronin was a gift from
the USSR) could also, after many years, design
and build several monuments of John Paul II,
including a huge statue in front of the Lichen
basilica, as well as to execute 7he Royal Epitaph
for the Metropolitan Cathedral in Poznan, a de-
sign complicated in its iconography and ideologi-
cal content. It is worth noting that contrary to
his detractors’ wishes, Marian Konieczny was
not finished as a sculptor together with the end
of the communism in Poland. He is still very
active and receives commissions for memorials
from numerous committees (e.g. in 1994 Bartosz
Glowacki Memorial was erected in the fields near
Ractawice, and in 2006 the equestrian statue of
Hetman Jan Zamoyski was erected in Zamo$?¢),
both secular and, surprisingly enough, more and
more often also the religious ones. Even though
he is already 80 years old, he has retained crea-
tive vitality and passion, rarely met with at this
age, sustained with impressive industriousness and
self-discipline. He may be more interested now
in small-scale (portrait) sculpture, but he still has
many creative ideas and enough plans to keep him
busy for the next few years and he still has the
impelling urge to work in materials particularly
close to his heart (in particular in bronze).

rego gtéwnymi bohaterami staly si¢ postacie z dyna-
stii Przemyslidéw: Przemyst I, Przemyst II i ksi¢zna
Rycheza. Bogaty program ikonograficzny, wypetnie-
nie niemal kazdego fragmentu powierzchni epitafium
zréznicowanym ornamentem i okoliczno$ciowymi na-
pisami (mozna wlasciwie moéwic o horror vacui), czy-
nig z tej pracy, przypominajacej duze, jednoskrzydtowe
drzwi, zamknigte od géry pétkoliscie, kompozycje tyle
sugestywna, co nawiazujacg stylistyka i charakterem do
dziel péznosredniowiecznych, w ktérych kazdy element
niesie ze sobg ukryta tres¢ i przestanie. W ten sposéb
Epitafium Krélewskie, powstale za rzadéw i za przyzwo-
leniem arcybiskupa metropolity poznariskiego Jerzego
Stroby, stato si¢ waznym elementem wystroju rzezbiar-
skiego gotyckiej katedry. Ustawione w pierwszej kaplicy
na prawo od gléwnego wejscia, zdaje si¢ wypelniaé swo-
ja rozbudowang i do pewnego stopnia drapiezna bryty
niemal calg jej przestrzen, nie pozwalajac wiernym na
chwile spokojnej refleksji i zadumy.

Do dziet religijnych Mariana Koniecznego nalezy
réwniez zaliczy¢ Pomnik sw. Huberta dla parafii w Zalesiu
Gérnym, tablicg z podobizng Jana Pawla II dla szpita-
la w Zamosciu czy Pomnik sw. Wojciecha dla Gdariska
z 1997 roku, ktdry pozostal jednak tylko w modelu
[il. 4]: Na skromnej todzi ptynacej po wzburzonych
wodach stoi $w. Wojciech w stroju biskupim, z mitrg
na glowie. Obie rece szeroko roztozone i uniesione do
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7. Pomnik Jana Pawla II w Lezajsku, 2000, braz, fot. B. Podubny
7. John Paul II Memorial in Lezajsk, 2000, bronze, photo by
B. Podubny

géry, w lewej trzyma monumentalny krzyz (si¢gajacy
podstawa do fal), palce prawej dfoni pokazuja zas w ge-
Scie triumfu liter¢ V (czyzby préba aktualizacji pomni-
ka, nawiazania do sierpniowych strajkéw w stoczni im.
Lenina w 1980 roku?).

Bez watpienia dzielem najglosniejszym w tej gru-
pie — budzacym pewne kontrowersje, a zarazem naj-
wickszym — jest natomiast Pomnik Jana Pawta II przed
bazylikag w Licheniu [il. 1-2], powstaly w 1999 roku
na zaméwienie Grzegorza Tuderka, dyrektora general-
nego Budimexu (firmy prowadzacej prace budowlane
w sanktuarium). Na solidnym, zgeometryzowanym co-
kole (z fryzem przedstawiajacym az 56 postaci podazaja-
cych w uroczystej procesji i dwiema tablicami inskryp-
cyjnymi) ustawit artysta wysoka na ok. 5,3 m postaé
Jana Pawta II ubranego w szaty pontyfikalne. Jego mitre
i kolumng ornatu zdobia emblematy maryjne oraz orzet
w koronie. Wyprostowany papiez stoi z lekko pochylona
glowa, w lewej rece trzyma pastoral, prawa za$ wyciaga
ku klgczacemu przed nim w sutannie i komzy ksiedzu.
Jest nim ks. Eugeniusz Makulski, kustosz sanktuarium
i inicjator budowy bazyliki, ktérej miniaturowy model
wrecza Ojcu Swietemu. Rzezba ta, jeden z ponad dwustu
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A religious work, absolutely exceptional in
Marian Konieczny’s work — the artist is a com-
mitted atheist, although he is well-versed in the
Scripture, and knows its whole fragments by heart
— is the already mentioned so-called 7he Royal
Epitaph in the Metropolitan Cathedral in Poznan
from 1995 [fig. 1]. This monumental composition,
8 metres tall, cast in bronze, was executed as the
winning entry in the competition announced by
Towarzystwo Opieki nad Zabytkami [The Society
for the Protection of Cultural Heritage] in Poznar.
It is actually an extended picture in deep bas-re-
lief, whose main characters are the local rulers:
Przemysl I, Przemysl II and the Duchess Richeza.
The rich iconographic programme, filling the
whole surface of the epitaph with varied orna-
ments and occasional inscriptions (one could ac-
tually call it horror vacui), makes this work, in
shape of a big single door rounded at the top,
a composition both suggestive and alluding in
its style and character to late Medieval works, in
which every element carries hidden information
and message. In this way The Royal Epitaph, cre-
ated during the reign and with the permission of
metropolitan archbishop of Poznan Jerzy Stroba,
became an important element of the sculptural
décor of the Gothic cathedral. It is located in the
first chapel to the right from the main entrance,
which it seems to fill completely with its elabo-
rate mass one could almost call rapacious, with-
out leaving its visitors any room for a moment
of reflection and meditation.

The religious works of Marian Konieczny in-
clude as well St Huberts Monument made for the
parish in Zalesie Gérne, a plaque with the por-
trait of John Paul II for the hospital in Zamos¢
or St Adalberts Monument for Gdanisk from 1997,
which did not get past the model phase [fig. 4]:
St Adalbert, in his bishop’s robes and wearing the
mitre on his head is standing in a small boat sailing
through stormy waters. His arms are spread and
raised up, in his left hand he is holding a mon-
umental cross (reaching down to water), while
with his right hand he is making a triumphant
V gesture (could it be an attempt to make the
monument more relevant by alluding to the strike
in the Lenin Shipyard in August 1980?).

Undoubtedly the most famous of these works,
controversial in eyes of some people and at the
same time also the biggest one — is John Paul
1I Monument in front of the basilica in Licher
[fig. 1-2], commissioned in 1999 by Grzegorz
Tuderek, the CEO of Budimex (the construction
company building the sanctuary). On a solid, geo-
metrical plinth with the frieze depicting as many
as 56 figures in a celebratory procession and two



inscription plaques is placed a 5.3 m figure of
John Paul II, wearing his pontifical robes. His
mitre and the chasuble pillar are decorated with
Virgin Mary emblems and the crowned eagle. The
pope stands straight, with his head slightly bowed,
holding the pastoral staff in his left hand while
his right hand is outstretched towards a priest
wearing a cassock and surplice. The priest is Fr.
Eugeniusz Makulski, sanctuary’s custodian and
the initiator of building the basilica whose min-
iature model he hands to the Holy Father. This
sculpture, one of more than two hundred monu-
ments of John Paul II erected in Poland still in
his lifetime [sic!], is admittedly not significantly
better or worse than others, but is the only one
alluding to the medieval way of depicting donors.
But — according to Arkadiusz Wozniak — “it is
a unique monument, standing out in the crowd
of the portrayals of the great Pole created after
1980, while its rich form and complex narrative
makes it appropriate for the context of the place
visited by numerous pilgrims”.°

It was the first monument of John Paul II
I made by Marian Konieczny, but not the last
one. Later he made a simple though big sculp-
ture (nearly 2 m high) — a solid bust of Pope on
a plain pedestal in S¢kowa (2000) and two more
monumental monuments of the Pope in Lezajsk
(2000) and Bytéw (2008), where the artist for
the next time decided to use his favourite form
of a walking figure [fig. 5-7]. The Pope, wear-
ing a mitre and a chasuble, with his characteris-
tic pastoral staff in his left hand, is blessing with
his right hand the invisible crowds of pilgrims
in whose direction he seems to be walking down
from the low pedestal over a few steps. “These
monuments, actually quite similar to one an-
other, are more ‘human’; they do not overpower
the viewer and they do not need to be seen from
a great distance in the open-air settings. Instead,
they emanate a particular feeling of familiarity
and directness, for which the Pope was known”,
as writes Arkadiusz Wozniak.”

However, the huge oeuvre of Marian Konieczny
does not consist only of monuments, including
those undoubtedly religious, which brought him
fame, renown and criticism in an equal measure;
it also includes more personal sculptures, quite
intimate, made mostly of patinated plaster. They
can be seen only in the artist’s studio and his home
in the Krakéw district of Salwator where they can
be hardly noticed in the multitude of other works

¢ A. Wozniak, Marian Konieczny — twércza rzetelnosé i kon-
sekwencja, in: “Akcent”, 2009, no. 4 (118), p. 58.
7 Ibidem.

8. Ukrzyzowani z cyklu Taniec zycia, 1977, gips patynowany, fot. za:
Marian Konieczny. Katalog rzezb, Krakéw 2010, il. 22

8. The Crucified from the cycle The Dance of Life, 1977, patinat-
ed plaster, photo after: Marian Konieczny. Katalog rzezb, Krakow
2010, fig. 22

pomnikdéw Jana Pawla II wzniesionych w Polsce jeszcze
za jego zycia [sic!], nie jest co prawda od innych lepsza
ani gorsza, jako jedyna nawiazuje jednak do $rednio-
wiecznego sposobu przedstawiania donatoréw. Ale — we-
dtug Arkadiusza Wozniaka — ,jest to pomnik specyficz-
ny, wyrdzniajacy si¢ w thumie powstatych po 1980 roku
wyobrazent Wielkiego Polaka, przez swoja bogata forme
i zlozong narracyjno$¢ dobrze wpisujacy si¢ w ttumnie
odwiedzane przez pielgrzyméw otoczenie™.

Byt to pierwszy w dorobku Mariana Koniecznego
pomnik Jana Pawla II, ale nie ostatni. PéZniej powstato
jeszcze skromne rzezbiarsko, cho¢ duze (blisko dwumetro-
wej wysokosci), solidne popiersie papieza na prostym co-
kole w S¢kowej (2000) oraz dwa bardziej monumentalne
pomniki Ojca Swictego — w Lezajsku (2000) i w Bytowie
(2008), gdzie po raz kolejny artysta zdecydowat si¢ na
wprowadzenie ulubionej przezen formuly postaci kro-
czacej [il. 5-7]. Papiez w mitrze i ornacie, z charakte-
rystycznym pastoralem w lewej rece, blogostawi prawa

¢ A. Wozniak, Marian Konieczny — twércza rzetelnosé i konsekwen-

¢ja, ,Akcent”, 2009, nr 4 (118), s. 58.
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reka niewidoczne ttumy pielgrzyméw, do ktérych — jak
si¢ wydaje — za chwile zejdzie z niskiego cokotu i po
kilku stopniach schodéw. ,, Te pomniki, w sumie do$¢
podobne do siebie, sa bardziej »ludzkie, nie przytla-
czaja widza i nie potrzebujg nie wiadomo jakiego dy-
stansu przy ogladaniu w plenerze. Epatuja za to swoista
bliskoscia i bezposrednioscia, z ktérej znany byt papiez”
— stwierdza Arkadiusz Wozniak’.

Ale ogromny dorobek Mariana Koniecznego to
przeciez nie tylko liczne pomniki, w tym i te, ktére
bez watpienia mozna uznal za religijne, przynoszace
mu w réwnej mierze stawe i uznanie, co stowa kryty-
ki, to réwniez rzezby bardziej osobiste, zdecydowanie
intymne, wykonane z reguty w patynowanym gipsie.
Mozna je oglada¢ wylacznie w pracowni artysty i jego
domu na krakowskim Salwatorze, gdzie z trudem wy-
taniaja si¢ z tumu innych, niemitosiernie sttoczonych
dziet. Od pewnego czasu niektére z nich, odlewane
sukcesywnie przez zaprzyjaznionego z twérca rzemiesl-
nika, ustawiane s3 w przydomowym ogrodzie, gdzie na
tle zieleni drzew i krzew6w zwracaja uwage delikatng
patyna. Prace te pokazuja zupelnie innego artyste, nie
tego pozornie wyrachowanego, chfodnego i zdecydo-
wanie pompatycznego, skutecznie skrywajacego targa-
jace nim emogje, ale przyblizaja cztowieka z krwi i ko-
$ci, ktéry ma swoje wielkie marzenia i tgsknoty. O ile
pomniki, powstate na przestrzeni ponad pigédziesigciu
lat, cechuje wyjatkowo duza jednolitos¢ stylistyczna,
spokéj i harmonia, to kameralne kompozycje rzezbiar-
skie, w tym przede wszystkim cykle Dedal i Ikar (1965—
1989), Maciergyristwo (1966-1968) oraz Ukrzyzowani
— Taniec gycia (1977-1978), charakteryzuja si¢ znaczng
ekspresjg i sklonnoscia do form organicznych (czytelne
fragmenty ludzkiego ciata) przemodelowanych w kie-
runku nieprzedstawiajacej abstrakcji, z przepruwajacy-
mi je otworami réznej wielkosci. Rzezby te sprawiajq
wrazenie Zywych organizméw, zdajg si¢ pulsowaé we-
wnetrzng energia, ktéra towarzyszy im w krystalicznie
czystej i pustej przestrzeni. Ich powierzchnie sg chro-
pawe, wyjatkowo nieregularne, a $wiatto zatamuje si¢
na poszczegélnych plaszczyznach, zwigkszajac efeke pla-
stycznosci i ruchu.

W co najmniej dwéch wersjach Ukrgyzowanych z cy-
klu Zaniec zycia Marian Konieczny podejmuje po raz
pierwszy w swojej tworczoéci — tak si¢ przynajmniej wy-
dawalo jeszcze do niedawna autorowi niniejszego eseju
— watek inspirowany Pismem Swigtym [il. 8-9]. Jednak
w dlugiej rozmowie przeprowadzonej w kwietniu 2010
roku artysta odrzucit taka mozliwos¢ interpretacji wy-
mienionych prac. W obu rzezbach nie ma na pewno
spodziewanego z uwagi na tytul mistycyzmu czy sku-
pienia, obecne jest natomiast szalone pragnienie artysty,
by przed calym $wiatem wykrzyczeé troske o los poje-
dynczego czlowieka, z trudem walczacego o swoj byt.

7 Ibidem.
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9. Ukrzyzowani z cyklu Taniec zycia, 1978, gips patynowany,
fot. za: Marian Konieczny. Katalog rzezb, Krakéw 2010, il. 23
9. The Crucified from the cycle The Dance of Life, 1977,
patinated plaster, photo after: Marian Konieczny. Katalog
rzezb, Krakéw 2010, fig. 23

pushed together. For some time a few of them,
cast one piece after another by an artisan friend
of the artist, have been placed in the backyard,
where they attract the viewers attention with their
delicate patina offset by the greenery of trees and
shrubs. These works show us a completely differ-
ent artist, not the one seemingly calculated, cold
and definitely pompous, effectively hiding his
emotions, but a man of flesh and blood, who has
his great dreams and yearnings. While his monu-
ments, which have been created over the period
of more than fifty years, are unified stylistical-
ly, calm and harmonious, his smaller sculptures,
particularly Daedalus and Icarus (1965-1989),
Motherhood (1966-1968) and The Crucified —
The Dance of Life (1977-1978), are quite ex-
pressive organic forms (clearly visible fragments
of the human body) modelled towards non-fig-
urative abstraction, with holes of various sized
pierced through them. These sculptures seem to
be living organisms, pulsating with internal en-
ergy surrounding them in the crystal-clear and
empty space. Their surfaces are rough and quite
irregular, refracting light which increases the ef-
fect of plasticity and movement.



In at least two versions of The Crucified from
the cycle The Dance of Life Marian Konieczny al-
lows himself for the first time in his life — or at
least the present author thought so until recently
— to be inspired by the Bible [fig. 8-9]. However,
during a long conversation in April 2010 the art-
ist rejected such an interpretation of these works.
Both sculptures do not have mystical or reflexive
character which their titles might indicate, but
they express the overpowering desire of the artist
to manifest his concern about the lot of the indi-
vidual man, fighting for his survival. The motif
of the widespread arms nailed to the cross, inev-
itably associated by many Catholics (and by the
present author) with Christ’s passion, is appar-
ently used only for expressive reasons, and not
as the embodiment of Marian Konieczny’s faith
or religious beliefs.

Could it be the end of the surprises com-
ing from the author of Lenin Memorial in Nowa
Huta and John Paul I Memorial in Liched? 1 do
not think so. Even though the artist has already
turned 80, one should bear in mind that sculp-
tors usually live very long and remain active un-
til the end of their days. Probably we are going
to see many a religious, or even a sacred work,
signed by Marian Konieczny.

Translated by Monika Mazurek

Natomiast motyw szeroko roztozonych ramion przybi-
tych do krzyza, kojarzacy si¢ nieodparcie wielu katoli-
kom (podobnie jak i piszacemu te stowa) z meczeriska
$miercig Chrystusa, to podobno wylacznie element za-
mierzonej ekspresji, a nie wyraz wiary czy przekonan
religijnych Mariana Koniecznego.

Czy na tym koniec niespodzianek ze strony auto-
ra Pomnika Lenina w Nowej Hucie i Jana Pawla 11
w Licheniu? Nie sadzg. Artysta skoficzyt juz co prawda 80
lat, ale rzezbiarze zyja z reguty bardzo dtugo i zachowuja
aktywnos¢ twércza do korica swoich dni. Zapewne wiec
zobaczymy jeszcze niejedno dzielo religijne, a moze wrecz
sakralne, sygnowane przez Mariana Koniecznego.
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