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Some Observations

on the Stained Glass Panels
by Stanistaw Wyspianski

and Jozef Mehoffer

in the Western Window

of St Mary's Church in Krakow!

The stained glass designs by Jézef Mehoffer and
Stanistaw Wyspianiski for the western window of St
Mary’s Church in Krakéw were on numerous oc-
casions subjects of study, most recently by Danuta
Czapczyniska-Kleszczyniska and Wojciech Batus, who
in their works have discussed in detail their origins
and the artistic themes of these works.? However, the
key question of the authorship of individual panels
has remained unsolved. Answering this question is
one of the main purposes of this article.

The origins of the cycle depicting Mary’s ances-
tors and the scenes from her life [fig. 1] were con-
nected with the major renovation works begun in St

! This article is a slightly altered version of a fragment of
my Ph.D. dissertation Dziewigtnastowieczne witraze kosciolow
i kaplic Krakowa [19"-century Stained Glass in Krakdw Churches
and Chapels], Krakéw 2010, written under the supervsion of
Prof. Marek Zgérniak at the Institute of the History of Art at
the Jagiellonian University.

* D. Czapczyniska, Teodor Zajdzikowski, in: “Witraz”,
2001, no. 2, pp. 30-32; D. Czapczytiska-Kleszezyriska, Teodor
Zajdzikowski (1840-1907). Pionier krakowskich witrazownikéw,
in: “Rocznik Krakowski” 69, 2003, pp. 151-170; eadem, Nie
tylko Wyspiariski i Mehoffer, a lecture in the Krakéw Historical
Society, 29 March 2008, MS owned by the author; eadem, Wizaze
Stanistawa Wyspiariskiego i ich wykonawcy, a lecture in the National
Museum in Krakéw, 18 March 2009, MS owned by the author;
eadem, Rola kobiet w odrodzeniu polskiego witrazownictwa, a lecture
organized by the Krakéw chapter of the Art Historians Society,
22 April 2009, MS owned by the author; eadem, O witrazach
z kotica XIX wiekn w dwich gotyckich kosciotach w Krakowie, in:
Witraze w obicktach zabytkowych. Migdzy konserwacjq a sztukq
wspdlezesng, ed. ]. Budyn-Kamykowska, Krakéw-Malbork 2009,
pp. 144155 (a paper delivered in 2005); W. Batus, Szauka sakral-
na Krakowa w wieku XIX, part 2, Matejko i Wyspiasiski, Krakéw
2007 (=Ars Vetus et Nova, 26), pp. 59-70 (chapter “Pierwsze
witraze Wyspiariskiego i Mehoffera”). The listed publications con-
tain further readings on this subject, see also: D. Czapczyriska-
Kleszezyniska, Zapomniani twércy. Stan badar nad polskim witra-
zownictwem (druga potowa wieku XIX — rok 1945), in: ,Sacrum
et Decorum. Materialy i studia z historii sztuki sakralnej” 1,
2008, pp. 94-123.
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Kilka uwag o witrazach projektu
Stanistawa Wyspianskiego

i J6zefa Mehoffera w oknie
zachodnim kosciota
Mariackiego w Krakowie!

Projekty witrazowe J6zefa Mehoffera i Stanistawa
Wyspiariskiego do zachodniego okna kosciota Mariackiego
w Krakowie byly wielokrotnie obiektem zainteresowania
badaczy, a w ostatnich studiach Danuty Czapczynskiej-
Kleszczynskej i Wojciecha Batusa wyjasnione zostaly
szczegbtowo okolicznosci powstania oraz problematyka
artystyczna tych prac’. Odpowiedzi nie doczekato sie jed-
nak kluczowe pytanie, kto jest autorem poszczegélnych
kwater. Wyjasnienie tej kwestii jest jednym z gtéwnych
celéw niniejszego artykutu.

Powstanie cyklu ukazujacego przodkéw Marii i sce-
ny z jej zycia [il. 1] wiazato si¢ z gruntownymi pracami
restauracyjnymi podjetymi w kosciele Mariackim pod
koniec lat 80. XIX wieku’. Nowe witraze okien pre-

' Niniejszy artykut jest nieco zmieniong wersja fragmentu rozpra-
wy doktorskiej Dziewigtnastowieczne witraze koscioléw i kaplic Krakowa,
Krakéw 2010, przygotowanej pod kierunkiem dra hab. Marka Zgérniaka
w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego.

2 D. Czapezyniska, Teodor Zajdzikowski, ,Witraz”, 2001, nr 2, s. 30-32;
D. Czapezytiska-Kleszezytiska, Teodor Zajdzikowski (1840-1907). Pionier
Frakowskich witrazownikéw, ,Rocznik Krakowski” 69, 2003, s. 151-170;
eadem, Nie tylko Wyspiariski i Mehoffer, odczyt w Towarzystwie Mitosnikéw
Historii i Zabytkéw Krakowa, 29 111 2008, maszynopis w posiadaniu au-
torki; eadem, Wirraze Stanistawa Wyspiariskiego i ich wykonawcy, odczyt
w Muzeum Narodowym w Krakowie, 18 III 2009, maszynopis w posia-
daniu autorki; eadem, Rola kobiet w odrodzeniu polskiego witrazownictwa,
odczyt zorganizowany przez Oddziat Krakowski Stowarzyszenia Historykéw
Szeuki, 22 IV 2009, maszynopis w posiadaniu autorki; eadem, O witrazach
z korica XIX wieku w dwich gotyckich kosciotach w Krakowie, w. Witraze
w obiektach zabytkowych. Migdzy konserwaciq a sstukq wspdtezesng, red.
J. Budyn-Kamykowska, Krakéw—Malbork 2009, s. 144-155 (tekst refera-
tu wygloszonego w roku 2005); W. Batus, Sztuka sakralna Krakowa w wie-
ku XIX, cz. 2, Matejko i Wyspiariski, Krakéw 2007 (= Ars Vetus et Nova,
26), s. 59-70 (rozdzial ,Pierwsze witraze Wyspiariskiego i Mehoffera”).
W wymienionych publikacjach dalsza literatura przedmiotu, por. réwniez:
D. Czapezytiska-Kleszezytiska, Zapomniani twércy. Stan badar nad polskim
witrazownictwem (druga potowa wiekn XIX — rok 1945), ,Sacrum et Decorum.
Materialy i studia z historii sztuki sakralnej” 1, 2008, s. 94-123.

% Prace te byly juz wielokrotnie omawiane, ostatnio przez Wojciecha
Batusa: Batus 2007, jak przyp. 2, s. 1370, tam dalsza literatura przed-
miotu.
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1. Witraze w oknie zachodnim kosciola Mariackiego w Krakowie,
1891-1892, proj. J. Mehoffer, S. Wyspiariski, wyk. pracownia
T. Zajdzikowskiego, fot. P. Guzik

1. Stained glass in the western window of St Marys Church in Krakéw,
1891-1892, designed by J. Mehoffer, S. Wyspiariski, made by
T. Zajdzikowski workshop, photo by P. Guzik

zbiterium i nawy mialy stanowi¢ dopetnienie dekoracji
malarskiej wnetrza, zaprojektowanej przez Jana Matejke.
Artysta marzyl wéwczas podobno ,,0 uzupetnieniu jej
oknami kolorowemi™ i z pewnoscia nosit si¢ z zamia-
rem samodzielnego ich zaprojektowania, zwlaszcza ze
dysponowal juz w tym czasie sporym doswiadczeniem
w wykorzystaniu barwnych przeszklen we wnetrzach
sakralnych o metryce $redniowiecznej (witraz ukazu-
jacy $w. Leonarda do krypty na Wawelu, projekty dla
kosciotéw w Przemyslu i w Pradze, w latach 80. brat
réwniez udziat w dyskusji o przywréceniu witrazy w ka-
tedrze na Wawelu)’. Na jednym z zebran komitetu re-

4 Cyt. za: Batus 2007, jak przyp. 2, s. 59.

5 B. Ciciora, Jan Matejko a sredniowiecze. Zainteresowania — inspira-
¢je — realizacje, Krakéw 2009, praca dokrorska przygotowana pod kierun-
kiem prof. Wojciecha Batusa w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu
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Mary’s Church in the late 1880s.> The new stained
glass in the chancel and nave windows were going to
complete the painted interior decorations designed
by Jan Matejko. The artist allegedly dreamed then
“about completing it with the coloured windows™
and certainly intended to design them himself, es-
pecially as he had at that time already wide expe-
rience in using coloured glass in medieval interiors
(the stained glass window with St Leonard for the
Wawel crypt, the designs for the churches in Przemys]
and Prague; in the 1880s he also participated in the
discussion about putting the stained glass back into
the windows of the Wawel Royal Castle Cathedral).”
During one of the meetings of the renovation com-
mittee it was actually said that Matejko was going to
design the coloured glass in the tracery of the western
window.® Eventually, the painter made for St Mary’s
Church only a preliminary sketch of the stained glass
sponsored by Ignacy Milewski for one of the win-
dows near the main altar (sIII);” the designs of the
remaining panels in the chancel and the nave were
made by Mehoffer and Wyspiariski, who successively
submitted them to Matejko for his approval.

The young artists designed the concept of the
following glass panels: the memorial panel for Fr.
Julian Bukowski (designed by J. Mehoffer, 1890,
made by Teodor Zajdzikowski workshop, 1890,
window SVIII); unrealized cycles Virtues and Vices
(designed by S. Wyspianski, 1890-1891, for the
window nlll)® and 7he Psalm on God’s Mercy (de-

3 These works have been discussed on numerous occasions,
most recently by Wojciech Batus: Batus 2007 (ft. 2), pp. 13-70,
see for further readings on this subject.

* Quoted after: Batus 2007 (ft. 2), p. 59.

5 B. Ciciora, Jan Matejko a sredniowiecze. Zainteresowania
— inspiracje — realizacje, Krakéw 2009, Ph.D. dissertation written
under the supervision of Prof. Wojciech Batus at the Institute
of the History of Art at the Jagicllonian University, pp. 164—
179; see also: eadem, Problemy warsztatowe twércéw pierw-
sgych krakowskich witrazy na przykladsie prac Jana Matejki, in:
,Zabytkoznawstwo i konserwatorstwo” 36 (=Acta Universitatis
Nicolai Copernici, 386), 2008, pp. 27-41.

¢ The Archive of St Marys Church in Krakéw (further re-
ferred to as: AKM), Book 720, The protocol from the meeting
of 5 Nov 1890.

7 A. Ryszkiewicz, Galeria obrazéw Ignacego Korwin
Milewskiego, in: idem, Zbieracze i obrazy, Warszawa 1972, pp.
98-99. Windows and individual panels are tagged in this part
of the article in accordance with the international system used
by Corpus Vitrearum. Shortly speaking, ,I” refers to the cen-
tral window in the chancel’s apse, while the Roman numerals
refer to the consecutive pairs of windows towards the facade
and therefore located usually in the consecutive bays of the
church. The letters ,n” and ,s” mark the northern and the
southern window of one pair and apply only to the windows
in the perimeter walls; the capital letters ,N” and ,,S” are used
to mark the windows within the walls of the central nave (in
case of basilica floor plans).

8 The project is in the holdings of the National Museum in
Krakéw (further referred to as MNK), inv. no. Il-r.a. 14295.



signed by J. Mehoffer, 1890-1891, for the window
sIII);” the panels with the coats of arms belong-
ing to the donors of new glass (the panels were
made in early 1891 in the Zajdzikowski workshop
— Mehoffer designed panels for the windows nIV—
nVI, while Wyspianiski designed sIV—sV); at the
same time the so-called 7he Debr of Gratitude was
made, that is a set of stained glass panels commem-
orating persons particularly engaged in the renova-
tion (designed by S. Wyspiariski, 1891, made by
T. Zajdzikowski workshop, 1891, the panel depict-
ing the Virgin Mary at the bottom of the group
was made on the basis of the design by J. Mehoffer
intended for 7he Psalm on Gods Mercy").

At the same time the concept of the glass in
the western window was put forward. They date
back to 1890. On November 5 Stryjeniski informed
the Parish Committee that Fr. Bukowski want-
ed to fund the window over the musical choir.
It was planned then to be made of “bottle glass,
and the tracery glass will be coloured according to
Matejko's drawing”.! These plans were changed,
however, and the task of the design was given over
to Wyspiariski and Mehoffer. It was executed by
Teodor Zajdzikowski workshop. The panels have
not been well-preserved, with serious damage most-
ly to the contour drawings.

The western window, “formerly ungainly and
unadorned, during the nave renovation was elon-
gated and ornamented with stone tracery and a rich
rose window at the top”."* The new stonework of
the window, made by Wtadystaw Chrog$nikiewicz,
was unveiled in mid-April 1891." Probably only
then the discussion over the glazing details started.
It was agreed that 36 window panels were going

? MNK, inv. no. 81132.

' This panel may have been made as a replacement of
the rejected design by Wyspianski. It should be noted that the
Jagiellonian University Museum (inv. no. 2657) owns a project
of the stained glass panel of St George fighting the dragon, com-
monly attributed to Wyspianski. The similarity of some elements
to the solutions used in the panels of 7he Debt of Gratitude sug-
gests it could be that unrealized project by Wyspiariski. Wojciech
Batus, however, does not agree with this attribution, pointing
to the low artistic qualities of the project (in the review of the
doctoral dissertation on which this article is based). However,
perhaps it was precisely why the design was rejected in 1891.
I would like to express my thanks to Mrs Danuta Czapczyriska-
Kleszezyriska for pointing out this project to me.

" AKM, Book 720, The protocol from the meeting of
5 Nov. 1890.

2 Kronika, in: “Czas”, 1892, no. 80 (7 April), p. 2. The
first project of the windows stonework with the decorative tracery
reminiscent of flamboyant Gothic was designed by Jan Matejko,
but, for unknown reasons, it was a much simpler version by an
anonymous author that was finally executed — cf.: Ciciora 2009
(ft. 5), pp. 180-181.

Y Kronika, in: “Czas”, 1891, no. 86 (16 April), p. 3.

stauracyjnego powiedziano wrecz, ze Matejko opracuje
koncepcj¢ kolorowego przeszklenia maswerku okna za-
chodniego®. Ostatecznie malarz sporzadzit dla koscio-
ta Mariackiego prawdopodobnie tylko wstgpny szkic
witrazy fundowanych przez Ignacego Milewskiego do
jednego z okien przy ottarzu gtéwnym (sIII)’, projekey
pozostatych kwater prezbiterium i nawy wyszly nato-
miast spod reki Mehoffera i Wyspianiskiego, ktérzy suk-
cesywnie przedstawiali je do aprobaty Matejce.
Mlodzi artysci opracowali koncepcje nastgpuja-
cych przeszkleri: kwatery upamigtniajacej ks. Juliana
Bukowskiego (proj. J. Mehoffer, 1890, wyk. zaktad
Teodora Zajdzikowskiego, 1890, okno SVIII); niezre-
alizowanych cykléw Cnoty i wystgpki (proj. S. Wyspianiski,
1890-1891, do okna nlll)® oraz Psalm o Mifosierdziu
Bozym (proj. J. Mehoffer, 1890-1891, do okna sIII)’;
kwater ukazujacych herby fundatoréw nowych przeszkler
(witraze zostaly wykonane na poczatku roku 1891 w fir-
mie Zajdzikowskiego — Mehoffer projektowat kwatery
do okien nIV-nVI, Wyspiariski za$ do sIV—sV); w tym
samym czasie powstat réwniez tzw. Diug wdzigcznosci,
czyli zespdt witrazy upamigtniajacych osoby szczegélnie
zaangazowane w prace restauracyjne (proj. S Wyspiariski,
1891, wyk. zaktad T. Zajdzikowskiego, 1891, kwatera
ukazujaca Matke Boska, umieszczona u podstawy grupy,
zostala wykonana wedlug projektu J. Mehoffera prze-
znaczonego do Psalmu o Milosierdziu Bozym'").

Jagiellotiskiego, s. 164—179; por. réwniez: eadem, Problemy warsztatowe
twoércow pierwszych krakowskich witrazy na przykladzie prac Jana Matejki,
,Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 36 (= Acta Universitatis Nicolai
Copernici, 386), 2008, s. 27-41.

¢ Archiwum Kosciota Mariackiego w Krakowie (dalej jako: AKM),
Ksigga 720, Protokdt posiedzenia odbytego 5 XI 1890.

7 A. Ryszkiewicz, Galeria obrazéw Ignacego Korwin Milewskiego,
w: idem, Zbieracze i obrazy, Warszawa 1972, s. 98-99. Dla oznaczenia
okien, jak réwniez lokalizacji znajdujacych si¢ w nich kwater, przyje-
to w tej czegdci pracy migdzynarodowy system stosowany przez Corpus
Vitrearum. Wyjasnijmy w skrdcie, ze ,I” oznacza okno $rodkowe za-
mkniecia prezbiterium, rosnace za$ liczby rzymskie odnosza si¢ do ko-
lejnych par okien liczonych w kierunku fasady, a zatem znajdujacych
si¢ zazwyczaj w kolejnych przestach $wiatyni. Litery ,n” i ,5” rozrézniaja
okna pétnocne i potudniowe w obrebie pary i maja zastosowanie wylacz-
nie w odniesieniu do okien $cian obwodowych; wielkich liter ,N” i ,,S”
uzywa si¢ natomiast dla rozréznienia okien znajdujacych si¢ w $cianach
nawy $rodkowej (w przypadku uktadéw bazylikowych).

8 Projekt znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie
(dalej jako: MNK), nr inw. III-r.a. 14295.

’ MNK, nr inw. 81132.

10 Kwatera ta zostala by¢ moze wykonana w zastgpstwie projektu
Wyspiariskiego, ktéry odrzucono. Odnotujmy, ze w zbiorach Muzeum
Uniwersytetu Jagielloniskiego (nr inw. 2657) przechowywany jest projekt
kwatery witrazowej ukazujacej $w. Jerzego walczacego ze smokiem, zwy-
czajowo wigzany z Wyspiariskim. Podobieristwo niektérych elementéw
do rozwiazan zastosowanych w kwaterach Diugu wdzigcznosci pozwa-
la przypuszczaé, ze moze by¢ ona owym niezrealizowanym projektem
Wyspiariskiego. Z taka atrybucja nie zgadza si¢ Wojciech Batus, wska-
zujac na niski poziom artystyczny projektu (w recenzji pracy doktor-
skiej, na ktdrej oparty jest niniejszy artykut). By¢ moze jednak whasnie
ten argument spowodowat odrzucenie pracy w roku 1891. Za zwrdce-
nie mojej uwagi na ten projekt dzigkuje Pani Danucie Czapczyriskiej-
Kleszczynskiej.
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2. S. Wyspianiski, Ucieczka do Egiptu, 1891, karton, Muzeum
Narodowe w Krakowie, nr inw. III-r.a. 4765, fot. Muzeum

2. S. Wyspianiski, Flight to Egypt, 1891, cartoon, The National
Museum in Krakéw, inv. no. III-r.a. 4765, photo by Museum

W tym samym czasie zrodzita si¢ réwniez koncep-
cja witrazy okna zachodniego. Ich historia si¢ga jeszcze
roku 1890. 5 listopada Stryjeniski informowat Komitet
Parafialny, ze ks. Bukowski pragnie wlasnym sumptem
sprawi¢ okno nad chérem muzycznym. Planowano wéw-
czas, ze bedzie ono ,ze szkla butelkowego, a oszklenie
maswerku bedzie kolorowe wedtug rysunku Matejki”!!.
Plany te jednak zmieniono, powierzajac zadanie wy-
pracowania projektu Wyspiariskiemu i Mehofferowi.
Zrealizowal go w szkle zaklad Teodora Zajdzikowskiego.
Kwatery nie zachowaly si¢ w dobrym stanie, powaznym
uszkodzeniom ulegly przede wszystkim partie rysunku
konturowego.

Okno zachodnie, ,,dawniej niezgrabne i bez zadnej
ozdoby, w czasie restauracyi nawy zostalo przedtuzo-
nem i upigkszonem przez dodanie kamiennego laskowa-
nia z bogata u géry rozetg”'>. Nowa kamieniarka okna,

1 AKM, Ksigga 720, Protokét posiedzenia odbytego 5 XI 1890.

"2 Kronika, ,Czas”, 1892, nr 80 (7 IV), s. 2. Pierwszy projekt
kamieniarki okna z dekoracyjnym maswerkiem nawiazujacym do go-
tyku plomienistego wykonat Jan Matejko, jednak z nieznanych powo-
déw zrealizowano duzo prostsza wersje anonimowego autorstwa — por.:

Ciciora 2009, jak przyp. 5, s. 180-181.
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to be filled with stained glass depicting the bibli-
cal ancestors of the Virgin Mary and scenes from
her life, and one panel would commemorate Fr.
Bukowski. Mehoffer and Wyspiariski, who were
staying at that time in Paris, worked on the car-
toons since June 1891. The fee for the complete
design was 400 florins."*

The correspondence of both artists con-
tains numerous remarks about the work on the
stained glass for the western window. In May 1891
Wyspianski asked Kazimierz Brudzewski to give
to Tadeusz Stryjeniski the patterns left in Krakéw
and buy paper necessary for drawing cartoons."
They reached Paris in early June. Stryjeriski asked
then the artists to send him successive projects.'®
In the letters written in summer 1891 the sub-
ject of windows panels for St Mary’s Church is
raised on numerous occasions. For instance, on
July 10 Wyspiariski informed Karol Maszkowski:
“We are drawing stained glass relentlessly — our
small and cramped room is completely decorated
with them — the ceiling and the walls look as if
they were taken from St Wenceslaus Chapel — in
Prague, they are so coloured with these draw-
ings”."” One week later he wrote about finishing
half of the window and his intention to send
projects to Stryjenski,'® who however still had to
ask for them in late July. Because of the hurried
work the artists would send to Krakéw incom-
plete cartoons, which probably resulted in dif-
ficulties when copying the designs onto glass —
hence Stryjeriski’s request: “Please mark the robes
with bigger one-colour fields”."” The last cartoons

14 A letter from Tadeusz Stryjeriski to Jézef Mehoffer and
Stanistaw Wyspiariski, written in Krakéw on 29 May 1891,
quoted after: L. Lamenski, Korespondencja Tadeusza Stryjeriskiego
z Jézefem Mehofferem w latach 1891-1900, in: ,Roczniki
Humanistyczne” 27, 1979, p. 82.

15 A letter from Stanistaw Wyspiariski to Kazimierz Brudzewski,
written in Salzburg on 14 May 1891, quoted after: S. Wyspiariski,
Listy zebrane, vol. 4, Listy Stanistawa Wyspiariskiego rézne — do wielu
adresatdw, ed. M. Rydlowa, Krakéw 1998, pp. 96-97.

¢ A letter from Tadeusz Stryjeriski to Jézef Mehoffer and
Stanistaw Wyspiariski, written in Krakéw on 3 June 1891, qu-
oted after: Lamenski 1979 (ft. 14), p. 82.

17" A letter from Stanistaw Wyspiariski to Karol Maszkowski,
written in Paris on 10 July 1891, quoted after: S. Wyspianiski,
Listy zebrane, vol. 3, Listy do Karola Maszkowskiego, ed. M. Rydlowa,
Krakéw 1997, p. 63.

'8 A letter from Stanistaw Wyspiariski to Karol Maszkowski,
written in Paris on 17 July 1891, quoted after: Wyspianski
1997 (fe. 17), p. 68.

¥ A letter from Tadeusz Stryjeniski to Jézef Mchoffer and
Stanistaw Wyspiariski, written in Krakéw on 29 Sep 1891, quoted
after: Lameniski 1979 (ft. 14), p. 85. The cartoons sent to Krakéw
had to be filled out, as the following question in a letter from
Wyspiariski to his aunt and uncle Stankiewicz: “is the figure of
Jeremiah already coloured?” — in a letter from Paris, dated 31

Aug 1891, quoted after: Wyspianski 1998 (ft. 15), p. 39.



reached Krakéw in early October.”® The glass was
set in the window in instalments starting from
late 1891. The whole window was completed
probably a few months later.”! The set of cartoons
for the scenes portraying 7he Life of Virgin Mary
went to the National Museum in Krakéw.? The
Silesian Museum in Katowice owns a project for
one of the panels signed by Mehoffer.”

Although the stained glass in the western win-
dow was a joint work, Wyspiadski seems to have
had more influence over its final appearance. We
know that the artist drew a general sketch,* on the
basis of which the cartoons for individuals pan-
els were prepared. When it comes to the author-
ship of individual panels, one should mention the
hitherto overlooked remark of Wyspiaski in one
of his letters to his aunt and uncle Stankiewicz,
where he wrote explicitly that “the whole left side
(half)” is his.*> He was also the author of the de-
sign for glazing in the tracery.”

The western window of St Mary’s Church has
a pointed arch. The regular stone mullions divide it
into six lights, each of them containing six panels,

2 A letter from Tadeusz Stryjeniski to Jézef Mehoffer and
Stanistaw Wyspiariskie, written in Krakéw on 4 Oct 1891,
quoted after: Lamenski 1979 (ft. 14), p. 86.

' Kronika, in: “Czas”, 1892, no. 80 (7 April), p. 2.

# The National Museum in Krakéw, inv. no.: Ill-ra. 4756:
The Annunciation to Joachim, (erroneously identified in the muse-
um index card as The Dream of Joseph), l-r.a. 4758: The Meeting
at the Golden Gate, N-ra. 4757: The Presentation of the Virgin in
the Temple, W-r.a. 4759: The Marriage of Virgin Mary and Joseph,
1I-r.a. 4760: Annunciation, \1l-r.a. 4762: Visitation, l1l-r.a. 4761:
Nativity, -r.a.-4763: Adoration of the Magi, l-ra. 4764: The
Angel Urges Joseph to Flee to Egypt, Il-r.a. 4766: Flight to Egypt,
I-ra. 4765: Christ Among the Doctors, l-ra. 4767: The Miracle
of Cana, W-ra. 4768: Crucifixion, MNK III-r.a. 4770: Deposition,
1I-r.a. 4769: The Pentecost, I1l-r.a. 4771: Dormition. The cartoons
were presented by Tadeusz Stryjeriski to the Museum yet before
1902 — see: Jozef Mehaffer. Opus magnum, exhibition catalogue, The
National Museum in Krakéw, Krakéw 2000, p. 96.

2 The Silesian Museum in Katowice, J6zef Mehofter, The
stained glass project for St Marys Church in Krakéw, inv. no. MSK/
SzM/431, dimensions: 67,5 x 43,5 cm. The cartoon is a project
of one of the panels portraying Virgin Mary’s ancestors. It was
bought in 1929 in Franciszek Studziriski antique shop.

% This sketch, presented in 1891 at the exhibition in the
Cloth Hall, belonged later to Tadeusz Stryjeriski. Its present where-
abouts are unknown, although it certainly survived World War
11, and Tadeusz Adamowicz mentioned its being found in 1967,
without supplying any additional information, see: T. Adamowicz,
Stanistawa Wyspiariskiego ,, Cnoty i wystgpki”, in: “Rocznik Historii
Szeuki” 7, 1969, p. 244, ft. 11.

% A letter from Stanistaw Wyspiadski to his uncle and
aunt Stankiewicz, written in Paris on 27 Nov 1891, quoted
after: Wyspiariski 1998 (ft. 15), pp. 53-54.

2 Tn a letter to his mother, written in Paris on 12 December
1891, Mehoffer noted: “We received at the same time a postcard
from Stryjeriski, in which he wrote that the rosette of the great
windows designed by S.W. is already set and looks superb” (The
National Library in Warsaw, manuscript 7373, vol. 1, pp. 56-57;
I would like to express my gratitude to Prof. Marek Zgérniak for
providing me with excerpts from Mehoffer’s correspondence).

wykonana przez Whadystawa Chro$nikiewicza, zostata
odstoni¢ta w potowie kwietnia 1891 roku'®. Dopiero
zapewne wéwczas rozpoczeto dyskusje nad szczegdtami
przeszklenia. Ustalono, ze 36 pél okna zostanie wypet-
nionych witrazami ukazujacymi biblijnych przodkéw
Marii i sceny z jej zycia, jedna za$ z kwater upamietni
ksigdza Bukowskiego. Mehoffer i Wyspianski, przeby-
wajacy juz wéwczas w Paryzu, pracowali nad kartonami
od czerwca 1891 roku. Honorarium za catos¢ projektu
wynosito 400 florenéw'.

Korespondencja obu artystéw zawiera liczne informa-
cje o pracach nad witrazami okna zachodniego. W maju
1891 roku Wyspiariski prosit Kazimierza Brudzewskiego,
by ten przekazal Tadeuszowi Stryjeriskiemu pozosta-
wione w Krakowie szablony i zakupit papier potrzeb-
ny do wykonania kartonéw”. Dotarly one do Paryza
z poczatkiem czerwca. Stryjeriski zyczyl sobie wéwczas,
aby artysci przesytali mu sukcesywnie kolejne projek-
ty'®. W listach pisanych w miesiacach letnich 1891 roku
kwestia kwater do kosciota Mariackiego pojawia si¢
wielokrotnie. 10 lipca Wyspiariski informowat chociaz-
by Karola Maszkowskiego: ,,Szyby rysujemy zawzigcie
— maly nasz pokoik ciasny caly niemi ubrany — — su-
fit i $ciany wygladaja jakby byty wyjete z kaplicy Sw.
Wactawa — z Pragi, takie s3 tymi rysunkami koloro-
we”V. Tydzien pdzniej donosit zas o ukoriczeniu polowy
okna i zamiarze wyslania projektéw do Stryjenskiego'®,
o ktére ten dopominal si¢ jeszcze z koricem lipca. Ze
wzgledu na pospiech towarzyszacy pracom artysci wy-
sytali do Krakowa nie w petni ukoriczone kartony, co
pociagato za soba zapewne trudnosci przy przenosze-
niu projektéw na szklo — stad prosba Stryjeniskiego:
»Niech panowie suknie wigkszemi partyami jednego
koloru znaczag™". Ostatnie kartony dotarty do Krakowa

B Kronika, ,Czas”, 1891, nr 86 (16 IV), s. 3.

1 List Tadeusza Stryjeriskiego do Jézefa Mehoffera i Stanistawa
Wyspianskiego, pisany w Krakowie 29 V 1891, za: L. Lameriski,
Korespondencja Tadeusza Stryjeriskiego z Jozefem Mehofferem w latach
1891-1900, ,Roczniki Humanistyczne” 27, 1979, s. 82.

15 List Stanistawa Wyspiariskiego do Kazimierza Brudzewskiego,
pisany w Salzburgu 14 V 1891, za: S. Wyspianiski, Listy zebrane, t.
4, Listy Stanistawa Wyspiatiskiego rézne — do wielu adresatéw, oprac.
M. Rydlowa, Krakéw 1998, s. 96-97.

16 List Tadeusza Stryjeriskiego do Jézefa Mehoffera i Stanistawa
Wyspiariskiego, pisany w Krakowie 3 VI 1891, za: Lamenski 1979,
jak przyp. 14, s. 82.

7 List Stanistawa Wyspianiskiego do Karola Maszkowskiego, pi-
sany w Paryzu 10 VII 1891, za: S. Wyspiariski, Listy zebrane, t. 3, Listy
do Karola Maszkowskiego, red. M. Rydlowa, Krakéw 1997, s. 63.

18 List Stanistawa Wyspiatiskiego do Karola Maszkowskiego, pisany
w Paryzu 17 VII 1891, za: Wyspianiski 1997, jak przyp. 17, s. 68.

¥ List Tadeusza Stryjeriskiego do Jézefa Mehoffera i Stanistawa
Wyspianiskiego, pisany w Krakowie 29 IX 1891, za: Lamenski 1979,
jak przyp. 14, s. 85. O tym, ze kartony wysytane do Krakowa wy-
magaly uzupetnies, $wiadczy réwniez pytanie Wyspiadskiego do
wujostwa Stankiewiczéw: ,czy figura Jeremiasza jest zakolorowa-
na” (List pisany w Paryzu 31 VIII 1891, za: Wyspianiski 1998, jak
przyp. 15, s. 39).
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na poczatku pazdziernika®. Przeszklenie okna osadza-
no etapami od korica 1891 roku. Catos¢ byta gotowa
zapewne kilka miesigcy pézniej*. Komplet kartonéw
do scen ilustrujacych Zycie Marii trafit do Muzeum
Narodowego w Krakowie?’. W Katowicach za$ znaj-
duje si¢ sygnowany przez Mehoffera projekt do jednej
z kwater®.

Cho¢ witraz okna zachodniego byt praca wspélna,
wydaje si¢, ze to Wyspiadski miat wickszy wplyw na jej
ostateczny ksztatt. Wiadomo, ze artysta wykonat szkic
ogblny*, wedtug ktérego projektowane byly kartony
kwater. Gdy za$ chodzi o autorstwo poszczeg6lnych
pol, w jednym z listéw do wujostwa Stankiewiczéw, na
co nie zwrécono dotychczas uwagi, Wyspianski stwier-
dzit expressis verbis, ze ,cata lewa strona (potowa)” jest
jego®. To on byt réwniez autorem projektu przeszkle-
nia maswerku®.

Okno zachodnie ko$ciota Mariackiego ma wykréj
ostrotukowy. Regularnie rozmieszczone laskowania ka-
mienne dzielg je na sze$¢ przeswitéw, z kedrych kazdy
zawiera po sze$¢ kwater, co daje ogdlng liczbe 36 pél.
Dwie piate wysokosci okna zajmuje rozbudowany ma-
swerk z centralnie umieszczona, czteroptatowa rozeta
wpisang w okrag.

» List Tadeusza Stryjefiskiego do Jézefa Mehoffera i Stanistawa
Wyspiariskiego, pisany w Krakowie 4 X 1891, za: Lameriski 1979, jak
przyp. 14, s. 86.

2 Kronika, ,,Czas”, 1892, nr 80 (7 IV), s. 2.

22 Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw.: III-r.a. 4756:
Zwiastowanie Joachimowi (mylnie zidentyfikowane w karcie muzeum
jako Sen ozefa), ll-ra. 4758: Spotkanie przy Zlotej Bramie, I1l-r.a. 4757:
Ofiarowanie Marii w Swz'qtyni, l-r.a. 4759: Zaslubiny Marii z Jozefem,
l-r.a. 4760: Zwiastowanie, l11-r.a. 4762: Nawiedzenie, I1I-r.a. 4761: Boze
Narodzenie, I1-r.a.-4763: Poklon Trzech Kroli, I1-r.a. 4764: Aniof naka-
zujgcy Sw. Jozefowi ucieczke do Egiptu, 11l-ra. 4766: Ucieczka do Egiptu,
l-ta. 4765: Dwunastoletni Jezus nauczajgcy w Swigtyni, l-ra. 4767:
Cud w Kanie Galilejskiej, 111-r.a. 4768: Ukrzyzowanie, 111-r.a. 4770: Zdjecie
g krgyza, lll-r.a. 4769: Zestanie Ducha Su/igtego, Ul-r.a. 4771: Zasnigcie
Marii. Kartony zostaly ofiarowane Muzeum przez Tadeusza Stryjeriskiego
jeszcze przed rokiem 1902 — por.: Jozef Mehoffer. Opus magnum, katalog
wystawy, Muzeum Narodowe w Krakowie, Krakéw 2000, s. 96.

% Muzeum Slaskie w Katowicach, Jézef Mehoffer, Projekt witraza
do kosciola Mariackiego w Krakowie, nr inw. MSK/SzM/431, wymia-
ry: 67,5 x 43,5 cm. Karton jest projektem jednej z kwater ukazuja-
cych przodkéw Marii. Zostal zakupiony w roku 1929 w antykwariacie
Franciszka Studzinskiego.

2 Szkic ten, prezentowany w roku 1891 na wystawie w Sukiennicach,
znajdowal si¢ pézniej w posiadaniu Tadeusza Stryjeriskiego. Obecne miejsce
przechowywania pracy nie jest znane, wiadomo jednak, ze przetrwat dru-
g4 wojne $wiatows, a 0 jego odnalezieniu w roku 1967, nie podajac przy
tym zadnych dodatkowych informacji, wspominat Tadeusz Adamowicz,
por.: T. Adamowicz, Stanistawa Wyspiariskiego , Cnoty i wystgpki”, ,Rocznik
Historii Szeuki” 7, 1969, s. 244, przyp. 11.

¥ List Stanistawa Wyspiariskiego do wujostwa Stankiewiczéw, pisany
w Paryzu 27 XI 1891, za: Wyspiariski 1998, jak przyp. 15, s. 53-54.

% W liscie do matki, pisanym w Paryzu 12 XII 1891, Mehoffer
odnotowal: ,Réwnoczesnie dostalismy kartke od Stryjeriskiego, w ktdrej
donosi, ze réza wielkiego okna, ktérg projektowat S. W, juz osadzona
i ze wybornie wyglada” (Biblioteka Narodowa w Warszawie, tkp. 7373,
t. 1, pag. 56-57; za wypisy z korespondencji Mehoffera dzi¢kuj¢ Panu
drowi hab. Markowi Zgérniakowi).
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which results in the total of 36 fields. Two fifths of
the window’s height is taken by the elaborate trac-
ery with the central four-leaf circular rosette.

The panels in the western window can be di-
vided into four groups on the basis of their sub-
jects and formal features. The first group consists
of the fields b—e on the levels 3—6. They portray
the scenes from Virgin Mary’s life and all of them
were composed according to the same scheme: the
biblical scene is in a rectangular field, framed on
both sides with two columns with fanciful bases
and capitals decorated with floral and zoomorphic
motifs, and in the Crucifixion scene the symbols
of the four Evangelists. The shafts of the columns
are covered thickly with ornamental decorations,
and sometimes they have ornamental ribbons tied
around their mid-length. The scenes follow the
biblical chronology in rows starting from the top.
The cycle opens with 7he Annunciation to Joachim,
followed by: The Presentation of the Virgin in the
Temple, The Marriage of Virgin Mary and Joseph,
Annunciation, Visitation, Nativity, Adoration of the
Magi, The Angel Urges Joseph to Flee to Egypt, Flight
to Egypt [fig. 21, Christ Among the Doctors, The
Miracle of Cana, Crucifixion, Deposition [fig. 3],
The Pentecost and Dormition.

The subject of the next set of panels is renova-
tion works conducted in St Mary’s Church in times
of Matejko. Formally they are connected by two
characteristic stripes with floral decorations (leaves
in triangular fields) along the longer edges. The
first of these panels portrays the Canon Bukowski
kneeling in front of the Gothic arcade opening to an
undefined interior [fig. 4]. The clergyman, wearing
a cassock, is shown in profile, with his hands clasped
in prayer. He can be identified also by his crest
imposed on the left stripe of the border. His legs
are covered with a rectangular plaque with already
slightly blurred inscription: A[D] HON[OREM]
B[EATAE] MAR[IAE] V[IRGINIS] EC[CLESIA]
A[NNO] D[OMINI] MDCCCIXC CAN[ONICI]
BUKOWSKI JULIANI SUMPT[IBUS]
VITR[IBUS] ORNA[TA]. The second of the
panels in this set (field 2d) depicts the top of the
central facade of the church and the taller tower.
In the bottom left corner of the panel is visible
a plaque with the inscription (now almost unintel-
ligible): “Made according to the ideas and the car-
toons by St. Wyspiariski and J. Mehoffer in Teodor
Zajdzikowski workshop AD 1891 under the artis-
tic supervision of Tadeusz Stryjeniski”.*”

77 T. Kruszyniski, Witraz J. Mehoffera i S. Wyspiariskiego
w fasadzie zachodniej kosciola Mariackiego w Krakowie,
in: Sprawozdania z czynnosci i posiedzens Polskiej Akademii
Umiejetnosci za rok 1948, Krakéw 1949, p. 475.



3. Zdjecie z krzyza, 1891-1892, proj. S. Wy-
spiariski, wyk. pracownia T. Zajdzikowskie-
go, fot. P Guzik

3. Deposition, 1891-1892, designed by S. Wy-
spiariski, made by T. Zajdzikowski workshop,
photo by P. Guzik

The third group consists of six panels with the
depictions of the prophets portrayed in the fusiform
surrounds against blue background. Behind the sur-
rounds one can see partly covered border stripes, the
same as in the panels of the previous set. The proph-
ets were portrayed full-length, wearing loose robes.
They can be identified thanks to the inscriptions:
Zechariah (2b), Jonah (1b), Jeremiah (1¢), or the at-
tributes accompanying them: Elijah was portrayed
in his chariot of fire (2¢) [fig. 5], Jonah with the fish
(1b), and Daniel among lions (1d). Only the prophet
in the field 1e is not identified clearly, although one
could suppose that because of the building visible
behind his back he could be Isaiah.

The last set consists of panels portraying Virgin
Mary’s ancestors, located in the outermost fields
of the window. Their composition is based on the
same scheme. Each panel contains a compartment
in shape of a standing rectangle widened by semi-
circular fields (two on each of the longer edges
and one on the horizontal edge), edged with the
palmette border. The surface outside the com-
partment is filled with ornamental motifs — small
yellow-orange rosettes in the corners, and floral

Kwatery okna zachodniego tworza cztery grupy tre-
$ciowo-formalne. Grupa pierwsza obejmuje pola b—e po-
zioméw 3—6. Ukazuja one sceny zwigzane z zyciem Marii
i wszystkie zostaly skomponowane wedlug tego samego
schematu: ilustracja wydarzenia biblijnego znajduje si¢
w prostokatnym polu flankowanym przez dwie kolumienki
o fantazyjnych bazach i glowicach, w ktérych pojawiajq
si¢ urozmaicone motywy floralne i zoomorficzne, w sce-
nie Ukrzyzowania za$ — symbole czterech Ewangelistéw.
Trzony kolumienek szczelnie pokrywa zazwyczaj deko-
racja ornamentalna, w potowie ich wysokosci wystepu-
ja niekiedy ozdobne przewiazki. Sceny uporzadkowane
zostaly w rzgdach od géry wedtug chronologii biblijne;.
Cykl otwiera Zwiastowanie Joachimowi, po nim za$ na-
stepuja: Ofiarowanie Marii w Swigtyni, Zaslubiny Marii
i Jozefa, Zwiastowanie, Nawiedzenie, Boze Narodzenie,
Pokton Trzech Krili, Aniol nakazujacy Jozefowi uciecz-
ke do Egiptu, Ucieczka do Egiptu [il. 2], Dwunastoletni
Jezus nauczajgey w Swigtyni, Cud w Kanie Galilejskiej,
Ukrzyzowanie, Zdjecie z krzyza [il. 3], Zestanie Ducha
Swigtego oraz Zasnigcie Matki Boskiej.

Tematyka kolejnej grupy kwater odnosi si¢ do prac
restauracyjnych prowadzonych w kosciele Mariackim za
czaséw Matejki. Jej wyznacznikiem formalnym sa dwa
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charakterystyczne pasy z dekoracja floralng (listki w tréjkat-
nych polach), biegnace wzdtuz diuzszych krawedzi. Pierwszy
z tych witrazy (pole 2¢) przedstawia kanonika Bukowskiego
kleczacego na tle gotyckiej arkady, ktdra otwiera si¢ na blizej
nieokreslone wngtrze [il. 4]. Duchowny, ubrany w sutanne,
widoczny jest z profilu, z rekoma zfozonymi do modlitwy.
O jego tozsamosci informuje tarcza herbowa, jakby natozona
na lewy pas bordiury. Parti¢ nég zastania prostokatna plakie-
ta z nieco zamazanym juz napisem: A[D] HON[OREM]
B[EATAE] MAR[IAE] V[IRGINIS] EC[CLESIA] AINNO]
D[OMINI] MDCCCIXC CAN[ONICI] BUKOWSKI
JULIANI SUMPT[IBUS] VITR[IBUS] ORNA[TA].
Druga z kwater tej grupy (pole 2d) ukazuje szczyt $rod-
kowy fasady kosciota i wieze¢ Wyzsza. W dolnym lewym
rogu przedstawienia widoczna jest plakieta z inskrypcja (dzis
niemal nieczytelna): ,,Wykonane wedle pomystu i karto-
néw St. Wyspiariskiego i ]. Mehoffera w pracowni Teodora
Zajdzikowskiego w R. P 1891 pod kierunkiem artystycz-

»27

nym Tadeusza Stryjeniskiego™ .

7 T. Kruszyniski, Witraz J. Mehoffera i S. Wyspiariskiego w fasadzie za-
chodniej kosciota Mariackiego w Krakowie, w: Sprawozdania z cgynnosci i po-
siedzerts Polskiej Akademii Umiejetnosci za rok 1948, Krakéw 1949, s. 475.
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4. Kwatera fundacyjna z postaciq ks. J. Bu-
kowskiego, 1891-1892, proj. S. Wyspiari-
ski, wyk. pracownia T. Zajdzikowskiego,
fot. P. Guzik

4. The donor panel with Rev. J. Bukowski,
1891-1892, designed by S. Wyspiariski,
made by T. Zajdzikowski workshop, pho-
to by P Guzik
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motifs in blue glass on the sides. In each compart-
ment are portrayed two ancestors of Mary. They
are depicted half-length, placed on succulent green
stems growing out from Jesse’s body, portrayed at
the bottom of the field 1a [fig. 6]. For the most
part they are mature men, shown in three-quarter
profile or frontal. One of them wears an armour
and holds a sword in his hand, a few are depicted
wearing crowns indicating their royal status, but
except for the image of David playing the harp in
Jesse’s panel, they cannot be identified beyond all
doubt. It is noticeable that the artist’s aim was to
give a psychological characteristic of the portrayed
characters through skilfully varied facial expressions
and gestures. In each case the robes of the figures
differ as well, being sometimes quite modest and
one-coloured, in other cases with complicated fold
compositions, ornamental decorations (with recur-
ring pomegranate motif) and costly accessories.
In the main fields of the tracery, forming
the four-leaf rosette, Wyspianski depicted 7he
Coronation of Mary. The Virgin Mary was por-
trayed with her robes blowing in the wind and



5. Eliasz, 1891-1892, proj. J. Mehoffer, wyk. pracownia
T. Zajdzikowskiego, fot. P. Guzik

5. Elijah, 1891-1892, designed by J. Mehoffer, made by
T. Zajdzikowski workshop, photo by P. Guzik

her hands clasped in the bottom leaf of the ro-
sette; above Mary, in the central field is placed the
crown of the Queen of Heaven and Earth, and in
the side fields are depicted Christ and God the
Father, wearing royal robes and ample capes, with
hems picturesquely turned up. Above the crown,
against the top of the Gothic canopy visible in
the background, soars the dove of the Holy Spirit.
The remaining tracery fields were filled with floral
decorations, with only one colour of glass used in
each of them.

In a brief note on the window which appeared in
“Czas” it was mentioned that “the harsh and gaudy
colours, particularly purples and reds, in the upper
part, are quite offensive; it is caused not so much by
the use of wrong kind of glass or wrong colours, but
by the betrayal of the mosaic systems. Large one-col-
oured expanses next to the rosette have something
crude about them and being placed next to the mosaic
panes they offend like coarseness in an elegant com-
pany”. However, the work of Wyspiariski, Mehoffer
and Zajdzikowski was received very warmly.”

Despite the fact that the stained glass in the
western window was the work of two artists, the
panels do not differ stylistically and create a unified
whole. It was probably owing to the one general

% Kronika, in: “Czas”, 1892, no. 80 (7 April), p. 2.

Na trzecia grupe skfada si¢ szes¢ kwater z przedsta-
wieniami prorokéw, umieszczonymi we wrzecionowa-
tych otokach na bi¢kitnym tle. Za otokami widoczne
sa, czgéciowo zaslonicte, pasy bordiur, takie same jak
w witrazach grupy poprzedniej. Prorocy ukazani zostali
catopostaciowo, odziani w luzne szaty. Ich identyfika-
¢ja mozliwa jest badz to dzigki inskrypcjom: Zachariasz
(2b), Jonasz (1b), Jeremiasz (1c), badz atrybutom to-
warzyszacym postaciom: Eliasz przedstawiony zostat na
wozie ognistym (2e¢) [il. 5], Jonasz z rybg (1b), Daniel
za$ posréd lwéw (1d). Jedynie w przypadku proroka
w polu le brak jest wyraznej informacji o jego tozsa-
mosci, cho¢ ze wzgledu na widoczng za jego plecami
budowle mozna przypuszczaé, ze chodzi o Izajasza.

Ostatnig grupe stanowia witraze ukazujace przod-
kéw Marii, pomieszczone w polach skrajnych rzedéw
okna. Wszystkie zostaly skomponowane wedltug tego sa-
mego schematu. Kazda kwatera zawiera kompartyment
w ksztalcie stojacego prostokata poszerzonego o pétko-
liste pola (po dwa na bokach dtuzszych i jednym na bo-
kach poziomych), obwiedziony bordiurg z palmetkami.
Powierzchni¢ poza kompartymentem wypetniajg motywy
ornamentalne: w narozach kwatery z6tto-pomarariczo-
we rozetki, po bokach za§ motywy floralne wykonane
w niebieskim szkle. W kazdym kompartymencie znajdu-
je si¢ przedstawienie dwéch przodkéw Marii (jeden nad
drugim). Ukazani zostali w pétpostaciach osadzonych
na migsistych, ciemnozielonych pedach, kedre wyrasta-
ja z ciala Jessego, przedstawionego u dotu kwatery la
[il. 6]. W wickszosci sa to dojrzali mezezyzni, widoczni
w trzech czwartych, z profilu lub frontalnie. Jeden z nich
odziany jest w rycerska zbroj¢ i dzierzy w r¢ku miecz,
kilku ukazanych zostato z koronami wskazujacymi na
ich krélewska godno$¢, jednak z wyjatkiem grajacego na
harfie Dawida, kt6rego wizerunek znajduje si¢ w kwate-
rze Jessego, jednoznaczna identyfikacja postaci nie jest
mozliwa. Daje si¢ zauwazy¢ dazenie do psychologicz-
nej charakterystyki przedstawionych, przeprowadzonej
umiejetnie za pomocg zrdznicowanych wyrazoéw twarzy
i gestéw. W kazdym przypadku inne sg tez szaty posta-
ci, niekiedy dos¢ skromne i jednobarwne, innym znéw
razem o skomplikowanym ukladzie fatdéw, z dekoracjq
ornamentalna (pojawia si¢ motyw granatu) i kosztow-
nymi dodatkami.

W gléwnych polach maswerku okna, tworzacych
czteroplatkows rozete, przedstawit Wyspiariski Koronacje
Marii. Matka Boska ukazana zostala w rozwianych sza-
tach i ze zlozonymi diorimi w dolnym ptatku rozety;
ponad Maria, w polu srodkowym, widoczna jest ko-
rona Krélowej Nieba i Ziemi, w polach bocznych za$
Chrystus i Bég Ojciec, odziani w monarsze szaty i ob-
fite, malowniczo wywijajace si¢ ptaszcze. Ponad korona,
na tle szezytu gotyckiego baldachimu, unosi si¢ gotgbica
Ducha Swigtego. Pozostate pola maswerku wypetnione
zostaly dekoracjg floralng, przy czym w kazdym z nich
zastosowano tylko jedna barwe szkta.
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6. Jesse i Dawid, 1891-1892, proj. S. Wyspiaski, wyk. pracownia
T. Zajdzikowskiego, fot. P. Guzik

6. Jesse and David, 1891-1892, designed by S. Wyspianiski, made
by T. Zajdzikowski workshop, photo by P. Guzik

W krétkiej notce o witrazu, jaka pojawita si¢ na fa-
mach ,Czasu”, podnoszono, ,,ze w czgéci gornej razi, nawet
do$¢ silnie, pewna surowos¢ i krzykliwos¢ barw, zwlasz-
cza fioletowych i czerwonych; wyniklo to nie tak z uzycia
zlego szkla lub ztych barw, jak ze sprzeniewierzenia si¢
systemowi mozaikowemu. Wielkie jednokolorowe prze-
strzenie obok rozety maja w sobie cos ordynarnego i obok
tafli mozaikowych nizej umieszczonych raza jak grubiari-
stwo wiréd wykwintnego towarzystwa’. Generalnie jed-
nak praca Wyspianskiego, Mehoffera i Zajdzikowskiego
oceniona zostata bardzo przychylnie®.

Pomimo iz witraze okna zachodniego byty dzie-
tem dwu artystéw, kwatery nie réznia si¢ miedzy soba
stylistycznie, tworzac spdjna catosé. Przesadzit o tym
zapewne fakt, ze projekty powstawaty wedtug jednego
szkicu ogélnego, jak réwniez bliskie relacje obu arty-
stéw, wowczas jeszcze zajmujacych wspdlne mieszka-
nie w Paryzu. Réznice nie sa zauwazalne, nawet gdy
chodzi o kartony.

Podziat okna na rzedy kwater podyktowany byt oczy-

wiscie dazeniem do stworzenia kontrapunktu dla $rednio-

28 Kronika, ,Czas”, 1892, nr 80 (7 IV), s. 2.
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sketch which was the basis for the whole work as
well as the close relationship of both artists, who
were then sharing an apartment in Paris. The dif-
ferences are not noticeable, even in the cartoons.

The division of the window into the rows of
panels was obviously an attempt to create a coun-
terpoint to the medieval stained glass in the win-
dows in the wall closing the choir. However, the
scenes whose details cannot be perceived from the
inside of the church were meant to harmonize with
the new painting decoration of the walls without
clashing with it “since the small coloured pieces
of glass framed with lead do not suggest inde-
pendent pictorial compositions, which would sti-
fle with their glow the interior painting, but they
are so skilfully put together that they create a tone
whose details disappear in the general impression
of colourful decoration”.”

The fundamental point of reference for the gen-
eral concept of the stained glass in the western win-
dow and some of its elements was — according to
Wojciech Batus — St Mary’s Altar. It also contains
the scenes from the Virgin’s life and the depiction of
Jesse’s tree, while the top scene is 7he Coronation of
Mary. Yet the Gothic pentaptych inspired Wyspiariski
not only in terms of general composition. The young
artist could be said to borrow also some details as the
portrayal of Mary and the open-work canopy behind
the dove of the Holy Spirit in the Coronation scene
are clearly reminiscent of the top of the Stoss altar.
When it comes to the style of individual scenes and
figures (“stockily and strongly-built bodies”), it refers
largely to, in Batus” opinion, the north-European art
of the turn of the 16" century. He also indicates
as a possible source of inspiration for the columns
framing the panels the portraits of Krakéw bishops
from the cloisters of the Franciscan monastery and
the miniatures from 7he Codex of Baltazar Behem.
He points as well to the studies on Albrecht Diirer’s
graphics conducted by the young artists yet before
they left for Paris.* It should be also noted that the
motif of the columns framing the scenes depicted
in the stained glass windows is almost an indispen-
sable element of the iconography of the particular
kind of modern stained glass — so-called Swiss glass
(Schweizer Kabinettscheiben], produced since the end
of the Middle Ages in German-speaking countries,
mostly in Switzerland. This very stained glass was in
the collection of Jan Matejko, with whom Wyspiariski
and Mehoffer consulted their projects.”

Although the iconography of individual panels

— particularly the scenes from Mary’s life — is to

» Ibidem.
3 Batus 1997 (ft. 2), pp. 69-70.
31 They are still in the holdings of Jan Matejko House.



a large degree an independent work of the young
painters, the solutions proposed by them were not
lacking the iconographic context. Setting the fig-
ures on the leaf-like shoots similar to flowers could
be considered to be — apart from the direct allu-
sions to Matejko’s wall paintings and indirect ones
to the art works inspiring them® — also the sign
of being acquainted with the late Gothic stained
glass of the church in Immenhausen® and the ca-
thedral in Ulm.

The young artists were also inspired by the
decoration of French cathedrals. When writing to
Maszkowski about the progress of the work on the
cartoons Wyspianiski described the room he was
sharing then with Mehoffer: “in the long rows over
the mantelpiece we hung the photographs of won-

derful Italian and French cathedrals — the colourful

sketch of the window is opposite the window”.*

The sculptural decoration of Gothic cathedrals
seen during his first travel to France in 1890 is
known to have inspired Wyspiariski in his work
on Virtues and Vices. Apart from the depictions of
The Wise and Foolish Virgins, which appeared in this
project, eventually unrealized, the artist admired
at that time also 7he Tree of Jesse in Amiens. He
wrote about it to Rydel: “The tree of Jesse — he
himself is asleep (his figure appears twice) — and
over him grow upwards crowned figures sitting
in the branches, each of them holding a musical
instrument or a ribbon — (it must have been the
same with Veit Stoss — one can see it because of
the strange and inexplicable otherwise gestures of
these small figures in the predella — go and have
a good look! — how this altarpiece reached us!
I would like to have seen it before the renovation)
— the lawgivers and archpriests and commanders
— starting from Moses”.”” Wyspiariski might have

32 The potential iconographic sources for this idea in
Matejko’s polychrome wall paintings were compiled by Wojciech
Batus. They include: The Tiés Riches Heures du Duc de Berry
(about 1411), Chronica Polonorum by Maciej Miechowita (1519)
and the work of Viollet-le-Duc: the decoration of St Louis
Chapel in the Parisian Notre-Dame, as well as the stained
glass The Vineyard of the Apostles in the church Saint-Germain-
I’Auxerrois — Batus 1997 (ft. 2), p. 37.

33 One of the panels from Immenhausen was reproduced
in the pattern book Ornamentale Glasmalereien, Berlin 1885,
which was used in the Zajdzikowski workshop when designing
the filling for the tracery of the Krakéw church, cf.: Szybisty
2010 (ft. 1), p. 160.

3% A letter from Stanistaw Wyspiariski to Karol Maszkowski,
written in Paris on 10 July 1891, quoted after: Wyspianski
1997 (ft. 17), p. 63.

% A letter from Stanistaw Wyspiariski to Lucjan Rydel, writ-
ten in Amiens on 18 June 1890, quoted after: S. Wyspianiski, Liszy
zebrane, vol. 2, Listy do Lucjana Rydla, part 1, Listy i notatnik z po-
drdzy, eds. L. Ploszewski, M. Rydlowa, Krakéw 1979, p. 102-103.
The predella of the Stoss altar was partly reconstructed during the
renovation in the 1860s, of which Wyspiariski was aware.

wiecznych witrazy okien zamkniecia chéru. Réwnoczesnie
jednak ukazane sceny, ktérych detali nie mozna dostrzec
z wnetrza kosciota, miaty harmonizowad z nowa deko-
racjq malarskg $cian, nie stanowiac dla niej konkurencij,
,»gdyz drobne w otéw oprawne szybki kolorowe, uktada-
jac sie w mozaike pojedynczych tafli, nie narzucaja si¢
jako samoistne kompozycye obrazowe, ktéreby swoim
blaskiem gtuszyty malowania wngtrza, lecz umiejetnie
dobrane tworza akord, w ktérym szczegély nikng wo-
bec ogélnego wrazenia barwnej dekoracji™.

Podstawowym punktem odniesienia dla ogdlnej
koncepcji witrazu okna zachodniego i niektérych jego
elementéw byt — jak stwierdza Wojciech Batus — oftarz
Mariacki. Tam bowiem réwniez mamy do czynienia ze
scenami z zycia Matki Boskiej, przedstawieniem drze-
wa Jessego, zwiericzenie za$ stanowi Koronacja Marii.
Gotycki pentaptyk inspirowal Wyspiariskiego jednak
nie tylko, gdy chodzi o ogélny uktad kompozycyj-
ny. Mozna stwierdzi¢, ze mlody artysta zaczerpnat zen
réwniez pewne rozwiazania szczegétowe, bowiem uje-
cie postaci Marii oraz azurowy baldachim za gotebica
Ducha Swictego w scenie Koronacji bardzo przypomi-
naja zwieczenie oftarza Stwosza. Gdy za$ chodzi o sty-
listyke poszczegdlnych scen i postaci (,krgpa i mocna
budowa ciat”), odwotuje si¢ ona — zdaniem krakow-
skiego badacza — w duzym stopniu do sztuki pétnoc-
noeuropejskiej okoto roku 1500. Jako mozliwe Zrédto
inspiracji dla kolumienkowych obramien wskazuje on
znajdujace si¢ w kruzgankach krakowskiego klasztoru
Franciszkanéw portrety biskupéw krakowskich oraz mi-
niatury Kodeksu Baltazara Behema. Zwraca tez uwage
na studia nad grafikami Albrechta Diirera, ktére mtodzi
artysci prowadzili jeszcze przed wyjazdem do Paryza®.
Zauwazmy ponadto, ze motyw kolumienek stanowia-
cych boczne zamknigcie scen ukazanych na witrazu jest
niemal nieodlacznym elementem ikonografii szczegélne-
go typu witrazy nowozytnych — tzw. szyb szwajcarskich
[Schweizer Kabinettscheiben), jakie od konica $redniowie-
cza produkowano w krajach niemieckich, gtéwnie za$
w Szwajcarii. Whasnie takie witraze posiadal w swoich
zbiorach Jan Matejko, z ktérym Wyspianski i Mehoffer
konsultowali swoje projekey®'.

Cho¢ ikonografia poszczegdlnych kwater — szcze-
gblnie za$ scen z zycia Marii — jest w duzym stopniu
samodzielnym dzietem mlodych malarzy, to jednak za-
proponowane przez nich rozwiazania nie powstawaty
bez kontekstu ikonograficznego. W posadowieniu po-
staci na lisciastych pedach przypominajacych kwiaty
mozna chociazby dopatrywac si¢, poza oczywistym na-
wiazaniem do polichromii Matejki i — posrednio — do
inspirujacych ja dziet plastycznych®, réwniez i znajomo-

¥ Ibidem.
30 Batus 1997, jak przyp. 2, s. 69-70.
3! Znajduja si¢ one do dzisiaj w Domu Jana Matejki.

% Potencjalne Zrédta ikonograficzne tego pomystu w Matejkowskiej
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§ci péznogotyckich witrazy kosciota w Immenhausen®
oraz katedry w Ulm.

Inspirowata modych twércéw takze dekoracja fran-
cuskich katedr. Informujac Maszkowskiego o postepie
prac nad kartonami, Wyspianski opisywal wyglad po-
koju, ktéry dzielit wéwcezas z Mehofferem: ,,w dtugich
szeregach nad kominkiem rozwiesilismy fotografie wspa-
niatych katedr francuskich i wloskich — kolorowy szkic
okna figuruje naprzeciw okna”*. Wiadomo, ze deko-
racja rzezbiarska gotyckich katedr, widziana podczas
pierwszej podrézy do Frangji w roku 1890, inspirowata
Wyspiariskiego podczas prac nad Cnotami i wystgpka-
mi. Obok przedstawiet Panien madrych i glupich, kté-
re pojawily si¢ w tym, ostatecznie niezrealizowanym,
projekcie, artysta podziwial wowczas réwniez Drzewo
Jessego w Amiens. Pisat o nim Rydlowi: ,,drzewo Jessego
— on sam $pi (powtdrzony dwa razy) — i nad nim rosng
w konarach w gére¢ koronowane postacie siedzace a kaz-
dy trzyma jaki$ instrument muzyczny lub wstege — (tak
samo musiato by¢ u Wita Stwosza — wida¢ to z dziwa-
[cz]nych inaczej i niewyttumaczonych ruchéw tych fi-
gurek matych na predelli — idZ si¢ przypatrz! — jak ten
ottarz nas doszed!l! Chcialbym ja go byt widzie¢ przed
restauracjq —) — prawodawcy i arcykaptani i wodzowie
— poczawszy od Mojzesza™. Nie jest wykluczone, ze
z dekoracji rzezbiarskiej francuskich katedr zaczerpnat
Wyspianski i inne pomysty kompozycyjne, jak chociaz-
by przedstawienie kota przeciagajacego si¢ u stép Marii
w kwaterze Zwiastowania — podczas pobytu w Amiens
uwage Wyspiariskiego przykut bowiem wizerunek diabta,
umieszczony na konsoli, na ktérej posadowiono figure
archaniofa Gabriela w scenie Zwiastowania: ,,Pod owym
aniotem z lilig bialy [...] wyszczerzyt si¢ diabet, suchy
z kocim pyskiem; u§miecha si¢, pociera rece o nogi — az
si¢ wije z radosci: nie wie jeszcze, co to bedzie, bardzo
nie dowierza. — juz si¢ zawczasu ukradkiem oblizuje
gdyby si¢ rzeczywiscie udato™. Zauwazmy wreszcie, ze
rozbudowany cykl Przodkowie Marii moze by¢ postrze-

polichromii zestawit Wojciech Batus. Naleza do nich: Bardzo Bogate
Godzinki Ksigcia de Berry (ok. 1411), Chronica Polonorum Macieja
Miechowity (1519) oraz prace Viollet-le-Duca: dekoracja kaplicy $w.
Ludwika w paryskiej Notre-Dame, jak réwniez witraz Winnica Apostotéw
w kosciele Saint-Germain-I'Auxerrois — Batus 1997, jak przyp. 2, s. 37.

% Jedng z kwater z Immenhausen reprodukowano we wzorniku
Ornamentale Glasmalereien, Berlin 1885, ktéry wykorzystywany byt
w zaktadzie Zajdzikowskiego przy projektowaniu wypelnien pél ma-
swerkéw okien krakowskiej §wiatyni, por.: Szybisty 2010, jak przyp.
1, s. 160.

3 List Stanistawa Wyspiariskiego do Karola Maszkowskiego, pisany
w Paryzu 10 VII 1891, za: Wyspianiski 1997, jak przyp. 17, s. 63.

% List Stanistawa Wyspianiskiego do Lucjana Rydla, pisany
w Amiens 18 VI 1890, za: S. Wyspianiski, Listy zebrane, t. 2, Listy do
Lucjana Rydla, cz. 1, Listy i notatnik z podrazy, oprac. L. Ploszewski,
M. Rydlowa, Krakéw 1979, s. 102-103. Predella oltarza Stwosza
zostala czesciowo zrekonstruowana podczas restauracji w latach 60.
XIX wieku, z czego zdawat sobie sprawe Wyspianski.

36 List Stanistawa Wyspiaiskiego do Lucjana Rydla, pisany w Amiens
27 VI 1890, za: Wyspiariski 1979, jak przyp. 35, s. 114.
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7. J. Mehofter, Przodkowie Marii, karton, Muzeum Slqskie
w Katowicach, nr inw. MSK/SzM/431, fot. Muzeum

7. J. Mehofter, Marys Ancestors, cartoon, The Silesian Muse-
um in Katowice, inv. no. MSK/SzM/431, photo by Museum

borrowed also other ideas for composition from
the sculptural decoration of the French cathedrals,
such as the portrayal of the cat stretching itself at
Mary’s feet in the Annunciation panel — during
his stay in Amiens he noticed the picture of the
devil seated on the console on which the figure
of Archangel Gabriel was placed in the scene of
Annunciation: “Under this angel with a white
lily... a devil is grinning, a wizened figure with
cat’s face; he is smiling, rubbing his hands on
his legs — he is literally squirming with joy: he
doesn’t know yet what is going to happen and
he doesn’t quite believe it — he is licking his lips
in a furtive anticipation if it should really work
out”.’® We should also note that the extended
cycle Marys Ancestors can be perceived as a kind
of substitute for the iconographic programme of
the royal gallery in French cathedrals. About one
of them — the one in Reims — Wyspiariski wrote:
“the gallery of the kings of Judah — the central
field in the pediment contains the baptism of

3¢ A letter from Stanistaw Wyspiaski to Lucjan Rydel,
written in Amiens on 27 June 1890, quoted after: Wyspiaski
1979 (ft. 35), p. 114.



Clovis, so these are historical figures — only on the
sides there are these legendary kings, crowned and
sceptred, with their monarchs” mantles and long
beards”.?” In the pictures of biblical kings placed
on the facades of Gothic churches Wyspiariski
found the portraits of the kings of France: “how
could a medieval sculptor working on 22 kings
keep the kings of Judah on his mind, about whom
he knew little, when it came to creating charac-
teristic figures, if he was an artist who wanted
to create such figures — but he knew the history
of France well and he knew full well the types
of French monarchs. — Indeed, when looking
at them one is under impression that the artist
supplemented his imagination in this way”.”® If
the programme of the sculptural decorations in
French cathedrals influenced the iconography of
the Krakéw stained glass, one could hardly find
it surprising that the characteristic gesture of the
monarch’s hands put under his belt depicted in
the field 4f (designed by Mehoffer) is reminis-
cent of the posture of Jan Olbracht in Matejko’s
cycle of portraits of Polish kings (their headgear
is quite similar too). [fig. 7].

Taking into account the stylization of the fig-
ures and the range of the employed decorative
motifs, the western window should be considered
a historicized work but not an “archaeological”
one. The method of glass composition used in it
was very different from what was recommended
by the purists of Viollet-le-Duc school, who set the
tone in Krakéw yet a few years earlier. It involved
“entering” the late medieval iconosphere and the
mode of thinking of old artists, while retaining
a relatively full artistic freedom. In a review of
the exhibition during which the cartoons for the
western window were presented, Konstanty Gérski
even criticised directly the doctrines of the author
of Dictionnaire raisonné de larchitecture frangaise,
calling them ,,[dead imitation] which usually no-
tices only negative sides and considers its main fea-
ture to be the lack of draughtsmanship”.? Thus,
we can see here a change similar to the ones tak-
ing places at that time in the understanding of
historicism in architecture. Not to look for re-
mote examples, one could quote here the example
of the works by Teodor Talowski, whose projects
— as Wojciech Batus proves — did not allude to

7 A letter from Stanistaw Wyspiariski to Lucjan Rydel,
written in Reims on 3 July 1890, quoted after: Wyspiarski
1979 (fe. 35), p. 134.

3% A letter from Stanistaw Wyspianski to Lucjan Rydel,
written in Amiens on 18 June 1890, quoted after: Wyspiariski
1979 (ft. 35), p. 99.

% K.G. [Konstanty Gérskil, Z wystawy obrazéw, in: “Czas”,
1891, no. 281 (8 Dec), p. 3.

gany jako swoisty substytut programu ikonograficznego
galerii krélewskiej francuskich katedr. O jednej z nich
— w Reims — pisat Wyspiariski: ,galeria kréléw Judy —
srodkowe pole na frontonie, zajmuje chrzest Clodwiga
a wiec figury historyczne — po bokach dopiero owe legen-
darne krdle, ukoronione, uberlone, ze swojemi ptaszcza-
mi monarszymi i brodami dtugiemi™. W wizerunkach
biblijnych wladcéw umieszczanych na fasadach gotyckich
$wiatynt dopatrywat si¢ przy tym Wyspianski portretéw
kréléw Francji: ,jak to, wigc rzezbiarz §redniowieczny
miatby rzezbiac 22 kréléw mie¢ weiaz na mysli i uwadze
kr6low Judy, o ktdrych niewiele wiedzial, jesli chodzito
o stworzenie postaci charakterystycznych, jedli byt artysta,
ktéry chciat takie tworzy¢ — — ale histori¢ Francji znat
dobrze i znal doskonale typy monarchéw francuskich.
— Rzeczywiscie, patrzac na nich ma si¢ wrazenie, ze ar-
tysta w ten spos6b dopetniat swojej wyobrazni™®. Jesli
wiec rzeczywiscie program dekoracji rzezbiarskiej fran-
cuskich katedr oddzialywat na ikonografi¢ krakowskiego
witrazu, nie dziwi, ze charakterystyczny gest wlozonych
za pas dloni monarchy ukazanego w polu 4f (projek-
tu Mehoffera) przypomina uktad ciata Jana Olbrachta
z Matejkowskiego pocztu kréléw polskich (zblizona jest
takze forma nakry¢ glowy) [il. 7].

Biorac pod uwage stylizacj¢ postaci i zastosowa-
ny repertuar motywéw dekoracyjnych, witraz w oknie
zachodnim uzna¢ nalezy za pracg historyzujaca, jed-
nak nie ,archeologiczng”. Zastosowana w nim meto-
da komponowania przeszklenia daleko odbiegata od
zalecei purystéw spod znaku Viollet-le-Duca, ktdrzy
jeszcze kilka lat wezesniej nadawali ton w $rodowisku
krakowskim. Polegala ona bowiem na ,wczuciu si¢”
w péznosredniowieczng ikonosfere i sposéb myslenia
artysty dawnego, przy zachowaniu stosunkowo duzej
swobody wypowiedzi artystycznej. W relacji z wystawy,
na ktérej prezentowano kartony do okna zachodniego,
Konstanty Goérski krytykowat nawet bezposrednio dok-
tryng autora Dictionnaire raisonné de larchitecture franga-
ise, okreslajac ja jako ,,[martwe nasladownictwo], ktére
zazwyczaj chwyta tylko strony ujemne i brak wprawy
w rysunku za gtéwna cechg uwaza’. Zachodzi tu za-
tem podobieristwo do zmian, jakie nastgpowaly w tym
czasie w rozumieniu historyzmu w architekturze. By
nie szuka¢ odlegtych przykltadéw, przytoczmy twérezosé
Teodora Talowskiego, ktérego projekty — jak udowadnia
Wojciech Batus — nie odwotywaly si¢ do okreslonego
stylu historycznego wprost, lecz raczej sugerowaty tylko
pewne z nim powiazania — ,w powodzi neostylowego
budownictwa dojrzatego historyzmu, »tautologicznie«
i »naturalistycznie« interpretujacego przesztos¢, poja-

% List Stanistawa Wyspiariskiego do Lucjana Rydla, pisany w Reims
3 VII 1890, za: Wyspianiski 1979, jak przyp. 35, s. 134.

3 List Stanistawa Wyspiariskiego do Lucjana Rydla, pisany w Amiens
18 VI 1890, za: Wyspianiski 1979, jak przyp. 35, s. 99.

¥ K.G. [Konstanty Gérskil, Z wystawy obrazéw, ,Czas”, 1891,
nr 281 (8 XII), s. 3.
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wia si¢ interpretacja »analogiczna«, »wariacyjna« ba-
zujaca na historii, a jednak petna subiektywizmu i do-
wolnosci™.

Ow odwrét czytelny jest réwniez w wickszym niz
dotychczas akcentowaniu czysto artystycznych walo-
réw witrazy. ,Przepyszne te rozety barwne — pisat do
Rydla Wyspianiski z Chartres — z daleka wygladaja to
jak bukiety kipiace od barw i jaskrawosci, to znowu jak
wzorzysty — delikatny desent tkaniny wschodniej — to
znowu cale okna a wigc wysokie ptaty dominujg jedna
jaka barwa. — w jednym tonie trzymane majg oddawac
i imitowa¢ elementa — np. jaka$ ciemna barwa zielo-
na uzmystawia ci glebie morskie [...] to znéw widzisz
blekit ciemny, daleki, nocy pogodnej letniej — urozma-
icony z6lttymi $wiatetkami gwiazd, ze znakami zodia-
ku. [...] Siedzialem dlugi czas pod ta olbrzymig rozeta
fasady centralnej, patrzac w jej swietne kolory — jak sie
w nich stoice przegladato, to znowu rozgladajac si¢ po
kosciele w dugiej jego glebi az ku dalekiej absydzie, kt6-
rej okna podtugowate, waskie, jasne i blade w tonach
— mgla si¢ niepewnymi barwami i drza od blaskéw™!.
Swoistym artystycznym $ladem takiego odbioru witrazu,
cho¢ nieco pdzniejszym niz przytoczony tu tekst, jest
impresjonistyczne studium wnetrza paryskiego kosciota
Saint-Etienne, jakie wykonat Wyspiariski w roku 1893,
Obraz ukazuje fragment obejscia chéru $wiatyni. Jego
gtéwnym akcentem kolorystycznym sa dwa wielkie okna
z witrazami. Artysty nie interesuje jednak ich tematyka,
ktérej na obrazie nie mozna rozpoznaé, lecz wylacznie
zestrojenia barwne szkiet — tak w obrgbie poszczegdl-
nych kwater, jak calego przeszklenia — i powodowane
przez nie efekty luministyczne, a zatem pierwszy, naj-
ogdlniejszy etap percepcji witrazu. Podobna ewolucje
daje si¢ zauwazy¢ w tym czasie réwniez u Mehoffera,
ke6ry po wizycie w Saint Denis stwierdzal: ,Wngetrze
zrobito na mnie wrazenie duze — nie wiedzialem wtedy,
ze witraze s3 nowe — nie zastanawialem si¢ nad tym — sg
b. pickne, a przez nie rzuca si¢ cala fawa kolorowego
$wiatla z prawej na lewa — i ztoci — koloruje przeciwlegla
$ciang — samo na polozone obok lunety rzuca koloro-
we plamy, silnie okreslone, jasne, same promieniejace,
a dotem znowu grisaille. Cudowna to rzecz — coraz inna
— jest wdzigcznym narzedziem $wiatla, ta sama blysz-
czy ogniem z prawej strony, a jest tylko szaro-zielono-
niebieskim $wiatlem z drugiej, jakby tam woda morska
byta”®. Znamienne, co wypowiada Mehoffer wprost, ze
jego percepcja witrazu nakierowana jest przede wszyst-
kim na walory estetyczne, nie za$ poprawno$¢ stylowa,

0 \¥. Batus, Historyzm, analogicznosé, malowniczos¢. Rozwazania
o centralnych kategoriach twérczosci Teodora Talowskiego, ,Folia Historiae
Artium” 24, 1988, s. 129.

41 List Stanistawa Wyspiariskiego do Lucjana Rydla, pisany w Reims
7 VII 1890, za: Wyspianiski 1979, jak przyp. 35, s. 150-151.

2 MNK, nr inw. III-r.a. 3618.

. Mehoffer, Dziennik, oprac. J. Puciata-Pawlowska, Krakéw
1975, s. 60 (notatka z dnia 27 IX 1891).
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a particular historical style directly, but rather sug-
gested some kind of connection with it - ,in the
flood of neostylistic buildings of the mature his-
toricism, ‘tautologically’ and ‘naturalistically’ in-
terpreting the past, there appears an ‘analogous’,
‘variational’ interpretation, basing on history and
yet full of subjectivity and latitude”.*

This move away is visible also in emphasizing
more strongly than before the purely artistic value
of the stained glass. , These splendid coloured rose
windows” — wrote Wyspiariski to Lucjan Rydel
from Chartres — “seem from afar to be sometimes
bouquets brimming with colours and brightness,
then Eastern fabric with delicate patterns, and then
whole windows, that is big sheets are dominated
with any one colour — kept in one tone they can
represent and imitate the elements — e.g. some
dark-green gives you the sense of sea depths...
there you see dark blue, remote one, similar to
a fair summer night — sparkled with yellow lights
of the stars forming Zodiac signs. [...] I was sit-
ting for a long time under this huge rose window
in the central facade, looking at its magnificent
colours — how the sun was looking at itself in it,
then I was looking around the church and down
its long depth to the remote apse whose oblong,
narrow windows, their light and pale tones — grew
indistinct with undefined colours and shimmered
with light”.*" An artistic trace of such a reception
of the stained glass, although from a slightly later
period than the quote above is an impressionistic
study of the interior of the Parisian Saint-Etienne
church made by Wyspiariski in 1893.% The paint-
ing depicts a fragment of the ambulatory. Its main
colour accent are two large stained-glass windows.
The artist, however, is not interested in their sub-
ject which is unrecognisable in the picture, but
only the colour harmonies of the glass, both within
individual panels and the whole glazing, and the
light effects caused by them, that is the first, most
general stage of the perception of the stained glass.
Mehoffer was also evolving in the similar direc-
tion at that time; after his visit to Saint Denis he
said: “The interior impressed me greatly — I didnt
know then that the stained glass was new — I didnt
consider it — they are v. beautiful, and through
them a flood of coloured light flows from right to
left — and it gilds — colours the opposite wall — it
throws spots of colour onto the rib vaults next to

“ . Batus, Historyzm, analogicznosé, malowniczosé.
Rozwazania o centralnych kategoriach twérczosci Teodora
Talowskiego, in: ,Folia Historiae Artium” 24, 1988, p. 129.

A letter from Stanistaw Wyspiaski to Lucjan Rydel,
written in Reims on 7 July 1890, quoted after: Wyspiariski
1979 (ft. 35), pp. 150-151.

2 MNK, inv. no. III-r.a. 3618.



it, clearly defined, bright, themselves radiant — and
then grisaille at the bottom. It is a wonderful thing
— ever changing — it’s an effective tool of light, the
same one burns with fire to the right and is only
greyish-green-blue light on the other side, as if it
were made of seawater”.* Significantly enough,
Mehoffer states explicitly that his perception of
the stained glass is focused mostly on its aesthetic
values, not the stylistic correctness, to which he
simply pays no attention. In France Mehoffer also
comes to believe that the essence of stained glass
is colour distribution and not drawing, which is
sometimes, as he notices, even in perfect stained
glass “hurried and rough”.* He is also amazed by
the possibility of toning glass colours which he
noticed in the glazing of the Saint-Ouen church
in Rouen. He wrote then: “The windows here are
more carefully executed than in St Mary’s Church,
with gilding (which does not exist there) and what
follows, the details are more delicate — which is
necessary — since the windows are much lower,
the colours are light — in large parts they have
toned shading — not black lines like there”.” His
attention was attracted, which is worth noting,
not only by medieval stained glass, but also 16®-
century one, containing multiple figures, much
more narrative and composed without regard for
the clear divisions among the individual lights and
panels, and in this way closer to the latest trends
in French stained glass.* A sign of this fascina-
tion are his watercolour notes made in the Saint-
Godard church in Rouen.”

Also Tadeusz Stryjeniski, supervising (together
with Matejko) the work of the young artists, was
far from the orthodxy in Viollet-le-Duc mode.
In his correspondence there is no mention of old
art patterns, or the need for their faithful, or even
slavish imitation, but instead he writes about the
issue of colour composition. It explains proba-
bly why he did not consider seriously the idea of
even correcting the designs for the western win-
dow sent from Paris, as he made it clear in one

%], Mehofter, Dziennik, ed. ]. Puciata-Pawtowska, Krakéw
1975, p. 60 (entry of 27 Sep 1891).

# Tbidem, p. 139 (entry of 13 and 14 Aug 1892).

© Tbidem, p. 134 (entry of 9 Aug 1892).

% Jean Taralon divided the development of historicized stained
glass in France into three phases. The last one, at the end of the
century, featured evolved painterliness and narrativeness of the de-
picted scenes, often containing multiple figures, whose composi-
tion could be quite independent of the architectural divisions of
the window opening, cf.: J. Taralon, De lz Révolution & 1920, in:
Le vitrail frangais, Paris 1958, pp. 273-283.

7 They are included in the sketchbook no. 11, now owned by
Ryszard Mehoffer; four of them were reproduced in: M. Smoliriska-
Byczuk, ., Rekodzielnik witrazy” — edukacja witrazownicza Jozefa
Mehoffera, in: “Witraz”, 2002, no. 2-3, pp. 47, 48, 50, 51.

nad ktéra si¢ po prostu nie zastanawia. We Francji na-
biera Mehoffer réwniez przekonania, ze istotg witrazu
jest rozktad barw, nie za$ rysunek, niekiedy — jak za-
uwaza — nawet w doskonatych witrazach ,pospieszny
i ordynarny”*, zachwyca go przy tym mozliwo$¢ tono-
wania koloréw szkla, jaka zaobserwowat w przeszkle-
niach kosciota Saint-Ouen w Rouen. Pisal wéwczas:
,Okna tutejsze s3 staranniej wykonane niz mariackie,
z uzyciem ztocen (czego tam nie ma), i co za tym idzie
delikatno$¢ wigksza szczegétéw — konieczna — bo okna
sa znacznie nizej, kolory sg jasne — w duzych ptatach
cieniowania na nich tonowe — nie tak jak tam czarne
kreski”®. Jego uwagg absorbowaly, co warte podkresle-
nia, jednak nie tylko witraze redniowieczne, lecz réw-
niez witraze z wieku XVI, wielofigurowe, duzo bardziej
narracyjne i komponowane z pominigciem wyrazistych
podziatéw na poszczegélne przeswity i kwatery, a przez
to bardziej odpowiadajace najnowszym trendom we fran-
cuskiej sztuce witrazowej*. Swiadectwem tej fascynacji
sa akwarelowe notatki sporzadzone przez artyst¢ w ko-
$ciele Saint-Godard w Rouen?.

Réwniez Tadeusz Stryjeriski, kierujacy (obok
Matejki) pracami miodych artystéw, daleki byt w swo-
ich pogladach od viollet-le-ducowskiej ortodoksji. W jego
korespondencji nie ma mowy o wzorach sztuki dawnej,
potrzebie ich wiernego, czy wrecz niewolniczego na-
$ladownictwa, pojawia si¢ za to zagadnienie zestawiend
barwnych. Wyjasnia to zapewne, dlaczego nie brat on na
powaznie nawet mozliwosci korygowania nadsytanych
z Paryza projektéw kwater okna zachodniego, czemu
dat wyraz wprost w jednym z listéw*®. W innym za$
zauwazal: ,Okno maryackie co dzien lepiej wyglada ale
réza jest za ciemna do szyb, szkta ogdlnie za duzo nie-
bieskiego, panowie si¢ nie dosy¢ $cisle si¢ [sic] trzyma-
li szkicu gdzie daleko wigcej byto zdttego, — i dodawat
w kontekscie Cndt i wystgpkéw oraz Psalmu o mitosier-
dziu bozym przeznaczonych do prezbiterium (pomyst nie
byl w tym czasie jeszcze zarzucony) — jednem stowem

4 Tbidem, s. 139 (notatka z dnia 13 i 14 VIII 1892).

4 Ibidem, s. 134 (notatka z dnia 9 VIII 1892).

% Jean Taralon wyréznit w chronologii rozwoju witrazu history-
zujacego we Francji trzy fazy. Ostatnia z nich, przypadajaca na koniec
stulecia, charakteryzowata si¢ daleko posunigta malarskoscig i narra-
cyjnoscia czgsto wielofiguralnych scen, ktérych kompozycja mogta by¢
stosunkowo niezalezna od podziatéw architektonicznych otworu okien-
nego, por.: J. Taralon, De la Révolution & 1920, w: Le vitrail frangais,
Paris 1958, s. 273-283.

47 Zawiera je szkicownik nr 11, bedacy obecnie w posiadaniu
Ryszarda Mehoffera; cztery reprodukowano w: M. Smolifiska-Byczuk,
»Rekodzielnik witrazy” — edukacja witrazownicza Jézefa Mehoffera,
L Witraz”, 2002, nr 2-3, s. 47, 48, 50, 51.

“ Nie mogac doczekaé sig na kartony kwater okna zachodniego,
Stryjeriski pisal: ,Rzeczywiscie nie rozumiem chyba panom si¢ zdaje ze
przyszlecie nam arcydzieta. Wypadato nam tu przysta¢ kilka na okaz i po
odebraniu listu odtad dopiero robi¢ dalej. Moze by¢, ze wam wszystko
na powrét odeszlg do poprawy — zartuj¢” (List Tadeusza Stryjeriskiego
do J6zefa Mehoffera i Stanistawa Wyspianskiego, pisany w Krakowie
24 VII 1891, za: Lameriski 1979, jak przyp. 14, s. 92).
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nie moze by¢ mowy o oknach obok ottarza dopéty nie
bedziecie widzieli naocznie okno z chéru abyscie zoba-
czyli dobrze co brakuje™.

Zmiana w spojrzeniu na witraz, jaka pod wply-
wem dawnych przeszkleri i kontaktu ze wspétczesny-
mi kierunkami w sztuce dokonata si¢ u Wyspiariskiego
i Mehoffera podczas pobytu w Paryzu, wyraziscie doszta
do glosu jednak dopiero w projektach do katedry Iwow-
skiej. Daje si¢ w nich bowiem zaobserwowaé odejscie
od historyzujacego, statycznego schematu kompozycyj-
nego poddanego rygorowi podzialéw okna; zauwazal-
ny jest réwniez — wynikajacy po czgsci z tematyki tych
prac — zwrot ku narracyjnosci (bardziej cechujacy pro-
jekt Mehoffera), jak i ku zintensyfikowanemu przekazo-
wi symbolicznemu oraz ekspresji w operowaniu plama
barwna. Swiadom tego przelomu Wyspiarski, rozmy-
$lajac juz nad koncepcja witrazu Iwowskiego, odnoto-
wywal w roku 1892: ,po dlugiej przerwie wyciagam
z kata okno Stryjeriskiego i zaczynam malowaé. — jakie
to dawne czasy. — jakze jestem daleko od tego sposobu
myslenia — jaki tam wlozytem™. Cykl maryjny w za-
chodnim oknie kosciota Mariackiego nalezy jeszcze nie-
watpliwie do tych ,,dawnych czaséw”, w kontekscie zas
biografii artystycznej zaréwno samego Wyspiariskiego,
jak i Mehoffera, mozna uzna¢ go za swoiste podsumo-
wanie pierwszej, wyraznie jeszcze historyzujacej fazy ich
tworczosci w dziedzinie witrazu.

® List Tadeusza Stryjefiskiego do Jézefa Mehoffera, pisany
w Krakowie 30 III 1892, za: Lamenski 1979, jak przyp. 14, s. 92.

50 List Stanistawa Wyspiariskiego do Jézefa Mehoffera, pisany
w Paryzu 23 IX 1892, za: S. Wyspianiski, Listy zebrane, t. 1, Listy do
Jozefa Mehoffera, Henryka Opieniskiego i Tadeusza Stryjenskiego, cz. 1,
Listy, oprac. M. Rydlowa, Krakéw 1994, s. 59; o zmianie w postrze-
ganiu witrazu u Wyspiafiskiego w tym czasie por.: Batus 2007, jak
przyp. 2, s. 160-162.
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of his letters.*® In another letter he noticed: “The
window for St Mary’s looks better every day, but
the rosette is too dark for the glazing, and there
is too generally too much blue glass, you didn’t
follow closely enough the sketch where there was
far more yellow” — and he added in the context
of Virtues and Vices and The Psalm on Gods Mercy
intended for the chancel (the idea had not been
abandoned then yet) — “in a word, the windows
next to the altar are out of the question until you
see with your own eyes the choir window so that
you realize what is missing”.*

Wyspiariski’s and Mehoffer’s shift in the per-
ception of stained glass, caused by the old glazing
and contact with contemporary art currents dur-
ing their stay in Paris, was not clearly visible in
their work until the projects for the Lviv cathe-
dral. In them one can clearly notice a move away
from the historicizing, static compositional scheme
subject to the window divisions as well as — partly
dictated by the subject of these works — shift to-
wards narrative painting (more visible in Mehoffer’s
project) and more intense symbolic message and
expressive use of colour. Wyspiariski, aware of this
change, when thinking upon the concept for the
Lviv stained glass, noted down in 1892: “after a long
break I am taking out Stryjeriski’s window from
the corner and starting to paint. — how long ago
it was. — how remote I am from the way of think-
ing I put in there”.® The Virgin Mary cycle in the
western window of St Mary’s Church undoubtedly
still belongs to that “long ago”, and in the con-
text of artistic biographies of both Wyspiariski and
Mehoffer, it could be considered to be a way of
summing up their first, clearly historicizing phase
of stained glass design.

Translated by Monika Mazurek

# Impatiently waiting for the cartoons for the western win-
dow, Stryjeriski wrote: “Really I dont understand gentlemen you
must be thinking you're going to send us masterpieces. It would
be appropriate to send us a few for showing and wait with fur-
ther work for the letter. It could be that I would send every-
thing back for correction — 'm writing in jest” — a letter from
Tadeusz Stryjeniski to Jozef Mehoffer and Stanistaw Wyspianiski,
written in Krakéw on 24 July 1891, quoted after: Lameniski
1979 (ft. 14), p. 92.

¥ A letter from Tadeusz Stryjeniski to Jézef Mehoffer and
Stanistaw Wyspiariski, written in Krakéw on 30 March 1892,
quoted after: Lamenski 1979 (ft. 14), p. 92.

0 A letter from Stanistaw Wyspiariski to Jézef Mehoffer,
written in Paris on 23 Sep 1892, quoted after: S. Wyspianiski,
Listy zebrane, vol. 1, Listy do Jozefa Mehoffera, Henryka Opieriskiego
i Tadeusza Stryjenskiego, part 1, Listy, ed. M. Rydlowa, Krakéw
1994, p. 59; about the shift in Wyspiariski’s perception of stained
glass at that time, cf.: Batus 2007 (ft. 2), pp. 160-162.



