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WSPOLCZESNE ZMIANY
W SYSTEMIE BULGARSKICH NAZW RODZINNYCH
(NA PODSTAWIE WYNIKOW
BADANIA ANKIETOWEGO)

CONTEMPORARY CHANGES IN BULGARIAN NAMES OF KINSHIP
AND FAMILY AFFINITY (BASED ON SURVEY RESULTYS)

Abstrakt: Obiektem analizy sa bulgarskie nazwy rodzinne, a jej celem jest ustalenie,
czy w ich funkcjonowaniu zaszty zmiany, a takze ktorych jednostek te zmiany dotycza
oraz czy mozna zidentyfikowac bardziej trwate tendencje w zakresie badanych jednostek.
Badanie zostato przeprowadzone za pomoca ankiety. Wyniki wykazaty, ze bulgarski system
nazw rodzinnych, czgsto okreslany jako ztozony, w rzeczywistej praktyce jezykowej ulegt
i nadal ulega uproszczeniu. Widac to, z jednej strony, w stopniowym wycofywaniu si¢
z systemu niektorych nazw, z drugiej za§ — w rozszerzeniu semantyki i funkeji nazw, ktore
zastepuja inne nazwy rodzinne. Wedtug autora przyczyny upraszczania si¢ analizowanego
systemu majg przede wszystkim charakter pozajezykowy. Wérdd nich ogromne znacze-
nie ma globalizacja i wplyw obcego stylu zycia, z ktérego wynikaja takze obcojezyczne
modele zachowan jezykowych. Istotnym czynnikiem jest rowniez struktura wspotczesnej
butgarskiej rodziny, reprezentowana gtéwnie przez rodziny z jednym dzieckiem, duza
liczbe zwigzkow partnerskich z dzie¢mi i duza liczbg rodzin niepetnych. Uwzglgdniajac
te czynniki, autor przewiduje dalsze upraszczanie systemu butgarskich nazw rodzinnych.

Stowa kluczowe: zmiany, nazwy rodzinne, nazwy pokrewienstwa i powinowactwa,
jezyk bultgarski, badanie ankietowe

Abstract: The object of the analysis are Bulgarian of kinship and family affinity
names, the aim is to determine whether there have been changes in their functioning,
possibly which specific units have been affected by these changes and whether, it is possible,
to identify more permanent trends in the units studied. The research was conducted using
a survey. The results showed that the Bulgarian family name system, often described as
complex, has undergone and continues to undergo simplification in actual language practice.
This can be seen, on the one hand, in the gradual withdrawal of some names from the
system, and on the other — in the extension of the semantics and functions of some names,
which replace other family names. According to the Author, the reasons for the simplifi-
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cation of the analysed system are primarily of an extralinguistic nature. Among them, globalization
and the influence of a foreign lifestyle are of great importance, which also results in foreign models
of linguistic behaviour. Another important factor is the structure of the modern Bulgarian family,
represented mainly by single-child families, a large number of partnerships with children, and a large
number of single-parent families. Taking all these factors into account, the Author foresees further
simplification of the system of Bulgarian names of kinship and family affinity.

Keywords: changes, names of kinship and family affinity, family names, Bulgarian language, survey

Nazwy rodzinne, znane z literatury naukowej rowniez jako nazwy stopni pokre-
wienstwa i powinowactwa rodzinnego (Szymczak, 1966) lub terminologia rodzinna
(Zargbina, 2010), tworza leksykalno-semantyczna grupe, ktora obejmuje nazwy osob
pozostajacych w pewnej relacji rodzinnej wynikajacej z wiezi krwi lub ze stosunku
prawnorodzinnego (matzenstwa). Nazwy te stanowig jezykowy wyraz pojecia ro-
dzina, ktdre zajmuje szczegdlne miejsce w konceptosferze cztowiek. Nie dziwi wige
fakt, ze te jednostki jezyka od dawna znalazty si¢ w polu zainteresowan wybitnych
badaczy, takich jak Jan Lo$ (1914), Antonina Obrebska (1929), Oleg N. Trubaczow
(Trubachev, 1959), Mieczystaw Szymczak (1959, 1966) i in. Wspotczesnie analize
rozmaitych aspektow nazewnictwa rodzinnego zawieraja publikacje Malgorzaty
Ostrowki (2006), Heleny Grocholi-Szczepanek (2007), Matgorzaty Magdy-Czekaj
(2012), Marty Matanowskiej-Statkiewicz (2015), Iwony Burkackiej (2017) i in.

W Bulgarii nazwy rodzinne byly badane przez jezykoznawcow i etnologow,
przy czym analiza obejmowata zarowno aspekty wspotczesne, jak i historyczne.
Warto zauwazy¢, ze pod wzgledem zakresu dominuja badania, ktore koncentruja
si¢ na nazwach rodzinnych w réznych butgarskich dialektach (zob. np. Ivanova,
2000, 2003; Kitanova, 2010). W ostatnich latach rozszerzone badania nad nazwami
rodzinnymi przeprowadzita Cwetelina Georgiewa z Bulgarskiej Akademii Nauk,
ktora poswigcita temu zagadnieniu szereg publikacji, w tym obszerng monografi¢
(Georgieva, 2016a). Nazwy pokrewienstwa zostaly rowniez przedstawione w specjal-
nych opracowaniach leksykograficznych, np. Bufgarska leksyka rodzinno-rodowa.
Stownik encyklopedyczny (Holiolchev i in., 2012) oraz Stownik semantyczny nazw
rodzinnych w jezyku butgarskim (Georgieva, 2018). Znane sg takze niektore badania
nad bulgarskimi nazwami pokrewienstwa i powinowactwa w konfrontacji z innymi
jezykami (np. Kyuczukova-Petrinska, 2011; Georgieva, 2012; Spasov, 2012; i in.).

W publikacjach buigarskich autorow czesto podkresla si¢ ztozonos¢ bulgar-
skiego systemu nazw rodzinnych w poréwnaniu z innymi j¢zykami. Jak czytamy
w akademickiej Bulgarskiej leksykologii: ,,Literackie bulgarskie nazwy pokre-
wienstwa zachowaty do§¢ dobrze rozwiniety system, niespotykany w wielu innych
jezykach europejskich. [...] Porownanie tej dos¢ zlozonej 1 bogatej konceptosfery
z wieloma innymi, a szczego6lnie z angielska, francuska, rosyjskg i innymi, ujawnia
znaczne bogactwo oraz niemal petng symetri¢ w sposobie réoznicowania i podziatu
relacji migdzy osobami powigzanymi wi¢zami krwi lub rodzinnymi™ (BL 2013,

! To i pozostale thumaczenia z jezyka bulgarskiego sa ttumaczeniami wlasnymi.
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s. 461). Podobnie odnosi si¢ do tego problemu Cwetelina Georgiewa, wedtug ktore;
,»System nazw rodzinnych u Butgarow nalezy do typu sudanskiego — najtrudnie;j-
szego do opisania systemu, w ktorym niemal kazdy krewny ma konkretng nazwe
w zalezno$ci od swojej pici, relacji z osoba, do ktorej si¢ odnosi, oraz stopnia po-
krewienstwa z nig”. Zauwaza rowniez, ze ,,Butgarski system nazw rodzinnych jest
dodatkowo skomplikowany przez istnienie specjalnych nazw dla stopni powino-
wactwa rodzinnego, przez wystepowanie niektorych cech réoznicujacych (gtéwnie
w dialektach), na przyktad ‘wiek’ itp., a takze przez funkcjonowanie niektoérych
leksemow wylacznie jako form zwracania si¢ do osoby” (Georgieva, 2016a, s. 7).

Oprocz ztozono$ci niektorzy autorzy zwracajg uwage na dynamike i zmien-
no$¢ w czasie butgarskiego systemu nazw rodzinnych. Wyjasniaja, ze system ten
znajduje si¢ pod silnym wptywem czynnikow pozajezykowych, ktore stale zmie-
niajg go w kierunku uproszczenia. Wskazuje si¢ takze konkretne okresy w historii
butgarskiego spoteczenstwa, w ktorych nastgpity najbardziej znaczace zmiany
w tej dziedzinie. Jednym z takich okreséw byt koniec XIX i poczatek XX wieku.
Charakteryzowat si¢ on gwattownym rozwojem rzemiosta, handlu i przemystu,
masowa migracjg ze wsi do miast oraz zmiang struktury rodziny — od tradycyjnej
rodziny wielopokoleniowej (tzw. zadruga) do indywidualnej formy wspoétzycia
rodzinnego o uproszczonym sktadzie (Georgieva, 2016a, s. 7). Drugi wazny
okres pokrywa si¢ z naszg wspotczesnosciag — obejmuje druga potowe XX wieku
i pierwsze dekady XXI wieku. Jest on naznaczony ,,silng tendencja do rozktadu
uporzadkowanego systemu”, ktory staje si¢ ,,coraz bardziej asymetryczny wskutek
pomijania niektorych nazw rodzinnych po stronie matki lub ojca, ich matzonkow,
starszego brata lub siostry”. Ponadto obserwuje si¢ ,,sktonno$¢, szczegdlnie w mia-
stach, do unikania zwrotéw pokrewienstwa i nazywania bliskich wylacznie po
imieniu — co jeszcze kilka dekad temu bylo nie do pomyslenia” (BL 2013, s. 262).

W tym miejscu nalezy powiedzie¢, ze tendencja do upraszczania systemu nazw
rodzinnych nie dotyczy wylacznie jezyka bulgarskiego, lecz mozna jg uznac za
uniwersalng, poniewaz obejmuje wiele innych jezykow, w ktorych zmiany nasta-
pity wczesniej. W jezyku polskim szczegétowo opisatl je Mieczystaw Szymczak,
wedtug ktorego gtownymi okresami ,,krytycznymi” dla polskiego systemu nazw
rodzinnych byty: koniec XVI — poczatek X VII wieku, kiedy wiele dawnych nazw
wyszto z uzycia (np. zetwa, dziewierz, jgtrew, Swiekr, szurza, Swiesc), a ich role
przyjety inne nazwy (np. szwagier, bratowa); takze wieki XIX i XX, kiedy niektore
nazwy, jak kuzynka, wuj i ciotka, poszerzaty swoja semantyke kosztem innych,
np. stryj lub wujenka (Szymczak, 1966, s. 196).

Na tle powyzszych rozwazan nasuwa si¢ pytanie, czy system bulgarskich nazw
rodzinnych jest nadal tak ztozony, a takze — jak poszczegdlne elementy tego syste-
mu funkcjonuja w rzeczywistej komunikacji, jakie doktadnie zmiany zaszty i co
je wywolato. Przeglad literatury naukowej wskazuje, ze brakuje badan majacych
na celu diagnozowanie stanu konkretnych nazw rodzinnych, w tym ustalenie,
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ktore z nich i w jakich grupach spotecznych sg znane i aktywnie uzywane, a ktore
jednostki sg juz nieznane, wypadly z uzycia lub znajduja si¢ w procesie zanikania.

W poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania przeprowadzono badanie ma-
jace na celu ustalenie obecnosci lub braku zmian w funkcjonowaniu okreslonej grupy
butgarskich nazw rodzinnych wsrdd konkretnej grupy spotecznej. Badanie zostato
zrealizowane za pomocg ankiety, ktorej celem bylo sprawdzenie, w jakim stopniu 20
butgarskich nazw rodzinnych, odnoszacych si¢ do 0s6b z najblizszego kregu rodzin-
nego, jest znanych rodzimym uzytkownikom jezyka butgarskiego w wieku 2030 lat.
Ankiete przeprowadzono w maju 2024 roku wérod 94 bulgarskich studentow — 51
z Uniwersytetu Potudniowo-Zachodniego im. Neofita Rilskiego w Blagoewgradzie
i 43 z Uniwersytetu Sofijskiego im. Swictego Klemensa Ochrydzkiego. Wiekszos¢
ankietowanych studentéw (65) prezentowata kierunek filologia butgarska, a pozostali
— kierunki logopedia, lingwistyka stosowana i filologia rosyjska. Wybor studentow
jako oso6b ankietowanych oraz ich kierunkéw studiow nie byt przypadkowy. Po
pierwsze, wstepne obserwacje i badania pilotazowe wykazaly, Ze starsi uzytkownicy
jezyka bulgarskiego, na przyktad osoby w wieku 40—45 lat i starsze, bez problemu
orientujg si¢ w systemie nazw rodzinnych, a zmiany dotyczg gtéwnie mtodszego
pokolenia. Po drugie, grupa studentow gwarantowala szeroka reprezentatywnosc¢
wynikow, poniewaz badane osoby wykazywaly duza réznorodno$¢ pod wzgledem
pochodzenia terytorialnego i rodzinnego. Po trzecie, reprezentowane przez studentow
kierunki studidow pozwalaty przypuszczac, ze ankietowane osoby wyr6zniajg si¢
szczegblng wrazliwos$cig i zaangazowaniem w stosunku do jezyka.

Ankiete wykonano za pomocg karty ankietowej, w ktorej sformutowane byty
pytania, za$ odpowiedzi wymagaly znajomosci konkretnych relacji pokrewienstwa
i powinowactwa i ich nazw. Pytania byty nastepujace: Jak nazywa si¢ wzgledem
dzieci brat matki, odpowiednio zona brata matki, siostra matki itd.?, Jak nazywa
si¢ wzgledem me¢za matka jego zony, odpowiednio brat Zony, maz siostry zony
itd.? Jak nazywa si¢ wzgledem Zony matka jej me¢za, odpowiednio brat m¢za, maz
siostry m¢za itd.? Petna lista badanych relacji rodzinnych i ich nazw znajduje si¢
w tabeli 1, w ktorej podano kod numeryczny? nazwy, jej znaczenie, formy w re-
alizacji og6lnonarodowej lub regionalnej, informacj¢ o jej pochodzeniu, a takze
odpowiednik w jezyku polskim?.

2 Kod numeryczny nazw rodzinnych zostat wprowadzony w latach dwudziestych XX wieku przez
Siergieja A. Tokariewa (Tokarev, 1929). Jest to specjalny kod okreslajacy miejsce kazdego cztonka
rodziny w systemie pokrewienstwa i powinowactwa. Po raz pierwszy w odniesieniu do bulgarskich
nazw rodzinnych kod numeryczny wprowadzili autorzy dzieta leksykograficznego Butgarska leksyka
rodzinno-rodowa. Stownik encyklopedyczny (Holiolchev i in., 2012). Liczby nieparzyste od 1 do 9
oznaczaja subiekty plci meskiej: 1 — ojciec, 3 — brat, 5 — syn, 7 — maz, 9 — ojciec chrzestny, 99 —
chrzesniak, a liczby parzyste — kobiety: 2 — matka, 4 — siostra, 6 — corka, 8 — Zona. Liczby te w r6znych
kombinacjach stuza do wskazania desygnatow, ktore majg swoja jezykowa realizacje w jezyku.
W publikacjach autoréw butgarskich symbole czyta si¢ od lewej do prawej (por. takze Georgieva, 2016b).

3 Informacje o polskich nazwach rodzinnych opracowano na podstawie Wielkiego stownika
Jjezyka polskiego (WSJP PAN).



66

PETAR SOTIROW

Tabela 1. Lista badanych 20 bulgarskich nazw rodzinnych

Ne Kod Relacja rodzinna Nazwa rodzinna
numeryczny
1 32 ‘brat matki’ Byli40 [wujczo], Byiiko [wujko], yitdo [ujczo] — derywaty od
pst. *ujb; pol. wuj, wujek
2 832 ‘zona brata matki’ | ByliHa [wujna], yunHaiika [uczinajka] — jw.; pol. ciotka, ciocia
(rzadziej wujenka)
3 42 ‘siostra matki’ nens [leljal?, Tera [teta], Tetka [tetka] — pst. *tetvka; pol.
ciotka, ciocia
4 742 ‘maz siostry matki’| TetuH [tetin], TeTuHUO [tetinczo] — jw.; lelin [lelin], lelinczo
[lelinczo]; kaneko [kaleko] — gr. kodg ‘tadny, dobry’; pol.
wuj, wujek

5 41 ‘siostra ojca’ nenst [lelja], Tetka [tetka], pol. ciotka, ciocia

6 741 ‘maz siostry ojca’ | memuH [lelin]; TeTun [tetin]; kanexo [kaleko], pol. wuj, wujek
7 31 ‘brat ojca’ 4qn4o [cziczo], pol. wuj, wujek (rzadziej stryj)

8 831 ‘zona brata ojca’ |crpuHKa [strinka], cTpuHa [strina] — pst. *strjb / *stryjb; unna

[czina], unnka [czinka], pol. ciocia, daw. stryjna, stryjenka

9 28 ‘matka zony’ ThIIA [tyszta] — pst.*tbstja; 6aba [baba]; pol. tesciowa

10 18 ‘ojciec zony’ TBCT [tyst] — pst. *tbsts; mamo [djado]; pol. tesé

11 38 ‘brat zony’ nrypeii [szurej], mrypa [szura], mypek [szurek] — derywaty od

pst. *Surb; pol. szwagier, daw. szurzy, szurza, szurzyn
12 838 ‘zona brata zony’ | mypenaiika [szurenajka], urypa [szura], mrypHa [szurna] — jw.;
pol. szwagierka

13 48 ‘siostra zony’ Oannn3a [baldyza] — tur. baldiz; pol. szwagierka

14 748 ‘maz siostry zony’ 6amxanak [badzanak] — tur. bacanak; pol. szwagier

15 27 ‘matka zony’ | cBekbpBa [swekyrwa] — pst. *svekry, -bve; pol. tesciowa, daw.

Swiekra

16 17 ‘ojciec mgza’ cBekbp [swekyr] — pst. *svekrs; pol. tes¢, daw. §wiekr

17 37 ‘brat mgza’ nesep [dewer] — psl. *devers; pol. szwagier, daw. dziewierz
18 837 ‘zonabrata me¢za’ |erwpBa [etyrwa] — psl. *jetry; pol. szwagierka, daw. jatrew(ka)
19 47 ‘siostra mgza’ 3biBa [zylwa] — psl. *zsly, *zblve; pol. szwagierka, daw.

zelwa (zolwa)
20 747 ‘maz siostry meza’ 3bJBeHHUK [zylwenik] — jw.; pol. szwagier

Badanie ma stosunkowo ograniczony zakres — zawezono tylko do 20 z ist-
niejacych we wspotczesnym jezyku bulgarskim ponad 100 nazw pokrewienstwa
i powinowactwa’. Z punktu widzenia zrodla pokrewienstwa do nazw relacji wy-

4 O etymologii leksemu lelja szczegotowo zob. BERIII 2012, s. 356-357.
5 W Semantycznym stowniku nazw rodzinnych w jezyku butgarskim uwzgledniono 111
jednostek (Georgieva, 2018).
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nikajacych z wigzi krwi (w naszym przypadku trzeciego stopnia pokrewienstwa
w linii bocznej) odnosza si¢ : wujczo, cziczo, lelja (42) i lelja (41). Natomiast
wickszo$¢ nazw dotyczy 0sob spokrewnionych w wyniku zawarcia malzenstwa.
Wsrod nich znajduja sie zardwno takie, ktore wskazuja na powinowactwo pierw-
szego stopnia w linii prostej (swekyr, swekyrwa, tyst, tyszta) lub na powinowactwo
drugiego stopnia w linii bocznej (szurej, baldyza, dewer, zytwa, szurenajka, ba-
dzanak, zytwenik), jak i takie, ktére oznaczaja powinowactwo rodzinne trzeciego
stopnia w linii bocznej (Wujna, tetin, lelin, strinka) (zob. Szymczak, 1966, s. 141
inast.). Hipoteza o zachodzacych zmianach pojawita si¢ wlasnie w odniesieniu do
tej drugiej grupy nazw, dlatego tez bylo ich wiece;.

Wyniki badania pozwalaja méwic o trzech grupach nazw ze wzgledu na stopien
rozpoznawalnosci. Do pierwszej grupy — z poprawnymi odpowiedziami od 84%
do 65% — zaliczaja sig: cziczo, wujczo, lelja (41), tyst, lelja (42), swekyrwa, swekyr,
tyszta 1 wujna. W ramach tej grupy najbardziej, prawie bezbtednie, rozpoznawa-
ne s3 nazwy dotyczace najblizszych krewnych rodzicéw, czyli ich braci i sidstr
(cziczo, wujczo, lelja). Stosunkowo dobrze znane sa rowniez niektore nazwy powi-
nowactwa, na przyktad odnoszgce si¢ do rodzicow zony i meza (swekyr, swekyr;
tyst, tyszta) oraz do zony brata matki (wujna). Wykazang stosunkowo wysoka
rozpoznawalno$¢ wymienionych nazw rodzinnych mozna uznaé za dziedzictwo
istniejacej do niedawna bardziej zlozonej struktury rodziny o wigkszej liczbie
dzieci, stad obecno$¢ wujkoéw i ciotek w wielu rodzinach i wystepowanie ich
nazw w komunikacji codziennej. Co do nazw tyst, tyszta, swekyr i swekyrwa, ich
zywotno$¢ mozna wytlumaczy¢ rolg niezastagpionej ,,instytucji babci i dziadka”
we wspolczesnych warunkach zycia mlodych butgarskich rodzin (duza mobilnosé,
elastyczny czas pracy i in.) oraz stosunkowo krotkim rokiem szkolnym w Butgarii
z przedtuzonymi wakacjami i licznymi przerwami, podczas ktorych pomoc ze
strony starszych rodzicow okazuje si¢ bezcenna.

Do drugiej grupy naleza nazwy rodzinne o $redniej rozpoznawalno$ci — otrzy-
maty one poprawne odpowiedzi w przedziale 41% — 16%. Znalazly si¢ tutaj na-
zwy odnoszace si¢ do r6znego, wedtug stopnia i linii, powinowactwa rodzinnego:
strinka (‘zona brata ojca’), baldyza (‘siostra zony’), zyfwa (‘siostra meza’), etyrwa
(‘zona brata m¢za’), badzanak (‘maz siostry zony’), dewer (‘brat m¢za’), tetin (‘maz
siostry matki’), lelin (‘maz siostry ojca’), szurej (‘brat zony’). Jak wida¢, niektore
z wymienionych nazw dotycza matzonkow najblizszych krewnych, czyli braci
1 siostr rodzicow (strinka, tetin, lelin), inne — rodzenstwa matzonkow (baldyza,
zytwa, dewer, szurej), takze — matzonkow tych ostatnich (badzanak, etyrwa). Sa
to nazwy o stabnacej intensywnosci funkcjonowania. Wyjasnienia ich relatywnie
stabszej rozpoznawalnosci nalezy szukac¢ w ostabieniu intensywnosci kontaktow
rodzinnych we wspdlczesnym trybie zycia, w wplywie obcych (amerykanskich,
zachodnich) modeli komunikacyjnych, w ktorych nazwy rodzinne zastgpowane
sg nazwami osobowymi, w duzej liczbie zwigzkow partnerskich, takze w duzej



68 PETAR SOTIROW

liczbie rodzin niepetnych (z jednym rodzicem)® i in. Jest to stan bliski opisanego
przez M. Szymczaka stanu polskiego spoleczenstwa z lat szes¢dziesigtych XX
wieku cechujacego si¢ ,,bardziej malejaca rolg zwigzkow pokrewienstwa i powino-
wactwa rodzinnego, a rosnaca rola wiezi srodowiskowo-sgsiedzkich i zawodowo-
-towarzyskich” (Szymczak, 1966, s. 196). Nie bez znaczenia jest tutaj mtody wiek
ankietowanych i brak osobistego do§wiadczenia matzenskiego.

Tabela 2. Lista rankingowa 20 bulgarskich nazw wedlug liczby poprawnych odpowiedzi

Ne Kod Relacja rodzinna Nazwa rodzinna Prawldlf)we
numeryczny odpowiedzi (w %)
1 31 ‘brat ojca’ cziczo 84
2 32 ‘brat matki’ wujczo 82
3 41 ‘siostra ojca’ lelja 82
4 18 ‘ojciec zony’ tyst 82
5 42 ‘siostra matki’ lelja 81
6 27 ‘matka meza’ swekyrwa 81
7 17 ‘ojciec mgza’ swekyr 81
8 28 ‘matka zony’ tyszta 79
9 832 ‘zona brata matki’ wujna 65
10 831 ‘zona brata ojca’ strinka 41
11 48 ‘siostra zony’ batdyza 41
12 47 ‘siostra meza’ zytwa 39
13 837 ‘zZona brata me¢za’ etyrwa 35
14 748 ‘maz siostry zony’ badzanak 31
15 37 ‘brat m¢za’ dewer 31
16 742 ‘maz siostry matki’ tetin 28
17 741 ‘maz siostry ojca’ lelin 27
18 38 ‘brat zony’ szurej 16
19 838 ‘zona brata Zzony’ szurenajka 5
20 747 ‘maz siostry meza’ zytwenik 0

Wsrdd badanych jednostek wyrdznia sie trzecia grupa, do ktorej nalezy przypi-
sa¢ nazwy z minimalng liczba poprawnych odpowiedzi — od 5% do 0%. Sa tu dwie
nazwy — szurenajka (‘zona brata zony’) i zytwenik (‘maz siostry m¢za’). Wyniki te
nie dziwig, a jedynie potwierdzaja dotychczasowy status wskazanych jednostek,
ktorych ograniczone zastosowanie w skali ogélnonarodowej po§wiadczone jest
takze w opracowaniach leksykograficznych’.

Zestawione wyniki badan nazw rodzinnych wedtug stopnia rozpoznania za-
mieszczono w tabeli 2.

¢ Na podstawie danych butgarskiego Narodowego Instytutu Statystycznego (NSI) —
odpowiednika Glownego Urzedu Statystycznego w Polsce.

7 W Stowniku jezyka bulgarskiego Bulgarskiej Akademii Nauk wyrazowi szurenajka
towarzyszy kwalifikator ‘gwarowe’, a leksemu zyfwenik brak (RBE BAN online).
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Badane jednostki jezykowe poréwnano wedtug kolejnych dwoch parametrow: 1)
liczby nieudzielonych odpowiedzi oraz 2) liczby podanych, ale blednych odpowiedzi.

Tabela 3. Lista rankingowa 20 bulgarskich nazw rodzinnych wedlug liczby nieudzielonych

odpowiedzi
Kod . ' . _ Ligzba
Ne numeryczny Relacja rodzinna Nazwa rodzinna n1eud;1el_onych
odpowidzi (w %)

1 747 ‘maz siostry meza’ zylwenik 85

2 838 ‘zona brata zony’ szurenajka 76

3 38 ‘brat zony’ szurej 70

4 748 ‘maz siostry zony’ badzanak 61

5 37 ‘brat m¢za’ dewer 61

6 837 ‘zona brata me¢za’ etyrwa 55

7 47 ‘siostra meza’ zylwa 54

8 48 ‘siostra zony’ baldyza 50

9 742 ‘maz siostry matki’ tetin 26
10 741 ‘maz siostry ojca’ lelin 24
11 832 ‘zona brata matki’ wujna 20
12 831 ‘zona brata ojca’ strinka 20
13 41 ‘siostra ojca’ lelja 14
14 17 ‘ojciec me¢za’ swekyr 14
15 31 ‘brat ojca’ cziczo 11
16 27 ‘matka meza’ swekyrwa 11
17 18 ‘ojciec zony’ tyst 9

18 28 ‘matka zony’ tyszta 7
19 42 ‘siostry matki’ lelja 5
20 32 ‘brat matki’ wujczo 4

Sprawdzenie danych wedlug pierwszego parametru miato na celu ustalenie nazw,
wobec ktorych brakuje nominacji leksykalnej i zastanowienie si¢ nad przyczynami
tego braku. Dane ankietowe §wiadczg, ze ponad potowa respondentow (od 85%
do 50%) nie wskazala zadnej formy leksykalnej dla kilku znaczen: ‘maz siostry
meza’ (zyiwenik), ‘zona brata zony’ (szurenajka), ‘brat zony’ (szurej), ‘maz siostry
zony’ (badzanak), ‘brat mg¢za (dewer), ‘zona brata meza’ (etyrwa), ‘siostra meza’
(zytwa). Rzuca si¢ w oczy fakt, ze brakujace nazwy dotyczg wylacznie drugiego
stopnia powinowactwa rodzinnego w linii bocznej (rodzenstwa wspotmatzonkow
i ich matzonkow). Mozna zatozy¢, ze wyzej wymienione relacje rodzinne na po-
ziomie jezyka wyrazano opisowo lub imionami desygnatow. Jak juz wspomniano,
nieudzielenie odpowiedzi mozna thumaczy¢ réwniez brakiem wiasnego doswiadcze-
nia matzenskiego ankietowanych. Stan ten jednak wskazuje, ze wobec wymiennych
nazw rodzinnych przebiega proces stabniecia ich roli w komunikacji. Dane ilosciowe
wedlug komentowanego parametru przedstawiono w tabeli 3.
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Zestawienie badanych nazw wedtug drugiego parametru — liczby podanych,
ale blednych odpowiedzi — miato na celu sprawdzenie, czy istnieje tendencja do
zastepowania niektorych nazw innymi nazwami rodzinnymi, ktore poszerzajg swoja
semantyke. Wyniki badania potwierdzaja istnienie takich substytutow. Na przyktad
nazwg cziczo czgsto podawano zamiast nazw lelin, tetin 1 wujczo, natomiast nazwa
lelja czesto zastepowata nazwy strinka 1 wujna. Czasami, raczej rzadko, wujna po-
jawia si¢ zamiast strinka i leja. Ciekawe, cho¢ nie tak jednoznacznie wyrazone, jest
wzajemne zastepowanie nazw tyst i swekyr oraz tyszta i swekyrwa, z nich swekyr
i swekyrwa sa stosunkowo czesciej preferowane. W poszukiwaniu prawidlowej na-
zwy niektore z istniejacych nazw rodzaju zenskiego przeksztatcono w taki sposob,
zeby z nich powstata nazwa odnoszaca si¢ do osoby plci meskiej, na przyktad batdyz
(< batdyza) 1 etyr (< etyrwa), ktore podano zamiast nazwy badzanak. Ogolnie moz-
na powiedzie¢, ze dane potwierdzaja pewne rozszerzenie funkcji niektorych nazw
uzywanych zamiast innych. Proces rozszerzania znaczenia danych nazw jest $cisle
zwigzany z ekonomig j¢zykowa — krotka forma cziczo i lelja, ich wieloznacznoscia?,
a takze wptywem jezykow obcych (na przyktad uncle w jezyku angielskim). Szcze-
gotowe dane dotyczace tego parametru mozna przesledzi¢ w tabeli 4.

Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonego badania mozna stwierdzic,
ze butgarski system nazw rodzinnych, czgsto okreslany jako ztozony, w rzeczy-
wistej praktyce jezykowej nadal ulega uproszczeniu. Widac to, z jednej strony,
w stopniowym wycofywaniu si¢ z systemu niektorych nazw (np. zytwenik, szure-
najka, szurej, badzanak, dewer, zytwa, etyrwa), ktore zastepowane sa wyrazeniami
o charakterze opisowym lub nazwami wlasnymi. Z drugiej strony, rozszerza si¢
semantyka i funkcja nazw zastgpujacych inne nazwy, np. nazwa cziczo zastepuje
nazwy lelin, tetin i wujczo, takze nazwa lelja uzywana jest zamiast nazw strinka
1 wujna. W ten sposob bulgarski system nazw pokrewienstwa i powinowactwa
zaczyna przypominac prostszy polski system nazewnictwa rodzinnego, gdzie
jako odpowiedniki badanych tutaj 20 butgarskich nazw rodzinnych funkcjonuje
bardzo ograniczona liczba wyrazoéw: wuj, wujek (bulg. wujczo, tetin, lelin, cziczo),
ciotka, ciocia (bulg. wujna, lelja, strinka), szwagier (bulg. szurej, badzanak, dewer,
zytwenik), szwagierka (bulg. szurenajka, baldyza zytwa, etyrwa), tes¢ (bulg. tyst,
swekyr), tesciowa (bulg. tyszta, swekyrwa).

Przyczyny tendencji do upraszczania analizowanego systemu maja przede
wszystkim charakter pozajezykowy. Jak wspomniano we wstepie, system nazw po-
krewienstwa reprezentuje taki obszar jezyka, na ktory ze szczegolna sita wplywaja
zmiany spoteczne. Wsrod tych zmian ogromne znaczenie ma globalizacja i wptyw
obcego stylu zycia,w tym takze obcojezyczne modele. Sposob zycia wspotczesnej
rodziny butgarskiej przebiega przewaznie w warunkach miejskich, a realizacji

8 ‘W jezyku butgarskim cziczo oznacza takze ‘starszego znajomego’, rowniez zwrot do takiej
osoby; podobnie /elja oznacza zarazem ’starszg znajomg’ oraz zwrot do takiej kobiety (RBE BAN
online).
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zawodowej towarzyszy duza mobilnos¢ i intensywny tryb zycia. Prowadzi to do
ostabienia wigzi rodzinnych i niweluje konieczno$¢ uzywania sporej cze¢sci na-
zewnictwa rodzinnego.

Tabela 4. Lista rankingowa 20 bulgarskich nazw rodzinnych wedlug liczby blednych

odpowiedzi
Ne Kod Relacja rodzinna Naz.wa Liczba btednych odpowiedzi (w %)°
numeryczny rodzinna

1 741 ‘maz siostry ojca’ lelin 49 (cziczo, wujczo, strinko)

2 742 ‘maz siostry matki’ tetin 46 (cziczo, wujczo, swako, czanka)
3 831 ‘zona brata ojca’ strinka 39 (lelja, wujna)

4 838 ‘zona brata zony’ | szurenajka | 19 (zylwa, snacha, baldyza, wujna, etyrwa)
5 28 ‘matka zony’ tyszta 14 (swekyrwa, majka, szura)

6 832 ‘zona brata matki’ wujna 15 (lelja, strinka, tetka, swekyrwa)
7 747 ‘maz siostry me¢za’ | zylwenik 15 (badzanak, lzj;:;t(s)illlcr;i ,d()iewer, lelinczo,
8 42 ‘siostra matki’ lelja 15 (wujna, strinka)

9 32 ‘brat matki’ wujczo 14 (cziczo, czicza, czika)

10 38 ‘brat Zzony’ szurej 14 (badzanak, zet, dewer)

11 837 ‘zona brata me¢za’ etyrwa 10 (zylwa, baldyza, strinka, czinka)
12 18 ‘ojciec zony’ tyst 9 (swekyr, baszta)

13 48 ‘siostra zony’ baldyza 9 (zytwa, lelja, snacha)

14 748 ‘maz siostry zony’ | badzanak 8 (baldyz, zet, etyr, kaleko)

15 27 ‘matka meza’ swekyrwa 8 (Maiika, cBara, Thlia, 6aba)

16 37 ‘brat meza’ dewer 8 (zet, cziczo, szurej)

17 47 ‘siostra mgza’ zylwa 7 (etyrwa, snacha, lelja)

18 31 ‘brat ojca’ cziczo 5 (wujczo, tetin)

19 17 ‘ojciec mgza’ swekyr 5 (tatko, baszta, djado)
20 41 ‘siostra ojca’ lelja 4 (wujna, strinka)

Istotnym czynnikiem jest rowniez struktura wspolczesnej rodziny butgarskie;:
s3 to gtéwnie rodziny z jednym dzieckiem, istnieje duza liczba zwigzkow part-
nerskich z dzie¢mi oraz duza liczba rodzin niepetnych'®. W rezultacie, z jedne;j
strony, zanika cze$¢ relacji rodzinnych ze swoimi nazwami, z drugiej zas — w kregu
rodzinnym pojawiajg si¢ osoby z nowymi, nieznanymi wczeséniej rolami i brakuja-
cymi dla nich nazwami, na przyklad osoby takie jak partner ciotki, partner wujka,
partner brata siostry lub Zony i in. Nazwy nowo powstatych typow rodzin, a takze
nazwy ich poszczeg6lnych cztonkow w jezyku bulgarskim nie zostaty dotychczas
dogtebnie zbadane pod wzglgdem formalnym i funkcjonalnym'.

° Podkre$lone nazwy maja najwigkszy udziat przy zastgpowaniu nazwy.

10 Wedtug danych Narodowego Instytutu Statystycznego za 2021 rok: przecietna liczba
cztonkéw w rodzinie wynosi 2,7; matzonkowie z dzie¢mi stanowia 30% ogoétu rodzin, partnerzy
z dzie¢mi — 11%, rodziny niepeine — 21% (NSI).

' Dla jezyka polskiego zob. np. Iwanska-Siwek (2020).
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Majac na uwadze powyzsze aspekty, mozna z duza doza prawdopodobien-
stwa przewidywac dalsze upraszczanie systemu butgarskich nazw rodzinnych.
Mowiac bardziej obrazowo, dawny wielki teatr zwany Rodzing, w ktorym
splatatly si¢ dziesiatki rél odgrywanych przez ré6znych aktoréw ze swoimi
nazwami, odchodzi w przeszto$¢. Na jego miejsce przychodzi kilkuosobowy
zespot kameralny i jesli pojawi si¢ spektakl z wigksza liczba rdl, wigcej nazw
i tak juz nie przybedzie.
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