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SPOSOBY WYRAZANIA STOPNIA TRUDNOSCI
DROG WSPINACZKOWYCH
W SOCJOLEKCIE POLSKICH ALPINISTOW

WAYS OF EXPRESSING THE DIFFICULTY OF CLIMBING ROUTES
IN THE SOCIOLECT OF POLISH MOUNTAINEERS

Abstrakt: Jednym z najwazniejszych aspektéw wspinaczki jest kwestia oceny stop-
nia trudno$ci pokonywanej drogi. Istotny jest sposob, w jaki kategoria ta odzwierciedlona
zostala w jezyku. Repertuar form jezykowych, za ktorych pomoca wyrazano odczucie
trudnosci danej drogi, jest bogaty — od wyrazen opisowych, silnie zindywidualizowanych,
nakierowanych gtownie na oddanie osobistych przezy¢ (jak miato to miejsce w po-
czatkach taternictwa), do okreslen jedno- i dwuwyrazowych, a ostatecznie cyfr. Celem
artykutu jest zarysowanie ewolucji jezykowych sposobow wyrazania stopnia trudnosci
drég wspinaczkowych z uwzglednieniem perspektywy ogladu wtasciwej wspinaczom
dokonujacym oceny (ktéra wyraza si¢ w Swiadomosci wtasnej kondycji psychofizycz-
nej powigzanej z umiejetnoscia wyjscia poza jednostkowe do§wiadczenie) oraz stopnia
rozwoju opisywanej dyscypliny.

Stowa kluczowe: socjolekt polskich alpinistow, trudnosci dréog wspinaczkowych,
taternictwo, Tatry

Abstract: One of the most important aspects of climbing is the question of asses-
sing the difficulty of the route being climbed. The way in which this category has been
reflected in language is important. The repertoire of linguistic forms used to express
a feeling of the difficulty of a route is rich, ranging from descriptive, highly individualised
expressions, aimed mainly at conveying personal experiences (as was the case in the early
days of mountaineering), to one-, two-word expressions, and eventually numbers. The
aim of this article is to outline the evolution of linguistic ways of expressing the degree
of difficulty of climbing routes, taking into account the perspective of view inherent in
the climbers making the assessment (which is expressed in the awareness of their own
psycho-physical condition linked to the ability to go beyond the individual experience)
and the degree of development of the discipline being described.

Keywords: the sociolect of Polish mountaineers, difficulty of climbing routes, mo-
untaineering, the Tatras
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Wprowadzenie

Zagadnienia dotyczace jezyka polskiego srodowiska wspinaczkowego byly
kilkakrotnie podejmowane przez lingwistow — Mariusza Rutkowskiego (np. 1998,
2000, 2001a, 2001b), autora artykuldow poswigconych tej problematyce oraz mono-
grafii pt. Mikrotoponimia przestrzeni wspinaczkowej. Studium socjoonomastyczne,
i Anng¢ Niepytalska-Osiecka (2011, 2014, 2016), ktéra w ksigzce Socjolekt pol-
skich alpinistow. Analiza leksykalno-semantyczna stownictwa scharakteryzowata
wspomniang odmiang jezyka rozwijajaca si¢ od przetomu wiekow XIX i XX.
Problematyke te poruszyta takze historyczka sportu Ewa Roszkowska w ksigzce
Taternictwo polskie. Geneza i rozwdj do 1914 roku (2013).

Jednym z najwazniejszych aspektéw wspinaczki jest kwestia oceny stopnia
trudnos$ci pokonywanej drogi. Ze wzgledu jednak na to, ze — jak stwierdzit Witold
Henryk Paryski: ,,trudnosci drég gorskich nie da si¢ odwazy¢, ani odmierzy¢, ani
wyliczy¢”, poniewaz ,,ocenia je umyst ludzki” (Paryski, 1948, s. 47), istotny jest
sposob, w jaki kategoria ta odzwierciedlona zostala w jezyku. Dla srodowiska
alpinistycznego jest to problem istotny, wspinacz bowiem, dokonujac wyboru drogi,
kieruje si¢ wytycznymi, jakie ,,pozostawit” jej autor. Samo okreslenie trudnosc
drogi wspinaczkowej ma w socjolekcie polskich alpinistoéw swoje odpowiedniki.
Mowa tu o leksemach wycena oraz cyfra, ktore z kolei sg podstawami kolokacji
obecnych we wspomnianej odmianie jezyka, np. jednostki nieciagle: migkka cyfra
‘droga lub jej fragment zbyt tatwa jak na podany stopien trudnosci’, harda cyfia
‘droga lub jej fragment zbyt trudna jak na podany stopien trudnosci’?, wycena
drogi wspinaczkowej | wycena drogi | wycena wspinaczkowa ‘trudno$¢ drogi wspi-
naczkowej”; swoiste frazeologizmy: (mieé) parcie na cyfre ‘(miec) nastawienie
na osigganie sukcesow na drogach o najwyzszej wycenie’ (Niepytalska-Osiecka,
2014, s. 279), robi¢ cyfre ‘przechodzi¢ drogi o najwyzszej wycenie™.

Repertuar form jezykowych, za ktérych pomocg wyrazano odczucie trudnosci
danej drogi, jest bogaty — od wyrazen opisowych, silnie zindywidualizowanych,
nakierowanych gtownie na oddanie osobistych przezy¢ (jak mialo to miejsce
w poczatkach taternictwa), do okreslen jedno-, dwuwyrazowych, a ostatecznie
cyfr — wspdlnych dla calego (polskiego) srodowiska wspinaczkowego. Celem ar-
tykutu jest zatem zarysowanie ewolucji jezykowych sposobow wyrazania stopnia
trudno$ci drog wspinaczkowych z uwzglednieniem perspektywy ogladu wtasci-

! Por. ,,Wyjazdy wspinaczkowe — czyli stonice, tufy, migkka cyfra i chillout” (https:/tufa.pl/
wyjazdy-wspinaczkowe/ [dostep: 1.09.2024].

2 Por. ,,Jedno jest jednak pewne, wspinanie tutaj jest wymagajace, a cyfra harda” (https:/
wspinanie.pl/2025/08/kufstein-kaisertal-wrota-do-wilder-kaiser/ [dostep: 1.09.2024].

3 Por. ,,Na $wiecie funkcjonuje kilka roznych systemow wyceny trudnosci drog” (https://8a.
pl/8academy/skala-wspinaczkowa/ [dostep: 1.09.2024].

4 Por. ,,Zeby zosta¢ fajnym wspinaczem nie trzeba robi¢ zadnej cyfry” (https://wspinanie.
pl/2024/02/jak-zostac-fajnym-wspinaczem-sezon-sciankowy/ [dostep: 1.09.2024].
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wej wspinaczom dokonujacym oceny (ktéra wyraza si¢ w swiadomosci wlasnej
kondycji psychofizycznej powiazanej z umieje¢tnoscia wyjscia poza jednostkowe
do$wiadczenie) oraz stopnia rozwoju opisywanej dyscypliny. Rama metodologiczng
niniejszych ustalen jest zatem etnolingwistyczna teoria jezykowego obrazu $wiata
Jerzego Bartminskiego w jej wariancie podmiotowym uwzgledniajacym ,,punkt
widzenia przyjmowany przez [...] uzytkownika jezykai[...] [wspomniang wyzej —
uzup. A. J.-K.] perspektywe, ktore daja si¢ z materiatu jezykowego wyanalizowac”
(Bartminski, 2006, s. 76). Prezentowane ponizej przyktady odzwierciedlaja tym
samym wizj¢ okreslonego wycinka rzeczywistosci, ktora, jak pisal Bartminski, jest
zawsze ,,czyjas”, ,,implikuje patrzenie, a wigc i podmiot postrzegajacy” (Bartmin-
ski, 20006, s. 76)°, za ktory w tym wypadku nalezy uzna¢ taternikow opisujacych
swoje osobiste doswiadczenia zwigzane z podejmowaniem kolejnych gorskich
wyzwan i prezentujagcych w ten sposob wlasng wizje gor.

Zrédtami, z ktérych pochodzg cytaty analizowane w ramach niniejszego ar-
tykutu, sa gtownie wybrane artykuty zamieszczone w ,,Pamietniku Towarzystwa
Tatrzanskiego” i przewodnikach taternickich, ktorych wykaz znajduje si¢ w czesci
niniejszego artykutu zatytutowanej Teksty zrodiowe.

Turysta (gérski) — taternik — polski alpinista

Leksemow taternik 1 turysta nie notuje ani Stownik jezyka polskiego autorstwa
Samuela Bogumita Lindego (SL), ani stownik wileniski (SWil). Dopiero w stow-
niku warszawskim figurujg obydwa wymienione stowa wraz z derywatami, por.
Taternik ‘przewodnik w Tatrach; turysta w Tatrach, obeznany z Tatrami bywa-
lec tamtejszy, wprawny w chodzeniu po wysokich szczytach’ (SWar VII, s. 33),
Taterniczka ‘forma z. od Taternik’ (SWarV1l, s. 33), Taternictwo ‘specjalno$c
a. zamitowanie taternikoéw’ (SWar VII, s. 33). Turysta ‘ten, co odbywa wigksze
wycieczki dla przyjemnosci’ (SWar VI, s. 172), Turystka ‘forma z. od Turysta’
(SWar VII, s. 172), Turystowski ‘przym. od Turysta; Turystyczny’ (SWar VII,
s. 172), Turystycznosé¢ ‘rz. od Turystyczny; Turyzm’ (SWar VI, s. 172), Turystyczny
‘przym. od Turystyka; Turystowski’ (SWar VII, s. 172), Turystyka ‘podréozowanie
w charakterze turysty’ (SWar VI, s. 172), Turyzm, p. Turystycznos¢ (SWar VI,
s. 172). Definicje obydwu leksemow znajduja si¢ tez w Stowniku jezyka polskiego
Witolda Doroszewskiego, por. taternik ‘sportowiec uprawiajacy taternictwo, tu-
rystyke wysokogorska’ (SJPDor), turysta ‘ten, kto uprawia turystyke’ (SJPDor),
a takze w stownikach wspotczesnych, przy czym np. w Stowniku jezyka polskiego

5 Warto zauwazy¢, ze drugi wariant JOS, o ktorym pisal Bartminski, zyskat miano ,,przedmio-
towego”, a badacz przyporzadkowat mu termin obraz swiata ,,bgdacy rezultatem takze czyjego$
widzenia $wiata”, ktory jednak ,.tak silnej implikacji podmiotu nie zawiera, punkt ciezkos$ci jest w nim
przesuniety na przedmiot, ktorym jest to, co zawarte w samym jezyku” (Bartminski, 2006, s. 76).
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PWN leksem taternik nie figuruje jako samodzielne hasto (podobnie jak taterniczy,
taternicki oraz taterniczka), lecz jako leksem powigzany z wyrazem taternictwo
oznaczajacym ‘pokonywanie trudno dostepnych partii Tatr, wymagajace znajomo-
$ci techniki wspinaczkowej i odpowiedniego sprzgtu’ (SJP PWN). Podobnie rzecz
si¢ ma z leksemem turysta przyporzadkowanym razem z wyrazami turystyczny,
turystycznie oraz turystka do hasta turystyka ‘zorganizowane wyjazdy poza miejsce
statego zamieszkania’ (SJP PWN). Inny sfownik jezyka polskiego notuje z kolei, ze
taternikiem jest ‘osoba uprawiajgca taternictwo’ i podaje derywaty taterniczy oraz
—z adnotacjg ,,rzadziej” — taternicki (z czym trudno si¢ zgodzi¢, praktyka wskazuje
na czestsze stosowanie leksemu wymienionego jako drugi) oraz taterniczka (ISJP
IL, s. 812). Taternictwo z kolei to ‘wysokogorska wspinaczka uprawiana w Tatrach’
(ISJP 11, s. 812). Turysta natomiast ‘to kto$, kto uprawia turystyke’ (ISJP 11, s. 866).
Okazuje sie, ze na przestrzeni mniej wiecej 120 lat znaczenie leksemow turysta
i taternik ulegto modyfikacjom. Wedlug stownika warszawskiego taternikiem
nazywano m.in. przewodnika prowadzacego turystow w Tatry i osobe, ktora
podejmowata w Tatrach wigksze wyzwania. Doroszewski zaznacza, ze taternik
to sportowiec, natomiast Mirostaw Banko, definiujac taternictwo, rezygnuje ze
wskazania na sportowy wymiar tej czynnos$ci i zaznacza jedynie, ze miejscem
wspinaczki definiowanej jako ‘wspinanie si¢ na skaty lub szczyty gorskie, zwykle
przy uzyciu specjalnego sprzetu’ (ISJP 11, s. 1055) sg wyzsze partie Tatr. Warto
przytoczy¢ rowniez sposob opisu obydwu leksemoéw zawarty w Wielkim stowniku
Jjezvka polskiego PAN (dalej: WSJP). Wedtug tego zrodta taternik to osoba, ‘ktora
przy uzyciu rak, nog i specjalnie do tego przeznaczonego sprzgtu wchodzi na
trudno dostepne szczyty Tatr’, natomiast turystq jest osoba ‘odbywajaca podroz,
wycieczke lub wedrowke w miejscu niebedacym miejscem jej statego zamieszka-
nia, w celu aktywnego spgdzenia czasu’. Analizujac wigc zapisy przytoczone we
wspomnianych stownikach, mozna zauwazy¢, ze zasadnicza réznica pomiedzy
taternikiem a turystq zasadza si¢ na zakresie i terenie dziatalnosci ich obydwu.
Dodatkowym aspektem, ktory nalezatoby wzia¢ pod uwagg, jest rowniez wy-
korzystanie specjalistycznego sprzetu przez faternikow. Probe opisania roznicy
pomiedzy turystq (gorskim, tatrzanskim) a taternikiem podjeta Roszkowska, co
przedstawia sie nastepujaco: ,,Taternictwo bylo pierwsza dyscypling, ktora wydzie-
lita si¢ z turystyki gorskiej. Taternictwo uprawiali taternicy, a nie turysci, chociaz
poczatkowo oba terminy traktowano jako synonimy. Termin taternik zaistniat
w literaturze za sprawg Tytusa Chatubinskiego, [...] dzigki opublikowaniu w 1879 r.
[...] opracowania [...] Szes¢ dni w Tatrach. Taternicy [...] to osoby czesto wedrujace
po Tatrach i posiadajace doswiadczenie, umiejetnosci i uksztattowang swiadomos¢
gorska. [...] wartosci odrozniajgce turystyke od taternictwa zaznaczaty si¢ juz
w pierwszych latach stosowania pojecia. Ujawnialy sie jednak pojedynczo [...]
1 dopiero ich rownoczesne ujawnienie si¢ na sprzgzonej ptaszczyznie, spowodowato
narodziny taternictwa jako odrgbnej dyscypliny. [...] Taternictwo powoli ewolu-
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owalo. [...] Z pomoca przyszty przemiany kulturowe, zarowno rozwoj ruchu spor-
towego, jak i nowinki docierajace z alpinizmu zachodnioeuropejskiego, a $cislej
bedacego w rozkwicie tzw. Schwierigkeitsalpinismus — alpinizmu nakierowanego
na poszukiwanie trudnosci” (Roszkowska, 2025, s. 69-72).

Powyzszy cytat obrazuje ewolucj¢ terminu taternictwo, a zarazem 1 taternik,
co jest istotne dla rozwazan stanowigcych temat niniejszego artykutu, poniewaz
trudnosci wspinaczkowe i sposob ich opisu dotyczg nie tylko czaséw uksztatto-
wanego juz taternictwa, lecz takze tego momentu dziejow, w ktérym dyscyplina
ta (przynajmniej na gruncie rodzimym) dopiero si¢ wyodrebniata.

W tym migjscu nalezy poczynic jeszcze jedno uzupetnienie. W tytule ar-
tykulu mowa jest o socjolekcie polskich alpinistow. Termin ten zaczerpngtam
z pracy Niepytalskiej-Osieckiej, ktora relacje pomiedzy taternictwem a alpini-
zmem definiuje nastgpujaco: ,,Termin «alpinizmy rozumiem szeroko — jako zespot
dyscyplin obejmujacy wszelka dziatalno$¢ wspinaczkowa w gorach wysokich
(taternictwo, himalaizm, andyzm itp.), terenie skalnym i jaskiniowym, przy uzyciu
specjalistycznego sprzetu. [...] Mowiac o socjolekcie polskich alpinistow, mam
na mysli stownictwo wszystkich wymienionych podgrup tworzacych srodowisko
wspinaczkowe. Dawniegj [...] probowano utrzymywacé (jezykowo) podzial dyscy-
plin wspinaczkowych na alpinizm, himalaizm, taternictwo itd. [...] Na obecnym
etapie rozwoju srodowiska i sposobu komunikacji jego cztonkdéw coraz czgsciej
«alpinizm» rozumiany jest jako ogoét dyscyplin wspinaczkowych. [...] Do alpinizmu
sensu largo zaliczam takze taternictwo [...]” (Niepytalska-Osiecka, 2014, s. 27-28).

Taki sposob postrzegania relacji leksemow taternictwo — alpinizm, a zatem
1 taternik — alpinista przyjmuj¢ rowniez w niniejszym artykule. Taternictwo, jako
pewna odmiana alpinizmu, zyskuje zatem w tym ukladzie status hiponimu, nato-
miast alpinizm — hiperonimu.

Specyfika oceny trudnosci gérskich drég wspinaczkowych

Paryski w artykule Ocena drog gorskich (1948, s. 46) skonstatowat, ze ,,stopien
trudnosci drogi gorskiej jest jednym z najwazniejszych, a nieraz jedynym spraw-
dzianem poziomu alpinistycznego danego cztowieka, ktory droge przebyt”. Podob-
ne zdanie na ten temat ma Piotr Czmoch, autor artykutu Skala wspinaczkowa — o co
w niej chodzi? (2018): ,,skala wspinaczkowa jest terminem [...] podstawowym,
jednym z pierwszych, ktore poznaje adept wspinaczki. Dla osoby podchodzacej
do wspinania rekreacyjnie trudnos¢ drogi to informacja potrzebna, by okreslic,
czy jest w stanie t¢ drogg przejs¢, czyli czy warto jg sprobowac (méwiac slangiem:
czy warto sie do niej przystawic). Dla osob traktujagcych wspinanie sportowo cyfra
jest wszystkim: wyznacznikiem formy, celem. Mozna sparafrazowac powiedzenie:
powiedz mi, ile robisz, a powiem Ci, kim jestes”.
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Obydwa cytaty, ktore dzieli siedemdziesiat lat, stanowia potwierdzenie tego,
ze kwestia oceny skali trudnos$ci drog wspinaczkowych dla os6b zajmujacych sie
tym rodzajem aktywnosci jest bardzo wazna. Jednocze$nie dokonanie wyceny
drogi jest problematyczne. Jak pisze bowiem Wactaw Sonelski w podreczniku
wspinaczkowym W skale — zasady alpinizmu: ,,Gléwny problem przy ocenianiu
trudnosci danej drogi wspinaczkowej polega na tym, zZe jest ona zawsze ciggiem
miejsc tatwiejszych lub trudniejszych do pokonania. Pomijajac juz to, ze nie da si¢
w praktyce idealnie porowna¢ catkowicie subiektywnego odczucia tych samych
trudnosci przez roznych wspinaczy [...]. Poza tym, przy ocenie trudnos$ci drogi
duzg role odgrywaja indywidualne przyzwyczajenia, lokalne tradycje i specyfika
wynikajaca z tzw. «miejscowych warunkéw»” (Sonelski, 1987, s. 18).

Problem ten dostrzegali rowniez taternicy poczatku XX w., czego swiadectwem
jest konstatacja Romana Kordysa zawarta w artykule O trudnosciach wycieczek
gorskich: ,,bezwzglednej miary trudnosci gorskich nie ma i jest ona podobnie, jak
n. p. bezwzgledna miara czasu, nie do pomyslenia. Mozliwo$¢ wydedukowania
objektywnej miary trudno$ci opiera si¢ na wrodzonej umystowi ludzkiemu zdol-
nosci do poréwnan. Podstawowe sa tu w szczegolnosci dwie nastgpujace zasady:
1) dla dwoch ludzi, réwnych mniej wigcej sobie pod wzgledem sprawnosci tury-
stycznej, nastrgczy pewne miejsce rowne mniej wiecej trudnosci; 2) dwa rézne
miejsca, ktorych pokonanie wymaga wytezenia sprawnosci turystycznej w jednym
1 tym samym stopniu, rowne sg sobie pod wzgledem trudnosci. Pierwsza z tych
zasad usprawiedliwia wogole istnienie klasyfikacyi objektywnej. Druga umozliwia
grupowanie obok siebie wycieczek jednakowej trudnosci” (Kordys, 1910, s. 27).

Do podobnych wnioskéw wiele lat pozniej doszedt rowniez Czmoch, ktory
stwierdzit, ze: ,,Trudnos¢ drogi jest [...] w duzej mierze subiektywna i zalezy
[...] od parametréw danego wspinacza. [...] co ma wptyw na ustalenie wyceny?
Wszystko co decyduje o trudnosci, gtownie to jakos¢ chwytow i stopni, trudnosé
ruchdéw, formacja skalna”, co wiecej, ,,dla dwdch réoznych osoéb, wspinajacych si¢
na tym samym poziomie dana droga moze mie¢ inne trudnos$ci. Sa one bowiem
zalezne od osobistych predyspozycji, wzrostu, silnych i stabych cech danego wspi-
nacza” (Czmoch, 2018).

To, na co zwrdcit uwage wspotczesny autor, mozna zaobserwowac, analizujac
relacje z pierwszych wej$¢ na dane szczyty Tatr Wysokich (takze te o stosunkowo
nieduzych wysokosciach) lub wejscia na nie nowymi drogami. Przyktadem pierw-
szej ze wspomnianych sytuacji moze by¢ opis przej$cia Seweryna Goszczynskiego
z Doliny Pieciu Stawéw Polskich przez Swistowke do Doliny Rybiego Potoku,
w ktorej znajduje si¢ Morskie Oko, zawarty w Dzienniku podrozy do Tatrow (1852
r.): ,,dopiero stangwszy na uboczu gor wiszacych nad Roztokiem, poznalismy, co
to jest przeprawa przez podobne gory i zawr6ot gtowy. Mozna to sobie wyobrazié
[...], przedstawiwszy sobie gore tak wysoka, ze dolina Roztok, dluga przynajmnie;j
poéttorej mili, zdaje si¢ nie mie¢ wigcej jak kilkaset sgzni, a przy tym gore gladka,
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prostopadla niemal, i §ciezke, rownolegla do dna przepasci, po sliskich trawach,
[...]. Dla mnie byta to chwila przypomnienia sobie rozkoszy niebezpieczenstw.
Jest to jedno z tych miejsc, ktore mniej Smiali przebywaja tym sposobem, ze im
zawigzuja oczy i postepuja, prowadzeni przez dwoch Gorali, z ktorych jeden idzie
przodem, a drugi z tylu. Co do mnie, mogg pochlubi¢ sig, ze sami Gorale oddawali
sprawiedliwo$¢ Smiatosci i zrgcznodci, jakie okazywalem podczas tej przeprawy.
[...] llez razy, chcac wypoczaé, nie moglem inaczej, tylko oparlszy si¢ o gore, ktorej
bokiem szedtem — takiej prostopadiosci sg te Sciany — a wtedy pod nogami miatem
przepas¢, nad ktorg pode mna tylko orty krazyly. Po takiej przeprawie dotarlismy
wreszcie do grzbietu Swistowej Gory” (Goszezynski, s. 203-204).

Obecnie droga ta — bez watpienia widokowa — pokonywana przez tysiace tury-
stow tatrzanskich, nie przedstawia zadnych trudno$ci taternickich. Uwazana jest
ponadto za dogodne i bezpieczne przejscie pomiedzy wspomnianymi dolinami.
Wydawac¢ by si¢ zatem moglo, ze na sposob opisu tej trasy wptynety gidwnie
styl literacki epoki (romantyzmu) oraz charakter publikacji, jaka jest dziennik
wymuszajacy opisy wybitnie subiektywne, z zalozenia nakierowane na oddanie
osobistych przezy¢, co wigze si¢ ze stosowaniem zabiegdw autokreacyjnych (tu:
nieustraszony ja wobec potegi gor), podkreslajacych te cechy, z ktorymi podmiot
moéwiacy (autor) chciatby zosta¢ skojarzony (np. odwaga, mestwo, dzielno$¢).

Badacz tworczosci Goszczynskiego — Stanistaw Sierotwinski — zauwazyt jed-
nak, ze pisarz ten ,,przemawia bezposrednio, bez zadnej pozy” (Sierotwinski, 1958,
s. LXXVII), co mogtoby stanowi¢ argument §wiadczacy o podjeciu przez pisarza
proby adekwatnego oddania jego wrazen zwigzanych z jednym z pierwszych
pobytéw w wysokich gorach. Styl i charakter opisu w takiej sytuacji odzwiercie-
dlatby zatem nikte wowczas doswiadczenie gorskie Goszczynskiego i rzeczywiste
odczucie trudnosci, jakich do§wiadczyt podczas wycieczki.

By¢ moze z tym samym zjawiskiem mamy do czynienia w przypadku relacji
z gorskich wypraw zamieszczanych np. w ,,Pamietniku Towarzystwa Tatrzanskiego”,
czego nierzadko wynikiem byl wyrazny rozziew pomiedzy ocena, jaka autorzy-
-uczestnicy wypraw wystawiali pokonanej przez siebie drodze, a tg, jakiej dokonywa-
no wiele lat pdzniej na potrzeby przewodnika taternickiego, czyli tekstu o zgota innym
charakterze. Réznica zasadzata si¢ zapewne zar6wno na doswiadczeniu gorskim
relacjonujacych, ktore niewatpliwie rosto z kazda odbyta wycieczka, jak i na kwe-
stiach o charakterze pragmatycznym. Doznania emocjonalne musialy bowiem ustapi¢
miejsca szczegotom topograficznym, a subiektywizm — (przynajmniej w zatozeniu)
obiektywizmowi. Dewaluacja trudnosci drog gorskich (nawet tak ,,zwyczajnych”
jak ta, ktorg opisat romantyczny tworca) moze mie¢ ponadto zwigzek z rozwojem
dyscypliny, co uwidacznia si¢ m.in. w przygotowaniu fizycznym wspinacza oraz
sprzecie, jakim si¢ postuguje, a w zwigzku z tym rowniez celami, ktore obiera.

Drugi opis, wart w tym miejscu przytoczenia, zawiera wspomnienie z wejscia
na Swinice (2301 m n.p.m.) pétnocno-zachodnig granig, uznawane do 1870 r. za
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prawdopodobnie najtrudniejsze (Kietkowski, 2018, s. 141, 143). Zostat sporzadzony
przez jednego z uczestnikow wyprawy — Bronistawa Gustawicza i opublikowany
w ,Wedroweu™ ,,Najwyzszy szczyt w Tatrach polskich zowie sie Swinica. Do roku
1867 najwyzszy jéj czubatek nie byl zwiedzany, jako nieprzystepny i nie do wyjscia
[...]; Profesor [...] wystat Sieczke, aby rozgladnat si¢ w okolicy, czyby na szczyt
wyzszy wydosta¢ si¢ przypadkiem nie mozna [...]. Puscit si¢ Sieczka jak koza
granicg turni, przeskakujac rozpadliny ponad przepasciami z narazeniem zycia,
tak izesmy wszyscy odwrocili oczy, nie mogac patrze¢ na takie zuchwalstwo jego
[...]. [...] wtem [...] ustyszeliSmy [...] wotanie Sieczki [...]. «Wiec Sieczka wszedb»,
mowit do nas [...] profesor, «ale my nie wejdziemy, bo tedy, ktoredy on szedt, Zzaden
z nas nie odwazylby sie drapa¢ w gore». [...] obaczylismy Sieczke [...] wolajacego:
«Jest juz droga na Swinice». Z radoscia [...] zerwalismy sie wszyscy [...] 1 [...]
przybylisSmy nad krawedz zlebu spadzistego, ktorego brzeg przeciwlegly, stromy,
urwisty wydawat si¢ niepodobnym do przebycia [...]. Krawedz ta jest ostra, wysoka
na kilka metrow i w jedném tylko miejscu przez wazka szczeling pozwala wyjs¢ na
wierzch. Przeprawa przez t¢ szczeling nie jest bardzo mita. [...] Otdz po nader stromé;
pochytosci ponad tg doling wspinaliSmy si¢ na wierzch, juz to trzymajac si¢ gtazow,
juz téz trawnika i pelzajac na czworakach. Droga coraz stromiej i przykrzéj pnie
sig; [...] az wreszcie idac zwolna krok za krokiem przez mata szczeling, staneliSmy
na szczycie” (Gustawicz, 1879, nr 146, s. 252, nr 150, s. 309).

Opis ten jest silnie zindywidualizowany. Jezyk shuzy tutaj nie tyle do scha-
rakteryzowania drogi, ktérg pokonano, ile do zwrocenia uwagi na osobiste prze-
zycia bohatera wyprawy®. Obecnie droga ta opisywana jest jako nieco trudna
i jest to dopiero pierwszy stopien whasciwych trudnosci’ taternickich. Co istotne,
autor relacji — Bronistaw Gustawicz — w przeciwienstwie do Goszczynskiego to
krajoznawca i turysta tatrzanski, ktéry rok przed wyprawa na Swinice zdobyt
Granaty. Byt zatem osobg posiadajaca (wysoko)gorskie do§wiadczenie, lecz mimo
to w przedstawionej powyzej relacji wskazat, ze do pokonania opisanej drogi
nalezatoby odznacza¢ si¢ niemal nadludzka sita, wytrwaloscia i ponadnormatywna
sprawnoscig fizyczna. Charakter takiej relacji mogltby zatem $wiadczy¢ — tak jak
w przypadku Goszczynskiego — nie tyle o checi kreacji odautorskiej, ile o poszuki-
waniu jezyka oddajacego rzeczywiste odczucia tworcy tekstu, mimo ze Gustawicz
posiadal nieco wigksze doswiadczenie gorskie niz autor Dziennika...

¢ Przestrzen gorska i jej sktadowe jawig si¢ tutaj jako niebezpieczne i w zasadzie niedostepne,
por. wyrazenia: nader stroma pochytos¢; zleb spadzisty; brzeg stromy, urwisty, niepodobny do
przebycia; krawedz ostra, wysoka na kilka metrow, wgzka szczelina.

7 Por. trudnosci ‘najtrudniejsze miejsce drogi wspinaczkowej’ (Niepytalska-Osiecka 2014,
s. 248). Okreslenie to w socjolekcie wspinaczkowym odnosi si¢ rowniez do stopnia fizycznego
zaangazowania wspinacza w przejscie danej drogi i w tym znaczeniu zostato uzyte w niniejszym
artykule, por. ,,Na $wiecie funkcjonuje kilka réznych systeméw wyceny trudnosci drog” (https://8a.
pl/8academy/skala-wspinaczkowa/ [dostep: 1.09.2024].
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Wizja® gor (i stopnia pokonywanych trudnosci)
w relacjach uczestnikéw gérskich wypraw drugiej polowy XIX w.

Z podobnym sposobem opisu wejscia na dany szczyt mamy takze do czynienia
w przypadku opiséw sporzadzonych przez osoby, ktore odegraty znaczaca role
w narodzinach i rozwoju taternictwa i z calg pewnoscia nalezaty do grona oséb
majacych doswiadczenie w podejmowaniu wypraw wysokogorskich. Mowa tu
o ks. Jozefie Stolarczyku, Leopoldzie Swierzu oraz Janie Gwalbercie Pawlikow-
skim, ktérych wspomnienia z tatrzanskich wypraw opublikowano w ,,Pamietniku
Towarzystwa Tatrzanskiego” (kolejno z lat 1876, 1877 i 1879).

Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na charakter rocznika kwalifikacje autorow
(nadawcow) w zakresie turystyki tatrzanskiej byty wyzsze niz przecietne, podobnie
jak czytelnikéw (odbiorcow), ktoérymi gtéwnie bylty osoby zainteresowane taka
tematyka i zaznajomione z gorska (jesli nie $cisle tatrzanskg) przestrzenia. ,,Pa-
mietnik...” byt bowiem pismem $rodowiskowym, organem Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego, wydawanym w latach 18761920, kolportowanym wsrod cztonkow
organizacji oraz innych zainteresowanych. Typ i sposob przekazu zostal wigc
zdeterminowany przez wspomniany uktad nadawczo-odbiorczy, ktory mozna
bytoby, nieco uogodlniajac, okresli¢ jako przekaz kierowany przez specjalistow dla
specjalistow. Nie mozna zatem autoréw wspomnien podejrzewac o to, ze subiek-
tywizm tych opisow, a co za tym idzie, wizja gorskiej przestrzeni, jaka kreowali,
oraz swoista hiperbolizacja negatywnych doznan wynikatly z braku ich gérskiego
doswiadczenia. Wydaje si¢ raczej, ze jest to wyraz poszukiwan mozliwie naj-
bardziej adekwatnego jezyka, za ktdrego pomoca mozna bytoby wyrazi¢ stopien
trudnosci danej drogi (wspinaczkowe;j).

Stolarczyk, proboszcz pierwszej zakopianskiej parafii, mitosnik gor i uczest-
nik wielu tatrzanskich wypraw, relacjonujac swoje wejscie na najwyzszy szczyt
Karpat — Gerlach (2655 m n.p.m.) w 1876 ., pisat nastepujaco: ,,z wyzyny grzbietu
gory przedstawit si¢ zdumionym naszym oczom straszny zaiste widok. Ukaza-
ty si¢ [...] okropne urwiska, prostopadle §ciany, mniejsze i wigksze poszarpane
turnie i turnice, a wszystko to tak przerazajace, ze zdawalo sie, iz nikt zywy tam
dosta¢ si¢ nie moze. [...] Nam na pierwszy rzut oka przebycie tych turni wielkie
trudnosci przedstawiato 1 gdybysSmy z gorami mniéj byli obeznani niz jestesmy,
zapewne cofneliby$my si¢ z tego miejsca, jak to niezawodnie wielu innych turystow
uczynito. Nie tracac jednak otuchy, spuszczamy sig¢ [...] to szczelinami na dot, to
zndw drapiemy sie¢ w gore. Dwaj przewodnicy [...] naprzemian rgke lub ciupage mi
podaja, lub nizéj na $cianach stabo uczepieni podpieraja moje nogi, wszyscy zas
prawie w powietrzu zawieszeni jeste$Smy. [...] Ktoby si¢ w podobnéj przeprawie
nieszczesliwie w przepascistg strone zachwiat (co moze tu fatwo spotkac), ten

8 W rozumieniu Jerzego Bartminskiego (2006, s. 76).
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razem z przewodnikiem runaltby w straszna przepasc¢, w ktoréj chybaby orzet tylko
dojrzat ich zgruchotane kosci. [...] Bez pewnéj zrecznos$ci nie poradzilby sobie
zaden przewodnik z cokolwiek ci¢zszg osobg, poniewaz niepodobna caty cig¢zar
cztowieka na ramieniu lub na rece utrzymac, gdzie ledwo sam na stabéj podstawie,
juz nie powiem stoi, ale uczepiony wisi. Tego przejscia na Gerlach nie trzeba ktas¢
na rowni z Zawratem lub Krywaniem, chociaz te dwie przeprawy uwazane sa przez
turystow za bardzo trudne” (Stolarczyk, 1876, s. 61).

Roszkowska zauwaza, ze ,,w pierwszych turystycznych przewodnikach po
Tatrach nie dbano o opis szczegdtow przebytej trasy (znat je przeciez goral prze-
wodnik), lecz o wrazenia estetyczne czy doznania emocjonalne uczestnikow”
(Roszkowska, 2013, s. 301). Powyzszy opis, cho¢ nie pochodzi z przewodnika po
Tatrach, lecz artykutu o charakterze glownie wspomnieniowym, stanowi potwier-
dzenie stow badaczki. Stolarczyk bowiem wedrowatl na Gerlach w kilkuosobowej
grupie prowadzonej przez wynajetych przewodnikdéw tatrzanskich. Charakter
zaréwno tekstu, jak i samej wyprawy stworzyly mozliwo$¢ zwrdocenia uwagi nie
tylko na przebieg trasy (czytelny, jesli dysponujemy petnym tekstem), lecz takze
na podkreslenie trudnosci, jakie spotkaty wedrowcdw (wspinaczy?), co zostato
wyrazone za pomoca epitetow w sformutowaniach takich, jak np. straszny (widok),
okropne (urwiska), poszarpane (turnie i turnice), (wszystko) [...] przerazajqce, opisu
dziatan i wysokich kompetencji przewodnikoéw: Dwaj przewodnicy [...] naprzemian
reke lub ciupage mi podajq, lub [...] na scianach stabo uczepieni podpierajg moje
nogi, wszyscy zas prawie w powietrzu zawieszeni jestesmy; Bez pewnéj zrgcznosci
nie poradzitby sobie zaden przewodnik z cokolwiek cigzszq osobgq, poniewaz niepo-
dobna caly cigzar cztowieka na ramieniu lub na rece utrzymac, gdzie ledwo sam na
stabéj podstawie, juz nie powiem stoi, ale uczepiony wisi, wtasnych kompetenciji:
Nam na pierwszy rzut oka przebycie tych turni wielkie trudnosci przedstawiato
i gdybysmy z gorami mniéj byli obeznani niz jestesmy, zapewne cofnelibysmy sig
z tego miejsca, jak to niezawodnie wielu innych turystow uczynito. Droga ta (tzw.
stara) wiele lat pozniej zostala przez Paryskiego okreslona jako ,latwa, zmudna
i niecickawa” (Paryski 1965, s. 94).

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku opisu (trzeciego w histo-
rii) wyjécia na Wysoka (2565 m. n.p.m.) sporzadzonego przez Leopolda Swierza,
cztonka zarzadu Towarzystwa Tatrzanskiego, autora licznych publikacji o tematyce
tatrzanskiej: ,,Z Wagi [...] odbywata si¢ dalsza droga po zwaliskach ogromnych
gltazow, o ktore trudno byto nieraz zaczepié i tylko reka lub topor goralski musiat
i8¢ w nasze ustugi; po tawicach trzeba bylo zwolna i ostroznie posuwac si¢ naprzod
[...]. [...] zeszliSmy nieco na do6t [...], a potem znowu zlebem zasypanym ptatami
$niegu zaczeliSmy si¢ pig¢ do gory, kedy sterczy wielka $ciana pochylona nad
straszng przepascig. Przejscie téj tawicy uwazam za najniebezpieczniejsze miejsce
w téj wycieczce. Tu juz i zwinny goral nie moglt nam przyj$¢ z pomoca, bo sam
musial mysle¢ o sobie. Kazdy przeto z nas posuwat si¢ zwolna, czotgat si¢ na
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czworakach, z najwiekszg ostroznoscia po $cianie litéj prawie gtadkiéj; najmniejsze
zwichnigcie rownowagi lub stracenie przytomnosci mogto sprowadzi¢ $mierc”
(Swierz, 1877, s. 93-94).

Wedlug Paryskiego jest to droga tatwa (Paryski 1961, s. 138), czego raczej nie
dowodzi powyzszy opis, w ktérym jego autor za pomoca epitetow okreslajacych
rozmiar obiektéw podkresla trudno$ci zwigzane z przejsciem (ogromne giazy,
wielka sciana), ich jakos$¢ (lita Sciana prawie gladka), wrazenie, jakie elementy
gorskiej przestrzeni wywotaty na uczestnikach wyprawy (straszna przepasé, naj-
niebezpieczniejsze miejsce), a takze wykonywane czynnosci i ich charakter (droga
po zwaliskach ogromnych glazow, o ktore trudno byto nieraz zaczepic; zwolna
i ostroznie posuwac sie naprzod, posuwat sie z wolna; czotgat sie na czworakach).
Wedtug Swierza kazda omytke mozna byto przyptaci¢ zyciem.

Jak (nieco ironicznie) stwierdzit historyk alpinizmu Jan Kietkowski: ,,W rela-
cjach autorow drog — bez wzgledu na to, czy byly one wedlug obecnej klasyfikacji
trudnosci tatwe (O), czy tez [...] nieco trudne (I) i [...] do$¢ trudne (II) — [...]
opisywane bywaly jako piekielnie trudne. Prowadzity zawsze w przewieszonym
terenie, po kilkucentymetrowych listwach, nad bezdennymi otchtaniami” (Kiet-
kowski, 2018, s. 355).

Ujmujac jednak taternictwo w perspektywie historyczne;j i dostrzegajac jego pro-
cesualnos¢, z oceng dokonang przez Kietkowskiego nie mozna w peni si¢ zgodzic.
Wspinacze drugiej potowy XIX w. nie dysponowali bowiem lekkim, specjalistycznym
sprzetem czy odziezg odporng na trudne warunki atmosferyczne, wiec nawet jesli
odznaczali si¢ wysokimi kompetencjami psychofizycznymi, pewne fragmenty drog
mogty z ich perspektywy przedstawia¢ doktadnie takie trudnosci, o jakich pisali.

W tym miejscu warto przywotac opis wejscia na Lomnicg (2634 m n.p.m.) przez
Miedziane Lawki sporzadzony przez Jana Gwalberta Pawlikowskiego, ktory wybrat
si¢ tam w towarzystwie przewodnikéw. Paryski droge t¢ (nazywana drogg Pawli-
kowskiego) okresla jako ,,dos$¢ trudng (1), eksponowang” (Paryski, 1977, s. 75-76):
,»Weszlismy zatem w miejsca wcale przykre, petzajac po glazach gtadkich i odpycha-
jacych, zmoczeni ciekaca z nich woda, naglac kazdy swego poprzednika, niecierpliwi
dosta¢ miejsca, gdzieby stang¢ mozna. Wreszcie po trzech kwadransach takiej drogi,
pomagajac sobie wzajemnie to podparciem nogi, to podaniem reki lub odebraniem
ciupagi, weszliS$my na pozadany zachdod. Rece i nogi trzgsty sie niezwykle, zmgczone
ciaglem wysileniem. Pod nami widzieliémy droge nasza, tak urwista, ze z powrotem
bytaby niemozliwa do przebycia” (Pawlikowski, 1879, s. 94).

Powyzszy cytat znajduje potwierdzenie w obserwacjach Roszkowskiej, ktéra
stwierdzila, ze: ,,Poglady na trudno$¢ drog tatrzanskich radykalnie zaczety si¢
zmienia¢ po 1902 r. Dostrzezono wowczas, ze skala trudnos$ci si¢ obnizyta. Zalez-
nos$¢ byta prosta: im wyzszy poziom techniki, tym surowsze poj¢cie o trudnosciach,
ktore — przyjmujgc takie zalozenie — sa zmienne i s3 funkcja stanu techniki gorskiej
w danym srodowisku” (Roszkowska, 2013, s. 289).
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Badaczka tym samym zwrdcita uwage na istnienie $cistego zwigzku pomigdzy
sposobem opisu przejscia danej drogi a doswiadczeniem gorskim jego autora oraz
mozliwo$ciami w zakresie ,,techniki gorskiej”, pod ktérg mozna byloby rozumie¢
takze kwestie zwigzane z dostepnoscia odpowiedniego sprzetu, a zwlaszcza bu-
tow czy dynamicznej liny, za ktorej pomoca mozna bytoby wyhamowa¢ upadek
z wysokosci, minimalizujac (nawet do zera) uszczerbek na zdrowiu taternika.

(Jezykowe) préby obiektywizacji doznan
w zakresie oceny trudnosci drég gérskich

Jesli chodzi o kroki milowe w ewolucji skali trudnosci drog wspinaczkowych
i podejmowanie prob obiektywizacji doznan, tak aby odpowiadaly odczuciom
wigkszej grupy osob wspinajacych sie, za przetomowy nalezy uzna¢ rok 1907,
kiedy, jak pisze Paryski: ,,I tom Przewodnika po Tatrach Janusza Chmielow-
skiego podal 6-stopniowa skale” (Paryski, 1948, s. 46). Dla rozwoju socjolektu
polskich alpinistow jest to o tyle istotne, ze rownolegle do relacji z pokonanej
drogi wspinacze zyskali mozliwo$¢ postugiwania si¢ konkretnymi terminami.
Nie oznacza to, ze zrezygnowano ze sporzadzania opisow przejs¢, jednak dzigki
mozliwosci skorzystania ze skali, komunikacja w tym zakresie osiggneta inny
poziom. Jak twierdzi Roszkowska (2013, s. 291), Chmielowski ,,skale trudnos$ci
[...] analizowat czerpiac inspiracje z publikacji Benescha, Purtschellera i Hessa,
Augusta Otto, a takze artykutow z alpejskiej prasy alpinistycznej”. Oznacza to, ze
polskie taternictwo poczatku XX w. bylo na biezgco z nowinkami europejskimi,
a jego promotorzy btyskawicznie reagowali na wszelkie zmiany w dynamicznie
rozwijajacej si¢ dyscyplinie. Wspomniane w cytacie nazwiska odnosza si¢ do osob,
ktore dziataly na tym polu w drugiej potowie XIX w., natomiast ich propozycje
dotyczace skali wspinaczkowej pochodzg z publikacji, ktore ukazaty si¢ w latach
dziewiecdziesigtych XIX i w pierwszych latach XX w.’

Stopien trudnosci wycieczek zostat zatem przez Chmielowskiego przedsta-
wiony w sposob nieco lakoniczny, przede wszystkim z wykorzystaniem okreslen
przymiotnikowych lub przystowkowo-przymiotnikowych. Byty to drogi: bardzo
tatwe, tatwe, niezbyt trudne, trudne, bardzo trudne i nadzwyczaj trudne (Chmie-
lowski, 1907, s. 93). Autor, komentujagc uzycie przez siebie powyzszych terminéw,
stwierdzit: ,,Co do trudno$ci wycieczek tatrzanskich zauwazy¢ trzeba, iz zdania
turystow o stopniu trudnos$ci danej wyprawy gorskiej bardzo czesto réznig si¢ od
siebie, a niekiedy nawet bywaja wprost sprzecznemi. [...] co dla jednego bowiem
jest igraszka, to dla innego moze stanowi¢ trudnos$¢ nie do przezwycigzenia. [...]
Poniewaz za$ okreslanie wypraw gorskich wyrazami «latwa» lub «trudna» jako

° F. Benesch, 1894, Specialfiihrer auf die Raxalpe, Wien; L. Purtscheller, H. Hess, 1894, Der
Hochtourist in den Ostalpen, Wien; A. Otto, 1903, Die Hohe Tatra, Berlin, za: E. Roszkowska, 2013.
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zbyt wzgledne lub ogdlnikowe jest niewystarczajacem, podajemy [...] «skale trud-
nosciy” (Chmielowski, 1907, s. 92-93).

Powyzszy opis ukazuje dylemat, z ktorym prawdopodobnie borykat si¢ Chmie-
lowski. Zdawat sobie zapewne sprawe z napigcia, jakie istnieje pomiedzy tym, co
w taternictwie subiektywne, a tym, co obiektywne, oraz z tego, ze w takiej sytuacji
jezyk moze nie by¢ ,,wystarczajacy”, aby w satysfakcjonujacy sposob, za pomoca
jednego lub dwoch leksemow, objaé ztozonos¢ ludzkich doswiadczen. Niemniej
jednak, jak twierdzi Roszkowska (2013, s. 291): , klasyfikacja, ktorag zaproponowat
Chmielowski, przyczynita si¢ do rozpoczgcia publicznej dyskusji na temat wyceny
drog taternickich”. Swiadcza o tym m.in. ukazujace si¢ na famach ,,Taternika”
artykuty polemiczne oraz takie, w ktorych kolejni zainteresowani przedstawiali
wlasne propozycje (Roman Kordys, Jerzy Zutawski, ks. Jan Kudta)'*. Te jednak nie
doczekaty si¢ bezposredniego zastosowania i nie weszty do szerszego obiegu, czego
jednym z powodow mogt by¢ fakt opublikowania ich (jedynie) w czasopi$mie,
a nie w przewodniku (taternickim).

W tym miejscu nalezy doda¢, ze wspinacze poczatku XX w. mogli skorzystaé¢
takze ze skali autorstwa tworcy Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunko-
wego — Mariusza Zaruskiego, ktory zaproponowat postugiwanie si¢ utamkami, np.
0/10, 1/10, 2/10, gdzie ,,mianownik oznaczat trudno$ci niemozliwe do pokonania
[...], a licznik zawiera cyfr¢ oznaczajaca trudnosci dostepne dla taternika. Zatem
droga bez trudnosci zapisana bytaby w postaci 0/10, a niemozliwa do przejscia jako
10/10. [...] Majac $wiadomo$¢ postepu w taternictwie, Zaruski dopuscit stopnie
potéwkowe, np. 9%4/10, jak i mozliwo$¢ zmiany mianownika na wyzsza warto$¢, np.
11 (wycena w liczniku pozostataby niezmienna)” (Roszkowska, 2013, s. 299-300).
Ten sposdb jednak réwniez si¢ nie przyjat.

Chmielowski swoja skalg z 1907 r. modyfikowat kilkakrotnie. Nieco zmieniong
podat réwniez w przewodniku napisanym wspélnie z Mieczystawem Swierzem
w potowie lat dwudziestych XX w. Z jezykowego punktu widzenia sposéb wyra-
zania trudnosci taternickich niewiele si¢ zmienit — autorzy nadal operowali skala
przymiotnikowo-przystowkowa, por. drogi: 1. bez zadnych trudnosci, 2. bardzo
latwe, 3. latwe, 4. nieco trudne, 5. dos¢ trudne, 6. trudne, 7. bardzo trudne oraz
8. nadzwyczaj trudne. Istota zmiany i podstawa klasyfikacji tkwity jednak w umie-
jetnosciach danego wspinacza, ktore pozwalaly ,,na samodzielne pokonywanie
trudno$ci, napotykanych na najtrudniejszych, skalg [...] objetych drogach”, w ,,wa-
runkach wycieczki”, ktére autorzy okreslili jako ,,normalne” — ,,tzn. pogodny,
cieply i bezwietrzny dzien letni oraz suche skaty” (Chmielowski, Swierz, 1925, s. 9)
oraz w odniesieniu poszczegolnych okreslen do konkretnych celéw taternickich, np.
»1. Drogi bez zadnych trudnosci: Krzyzne, Skrajna Baszta zwykla drogg, Osterwa,
Stawkowski Szczyt zwyktemi drogami. [...] 5. Drogi dos¢ trudne: Koscielec pd.
granig, Mnich zwykla drogg, Wielka Szarpana Turnia zwykla droga, Ostry Szczyt

10 Szczegdtowo kwestig t¢ referuje Roszkowska (2013, s. 292-296).
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pn. Sciang [...]. 8. Drogi nadzwyczaj trudne: Galerja Gankowa od pn., Zamarta
Turnia pd. $ciang, Maty Lodowy Szczyt pd. Sciang, Maty Kiezmarski Szczyt pn.
$ciana” (Chmielowski, Swierz, 1925, s. 9-10).

Na poczatku lat pie¢dziesiatych XX w. swoja skale oceny trudnosci drog wspi-
naczkowych zaproponowat Paryski. Byla to, jak okreslit jej autor, skala przymiotniko-
wa nawigzujaca do swych poprzedniczek z poczatku wieku i liczyta dziewig¢ stopni
trudnosci. Turysci i taternicy mogli odtad wybiera¢ sposrod drég: bez trudnosci,
bardzo tatwych, tatwych, nieco trudnych, dos¢ trudnych, trudnych, bardzo trudnych,
nadzwyczaj trudnych oraz skrajnie trudnych. Warto wspomnie¢, ze wyzej podanym
okresleniom bardzo czgsto towarzyszyt komentarz wskazujacy rowniez na jej inne
wilasciwosci, np. ,,Droga bez trudnosci, b. okrezna i mato ciekawa, majaca znaczenie
czasem w zimie jako najlatwiejsza i najbardziej ostonigta od wiatru” (Paryski, 1951,
s. 31); ,,Droga nieco trudna; b. strome, eksponowane trawki” (Paryski, 1951, s. 44);
,,Droga do$¢ trudna; b. krucho” (Paryski, 1951, s. 46); ,,Droga w dolnej czgsci dos¢
trudna lub b. trudna, w gornej b. trudna, eksponowana i zajmujaca” (Paryski, 1951,
s. 65); ,,Droga czesciowo nadzwyczaj trudna, cieckawa” (Paryski, 1951, s. 95).

Komentarze te zawierajag wyrazenia wazne z punktu widzenia uzytkownikow
opisywanego socjolektu, np. leksem trawki oznaczajacy ‘obecno$¢ na drodze kepek
traw, ktore dla wspinacza stanowig ktopot, utrudniajac znalezienie bezpiecznych
punktow asekuracyjnych’. Dodanie do niego kolejnych okreslen, tj. strome lub
eksponowane, wptywa na wzmocnienie sity przekazu zgodnie ze znaczeniami
wspomnianych przymiotnikéw. Podobnie rzecz si¢ ma z przystowkiem krucho.
Niepytalska-Osiecka notuje wprawdzie leksem kruszyzna definiowany jako ‘kruchy
fragment skaty’ (2014, s. 207), jednak warto zauwazy¢, ze rowniez ten przystowek
(o tym samym znaczeniu) wszedt do jezyka, ktérym postuguja sie polscy wspinacze.

Innym leksemem, takze uzywanym w komentarzach do opisu trudnosci, jest
wariant, czyli ‘alternatywny sposob przejécia danego fragmentu drogi wspinacz-
kowej’, jak w sformulowaniu: ,,Droga dos$¢ cickawa, w dolnej czesci zaleznie od
wariantu do$¢ trudna lub nawet b. trudna, dalej trudna” (Paryski, 1951, s. 63).
Wariant moze by¢ np. efektowny, trudny, bardzo trudny. W tomie XVI przewodnika
Tatry Wysokie Paryski wprowadzil wazna modyfikacje w zakresie stosowanej
skali: ,,Innowacjg jest [...] to, ze w ocenie drog (przed ich wtasciwym opisem),
oprocz stopnia przymiotnikowego (jak dotychczas) podaje w nawiasach rowniez
i odpowiadajacy mu stopien liczbowy, np. Droga b. trudna (IV). W zwiazku z tym
przy okresleniach przymiotnikowych opuszczam teraz uscislajace okreslenia
«gbrna granicay» lub «dolna granica», gdyz uwazam, ze wystarczy podanie tego
w okresleniu liczbowym, np. Droga nadzwyczaj trudna (V+)” (Paryski, 1974, s. 3).

Ewolucja wyrazania stopnia trudnosci droég wspinaczkowych przebiegata wigc
w kierunku od stowa do symbolu, ktory bywa elementem fraz, por. /V+ Pdlenicka
(czyt. cztery plus Palenicka) ‘ironicznie — drogi trudniejsze niz wskazywatby ten
stopien trudnosci; ich autorem jest Leopold Palenicek’, tatrzanskie V+ ‘ironicznie
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— drogi poprowadzone w Tatrach, trudniejsze niz drogi w innym rejonie gor-
skim / wspinaczkowym opatrzone cyfra oddajaca dany stopien trudnosci’ oraz
1 Cywinskiego (czyt. jedynka Cywinskiego) ‘ironicznie — drogi trudniejsze niz
wskazywatby ten stopien trudnosci; ich autorem jest Wiadystaw Cywinski’. Co
wigcej, cyfry oznaczajace trudnos$¢ danej drogi bywaja obecnie stosowane takze
zamiast nazw wlasnych poszczegdlnych linii. Alpinisci, objasniajac przebieg drog
wspinaczkowych w danym rejonie, nazywajg je czworkami, pigtkami, szostkami itp.
Tym samym rezygnuja z postugiwania si¢ nazwami wlasnymi odpowiadajacymi
danym drogom, podkreslajac to, co dla nich najistotniejsze. W takiej sytuacji
cyfra oznaczajaca trudno$¢ wytyczonej linii przejmuje funkcje identyfikacyjna
tradycyjnie przypisywang onimom.

Zakonczenie

Osoby tworzace srodowisko polskich alpinistow wyrazaty w rozmaity spo-
sob doswiadczenie dotyczace czynnosci lezacej u podstaw konstytucji tej grupy
spotecznej. Poczatkowo byty to opisy tworzone w duchu romantycznym, z pod-
kresleniem szczegdlnego zwiazku czlowieka z przyroda, a wlasciwie jej wielkosci
i w pewnym sensie poszukiwania sposobdw na jej okielznanie (np. Gustawicz,
Stolarczyk, Swierz). Informacje na temat trudnos$ci danej drogi wyrazone za
pomoca plastycznych opiséw z biegiem czasu przerodzity si¢ w duzo krotsze,
specjalistyczne jedno- i dwuwyrazowe sformutowania (Chmielowski, Chmielowski
i Swierz, Paryski), a ostatecznie w symbole cyfrowe z ewentualnymi rozszerzenia-
mi w postaci pluséw i minusow (Paryski). Warto doceni¢ rowniez proby majace na
celu odnalezienie najbardziej adekwatnego sposobu wyrazania odczu¢ zwigzanych
z trudnoscig danej drogi (Kordys, Zutawski, Kudta, Zaruski), co tylko potwierdza
wagge opisywanego tutaj problemu.

Kwestia poszukiwania jak najlepszego sposobu oddania trudnosci drog wspi-
naczkowych prawdopodobnie nie jest zamknigta, zwlaszcza ze poszczegodlne
europejskie 1 §wiatowe rejony wspinaczkowe dysponuja ,,swoimi” skalami, ktore
inspirujac kolejnych zainteresowanych, moga przyczyni¢ si¢ do zmiany pierwot-
nych zalozen.
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