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ROLA RETORYKI W ORACJACH POGRZEBOWYCH.
UWAGI NA MARGINESIE MOW FUNERALNYCH
I WSPOMNIEN POSMIERTNYCH
POSWIECONYCH ALOJZEMU FELINSKIEMU!

Mowy po$miertne, ktore zostaty wygltoszone w celu upamigtnienia
postaci Alojzego Felinskiego? z jednej strony nie doczekaty si¢ naukowego
opracowania, z drugiej zas — takze jakiejkolwiek edycji. Potrzebg poswie-
cenia osobnego rozdzialu krzemienieckim i warszawskim reakcjom na
$mier¢ dyrektora Liceum w roku 2004 zgtosit Andrzej Krzysztof Guzek
[Guzek 2004: 210].

Posrod 6wcezesnych osobistosci, ktore zegnaty autora Barbary Radzi-
wittowny, mozna wymieni¢: Alojzego Osinskiego, Jana Sowinskiego, Jana
Feliksa Amora Tarnowskiego, Wincentego Turskiego, Michata Wyszkow-
skiego czy Tymona Zaborowskiego. W egzemplifikacji siggam po trzy

! Praca jest poszerzona, polskojezyczng wersja artykutu pt. Ritoricnist’ pohoronnih
promov I posmertnih spogadi (na prikladi panegirikiv, prisvdenih Aloiziu Felins’komu
[Patro-Kucab 2013: 119-128].

2 Alojzy Felinski urodzit si¢ w 1771 r. w Lucku na Wotyniu jako syn Tomasza,
sedziego ziemskiego, i Rozalii z Ostrowskich. Ksztalcit si¢ u pijarow w Dabrowicy, potem
w szkole powiatowej we Wlodzimierzu. W 1788 r. osiadl w Lublinie jako dependent.
W 1789 r. wyjechat na sejm do Warszawy. W domu kanclerza Jacka Matachowskiego
poznatl wielu 6wczesnych pisarzy. Wraz z Michatem Wyszkowskim i Konstantym Tymi-
nieckim nalezat do kotka dyskusyjnego mtodych literatow warszawskich, kierowanego
przez Onufrego Kopczynskiego. Ze wzgledu na wiez z Tadeuszem Czackim zostat na-
uczycielem jego siostrzenca, Jana Tarnowskiego. W czasie insurekceji byt sekretarzem Ta-
deusza Kosciuszki m.in. do korespondencji francuskiej. Po upadku powstania przebywat
u Tarnowskich w Dzikowie, w lutym 1795 r. wrdcit na Wotyn i zajat si¢ gospodarstwem
na wzietym w dzierzawe Klepaczu, a nastepnie na ojcowiznie w Wojutynie i Osowej
(od maja 1796 r.). W 1800 r. ozenit si¢ z J6zefa Omiecinska. W 1809 r. zostat wybrany
cztonkiem Towarzystwa Przyjaciot Nauk. W 1815 r. zamieszkal w Warszawie, gdzie
zwiazal si¢ z grupa tworcow klasycyzmu postanistawowskiego. W 1818 r. przeniost
si¢ do Krzemienca i objat obowiazki profesora Liceum Krzemienieckiego, gdzie do
1 wrze$nia 1819 r. piastowat stanowisko dyrektora tego Liceum. Zmart nagle 23 lutego
1820 r. w Krzemiencu [por. Aleksandrowska z zespotem 1966: 451].
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mowy powstale po §mierci Felinskiego, publikowane dotad wytacznie w XIX stule-
ciu jako samoistne druki okoliczno$ciowe badz na famach 6wczesnych czasopism.
W takiej formie bowiem pojawity si¢ w kulturze literackiej poczatkow tego stulecia
1 od tego momentu ich popularnos¢ nie wzrosta. Pierwszg z nich, autorstwa Jana
Sowinskiego, zamieszczono w ,,Pszczole Polskiej” w roku 1820 [Sowinski 1820:
329-334] pt. Mowa Jana Sowinskiego po wprowadzeniu do kosciotla Licealnego
zwiok Sp. Alojzego Felinskiego, miana dnia 15°. Lutego 1820 r. w Krzemierncu.
Druga wygtosit hrabia Jan Tarnowski: ,, Mowa” J. W. Jana Hrabi Tarnowskie-
go Senatora Kasztelana Krolestwa Polskiego, Cztonka Czynnego, Towarzystwa
Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk, i Honorowego Imperatorskiego
Uniwersytetu Wilenskiego na pogrzebie Alojzego Felinskiego Dyrektora Liceum
i Szkot Gubernii Wotynskiey i Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przy-
Jjaciot Nauk miana Dnia 16*. Lutego 1820. Roku w Krzemierncu [Tarnowski 1820:
1-5]. Trzecia z kolei nosita tytut Przymowienie sie Referendarza Stanu Michata
Wyszkowskiego na posiedzeniu publicznem dnia 3 Maja 1820 r. przed rozpoczeciem
czytania przez Niego wyimkow z ,,Poezyi” zmartego niedawno Kolegi Alojzego
Felinskiego [ Wyszkowski 1821: 124—127].

Podkres§lmy, ze obszerna tytulatura zdradza proweniencj¢ staropolska do
stosowania w jej obrebie fraz-segmentow. Sktada si¢ ona z nastepujacych czescei:
okreslenia gatunkowego, danych dotyczacych zmartego, informacji na temat lau-
datora, miejsca i czasu wygloszenia mowy> [Skwara 2009: 69-71].

Zdaniem Jakuba Burckhardta ,,mowa zalobna byla [...] obowigzkiem huma-
nisty, ktory wypowiadat ja w kosciele [...] nad trumna [...] wybitnego cztowieka”
[Burckhardt 1961: 123]. Wskazane powyzej oracje poswigcone pamieci Alojzego
Felinskiego wygtaszaja kolejno: wychowanek krzemienieckiego Liceum, siostrze-
niec Tadeusza Czackiego oraz bardzo bliski przyjaciel poety. Sylwetki laudatorow
pozostaja zatem w zgodzie z zalozeniami oratorstwa funeralnego — moéwca pogrze-
bowy chlubit si¢ pokrewienstwem ze zmartym lub byt osoba w pewien sposob mu
bliska [Skwara 2009: 73-76].

Przypomnijmy, ze powszechne szczegdlnie w okresie staropolskim mowy
pogrzebowe juz od czasow starozytnych zostaty zaangazowane w proces ,,Zegna-
nia czlowieka ze $wiatem”. Stanowity one rodzaj daru, jaki zywi mogli i chcieli
ofiarowac zmartym. Za ich sprawa umarty wcigz pozostawal w pamigci potomnych.
Uzasadnienie dla tego typu praktyki odnajdywano przede wszystkim na kartach
Pisma Swietego:

Moj synu, wylewaj tzy nad zmartym, smuc¢ si¢ i zawddz lamentacje. Pogrzeb jego ciato, jak mu
przystoi, i nie zachowuj si¢ oboj¢tnie wobec jego zgonu [Mgdros¢ Syracha 2007: 38,16; 990].

315 lutego (niedziela) 1820 r. to data wprowadzenia ciata nieboszczyka do ko$ciota [Guzek
2004: 210].

416 lutego 1820 r. to data pogrzebu Felinskiego [Guzek 2004: 210].

5 Zob. na temat tzw. typu eponimicznego uwagi Danuty Danek [2012: 104].
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Zdaniem autora powyzszych slow nalezalo uwzgledni¢ zar6wno lament z po-
wodu $mierci, jak i apologi¢ zmartego. Dobrostawa Platt uzasadnia pochwale
niezyjacego cytatem z Ksiggi Przystow: ,,Pamig¢ o prawym jest blogostawiona,
a imi¢ nieprawych zaginie” [10,7], pisze bowiem, Ze ,,za pomoca tego cytatu pod-
trzymywano tez tradycyjny cel mowy pogrzebowej, ktora miata przechowywac dla
przysztych pokolen pamig¢ o zmartym, o jego czynach i cnotach” [Platt 1992: 6].

Badacze literatury niemal jednoglosnie stwierdzaja, ze historycy literatury
raczej okazjonalnie zajmowali si¢ oracjami pogrzebowymi®, dlatego wcigz ob-
serwujemy brak monografii poszczegolnych mowcow pogrzebowych, syntez
przedstawiajacych dzieje gatunku na tle innych literatur europejskich, opracowan
dotyczacych loséw wydawniczych poszczegdlnych tekstow, ich interpretacji, kry-
tycznych edycji czy omoéwien i analiz wzoréw oracji pogrzebowych wygtaszanych
z okazji $mierci stawnych Polakow [Platt 1992: 15; Skwara 2009: 10].

Przyczyn tego stanu jest co najmniej kilka. Bariere w naukowym zajmowaniu
si¢ oracjami pogrzebowymi w Polsce stanowig przede wszystkim przyczyny ogol-
nokulturowe dotyczace stosunku do $mierci w calej kulturze Zachodu w drugiej
polowie XX w. Nalezy tutaj wymieni¢ zjawisko narastajgce szczeg6lnie od konca
XIX w., a mianowicie tabuizacj¢ problematyki tanatycznej (wypieranie Smierci ze
swiadomosci zarowno zwyktych ludzi, jak i naukowcow), co sprawilto, ze oracje
pogrzebowe znajdowaty si¢ poza kregiem ich zainteresowan badawczych. Poza
tym oracjom pogrzebowym do$¢ dtugo przypisywano nikle wartosci estetyczne
[Skwara 2009: 10—11].

Prezentujac mowy powstate po $mierci Felinskiego, w egzemplifikacji wy-
korzystujac rozroznienie Juliusza Cezara Scaligera [Skwara 2009: 45], sieggam
po przyklad epicedium — oracji wygtaszanej nad cialem niepochowanym (oracja
Sowinskiego) oraz epitafium — utworu wygtoszonego nad grobem lub w kolejne
rocznice $mierci (mowy Tarnowskiego 1 Wyszkowskiego).

O ile moéwcy staropolscy nie uchronili si¢ przed nadmiernym napuszeniem
(pigtnowane juz przez Cycerona) [Skwara 2009: 45], o tyle prezentowane na
kartach niniejszej pracy oracje (powstate w drugiej dekadzie XIX w.) raczej nie
demonstrujg stylistycznej biegto$ci ich autoroéw, lecz przekazuja prawdziwg nauke,
sa pochwala pigkna i dobra. Stanowia kontaminacja genus demonstrativum [Platt
1992: 46—49], teorii mowy pogrzebowej wedlug Menandrosa [Platt 1992: 49-50]
oraz zalecen sformutowanych juz w wieku XVIII i XIX m.in. przez Filipa Neriusza
Golanskiego [Golanski 1993: 302-303], Franciszka Karpinskiego [Karpinski 1993:
216] czy Jozefa Korzeniowskiego [Korzeniowski 1829: 78].

Podkreslmy, ze szkielet konstrukcyjny prezentowanych oracji wykorzystu-
je wersje klasyczng zaproponowana przez Kwintyliana, a kontynuowana przez

¢ Stosunkowo niedawno problematyka ta zainteresowata nastgpujacych badaczy: Mari¢ Bar-
towska [Bartowska 2008], Mariolg¢ Jarczykowa [Jarczykowa 2012] oraz Jarostawa Nowaszczuka
[Nowaszczuk 2015].
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Priscjana, uwzgledniajaca trojdzielny schemat, ktory nakazywat, by opowies¢
o postaci prezentowala trzy okresy jej zycia (,,trzy czasy”): przed urodzeniem
(pochwata zastug przodkéw), za zycia (apologia czynow) i po $mierci (apoteoza
poswiecenia dla ojczyzny, pamig¢ u potomnych). Wersje te przyjeli oratorzy huma-
nistyczni w XV w. Mowy humanistyczne najcz¢sciej wigzaty si¢ z ideatem shuzby
publicznej. Wzorzec ten popularny byt w Polsce jeszcze w poczatkach wieku X VIII
[Platt 1992: 47; Skwara 2009: 31].

Jednak ten model oracji zostaje dodatkowo wzbogacony o propozycje Menan-
drosa (w Polsce popularng w XVI i XVII w.). Oracja to z jednej strony rodzaj enko-
mionu bedacego mowa pochwalna, z drugiej za§ zawiera ona rozdziat pocieszajacy
i stowo przestrogi, wyglaszane nad trumng (patetikos epitafios) [Platt 1992: 50].

Forme t¢ wykorzystal Jan Sowinski, wychowanek Liceum krzemienieckiego,

autor Rzeczy o uczonych Polkach. Zgodnie z zaleceniami Menandrosa znaczaca
cze$¢ oracji laudator wyznaczyt monodii — poswigconej bolowi i skardze. To rodzaj
wstepu (exordium) bedacy wezwaniem zalobnikow do smutku wraz z comploratio
(optakiwaniem):
Po smutku, ktory si¢ na waszych twarzach maluje, po tych wzdychaniach, ktére wam dotkliwa
boles¢ wyciska, po tych nareszcie Izach, ktore obficie twarze wasze zlewaja, widz¢ to kochani
koledzy, i poznaje smutny, ile was kosztuje strata naczelnika, tak drogiego dla serc waszych, tak
nieodzatowanego dla tej szkoty po nim osierocatej, dla wszystkich Polakow, i dla tej ojczyzny
naszej, ktorej on stat si¢ zaszczytem, ozdoba i chluba [Sowinski 1820: 329].

Orator rozpoczyna mowe od wyrazenia bolu i zalu po stracie wielkiego me¢za.
W zatobie staniaja si¢ nie tylko krzemienczanie [zob. Kantecki 1879: 154], ale
przede wszystkim osierocona szkota, a w konsekwencji takze ojczyzna. Stowa
lamentu maja wywota¢ wzruszenie odbiorcow oraz pobudzi¢ ich wrazliwos¢.
Skarge poteguje takze obrazowosc¢ stylu: wzdychania oraz obficie zroszone 1zami
twarze uczestnikow pogrzebu. Méwca zaangazowat nie tylko ,,uszy” (homo audi-
tor), ale takze ,,oczy” (homo spectator) stuchaczy. Ciekawos$¢ bowiem ,,pociagala
za sobg czynno$¢ ogladania, dostrzegania [...] wygladow rzeczy i ludzi, co szto
w parze z przekonaniem o szczegdlne doniostej roli wzroku w procesie poznania”
[Dziechcinska 1996: 16; Skwara 2009: 66—67].

Ponadto w oracji Sowinskiego Felinski zostal przedstawiony jako ojciec wy-
chowankow Liceum, dodatkowo utozsamiony ze szkota. Taki kierunek porownania
potwierdza wypowiedz Klemensa Kanteckiego:
otoczony miloscia i zaufaniem zabrat si¢ Felinski do pracy z zapatem, a uczniéw miat tak chetnych
i dobrych, ze ich si¢ odchwali¢ nie moze. ,,Nie uwierzysz, pisze do Wyszkowskiego, jakich mam
tu chtopcow, jak wszystko pigknie czu¢ umieja, i jak niektorzy pragng sami dobrze pisac¢”, a w
trzy miesigce podzniej powtarza: ,,Kocham pigkna, szlachetng i wesota mtodziez”. [...] Szkota tez
rozwijala si¢ coraz pigkniej; panowaty w niej porzadek i zgoda, wzrastata liczba uczniow, bo nawet
pierwsze w kraju rodziny nie wahaty si¢ powierza¢ jej swoich uczniow. [...] Kazdy czut, ze nowy

dyrektor zawsze tylko dobro mtodziezy miat na oku. [...] Nie przestawal on by¢ przedmiotem
ogo6lnej mitosci i powazania, a na jego wyktady ,,garngty si¢ thumy rodakéw™. [...] ,,ostatni potysk
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$wietnosci szkoty krzemienieckiej zablyst za Felinskiego, i z nim zgast na zawsze” [Kantecki 1879:
148149, 151, 152].

Lamentacyjny ton, cho¢ w bardziej wyciszonej formie, pobrzmiewa takze
w mowach Jana Tarnowskiego i Michata Wyszkowskiego:
Coz to za czarne przeznaczen ponad glowami naszemi snuja si¢ chmury! Ledwo lat czternascie upty-
wa, jak dobroczynng prawica Aleksandra I i Waszg hojno$ciag wzniosta si¢ ta Szkota, a jeden grom
po drugim w nig godzi! Jeszcze byty tzy nie oschty po stracie Scheydta, gdy los zazdro$ny porwat
nam Czecha; za nim wkrétce Zatozyciel, Opiekun tej Szkoty Czacki przenidst si¢ do wiecznosci;
Duchem Jego ozywiony, pod okiem Jego schowany niknie Alojzy Felinski [ Tarnowski 1820: 1].

Strata jego dolegliwa jest dla Towarzystwa, okropna dla przyjaciol, nieodzatowana dla literatury
krajowej, ktorej byl prawdziwa ozdobg [Wyszkowski 1821: 125].

Nalezy dopowiedzie¢, ze wyczuwalne uspokojenie, w przypadku stow Wy-
szkowskiego, ktory wygtasza oracje rocznicowa, wynika z faktu, ze smutek i roz-
pacz z czasem przemijaja.

Autorzy prezentowanych przemowien za sprawa wypowiedzianych lamen-
tacji tworzg niemal legende¢ autora Barbary Radziwitlowny, wsparta stawa jego
przodkow:

Juz to potrojny grot z nieba w te nieszcze¢s$liwe mury uderzyt. Bolala nas strata Czecha, Czacki

zstepujacy do grobu, okryt nas i wszystkich Polakow zatoba, dzi§ rownie po stracie Felinskiego ze
tzami naszemi, taczy tzy Polska cata [Sowinski 1820: 329-330].

Styszata Szanowna Publicznos¢ w zagajeniu dzisiejszego posiedzenia, juz dawniej w pismach perio-
dycznych ogtoszong wiadomosc¢, o smutnym zgonie Alojzego Felinskiego, Cztonka Korespondenta
Towarzystwa naszego. Los nielito$ciwy, i jak gdyby naukom ojczystym nienawistny, zgtadzajac
w ostatnich czasach, tylu §wiattych i zastuzonych Mezéw, wydart z tona naszego, w samej dobie
wytrawionego wieku Autora Barbary [Wyszkowski 1821: 124].

Znamienitych poprzednikéw Felinskiego w uprzednio cytowanym fragmencie
wymieniat takze Tarnowski, bowiem zgodnie z klasyczng struktura oracji w jej
pierwszej cze¢sci autor powinien wypowiadac si¢ na temat ojczyzny chwalonego
i przypominac o jego stawnych przodkach (laudatio gentis). W wypadku omawia-
nych mow sg to Franciszek Scheidt — profesor chemii i historii naturalnej (zmarty
w 1807 r.), Jozef Czech — matematyk, pierwszy dyrektor krzemienieckiego Liceum
(zmarty w 1810 r.) oraz Tadeusz Czacki — historyk, gtowny tworca i organizator
szkoty w Krzemiencu (zmarty w 1813 r.). Przedstawienie znamienitych przod-
kéw, znane juz starozytnym autorom, wspierato tezg, ze prezentowany bohater
dzieki swemu pochodzeniu odziedziczyl najwspanialsze cnoty (kalokagathia)
[Ossowska 1973: 32]. Jednak piewcy Felinskiego w dalszej czesci swoich oracji
raczej przede wszystkim probuja pokazac, iz opiewany przez nich zmarty byt
cztowiekiem szlachetnym nie dzigki dziedziczeniu cnot, ale za sprawa wlasnych
zastug. Tym sposobem przechodza od lamentu (threnos) do pochwaty (epainos).
Uwzgledniajg, w réoznym stopniu, przede wszystkim zalety duchowe zmartego,
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jego czyny, reprezentowang postawe zyciowa oraz okoliczno$ci $mierci, zupetnie
eliminujac pochwate urody.

Alojzy Felinski umart 237 lutego 1820 r. Dzien wczes$niej, o godz. 22 powr6cit
do domu ,,z proszonego obiadu”. Potem jeszcze okoto godziny rozmawiat z sy-
nem, po czym zmeczony, udat si¢ na spoczynek, uprzednio wydajac dyspozycje
stuzacemu. Jak pisze Kantecki:

spoczatl — w rzeczy samej — lecz snem wiecznym. Nazajutrz stuzacy, stosujac si¢ do rozkazu, omijat
starannie panska sypialni¢. Przed 6sma, jak zwykle, kilka 0sob przyszto z interesami; zdziwili si¢
oni, styszac, ze tak pilny dyrektor jeszcze zasypia. Postanowili czekac¢, lecz gdy godziny uptywaty,
a w sypialni nic nie przerywalo gtuchej ciszy, jeden z uczniow uchyliwszy drzwi, przekonat sig,
ze w 6zku leza martwe zwtoki ... Felinski umarl na apopleksj¢. Wiadomos$¢ o smutnym wypadku
rozbiegla si¢ po miescie z szybkoscia iskry elektrycznej, Krzemieniec i Wolyn caty cigzko odczu-
ly te strate, ktora w innych dzielnicach kraju wywotata zal powszechny. Pogrzeb mu sprawiono
wspanialy [Kantecki 1879: 153].

Majac na uwadze fakt, ze w przypadku pochwaty zmartego nalezato opo-

wiedzie¢, w jaki sposéb umart, a takze wspomnie¢, jak zapisat sie¢ w pamigci
potomnych [Platt 1992: 47], Sowinski, Tarnowski i Wyszkowski w swoich oracjach
zgodnie przywotujg okoliczno$ci $mierci poety (cz¢$¢ zw. narratio):
Jeszcze kilka godzin przed swym zgonem, z wrodzong sobie dobrocia, uprzejmoscia i wesotoscia
umilat towarzystwo nasze, jeszcze si¢ byt zatrudniat dobroczynna na nieszczesliwych sktadka, ktora
mu powierzona zostala, po6zniej jeszcze poszedt dawacé nauki synowi i wyreczy¢ jego nauczyciela.
O nieszcezesliwy synu! nie wiedziale$, ani mogles przewidzieé, ze te nauki i to idgc na spoczynek
pozegnanie, ostatniemi byly, ze juz wigcej glosu jego nie ustyszysz, ze ciebie wigcej do ojcowskiego
serca nie przytuli. Wszystko w najwigkszej zostawato spokojnosci, wszystko przez niego oddychato
szczesciem i nadziejg — a jego ostatnia wybijata godzina! juz Felinski konal! —a ostatnie jego westchnie-
nie od nikogo niestyszane, okrutnej nocy cienie okryty. NieSwiadomi o zgonie jego, cieszylisSmy si¢
pogodnego dnia powrotem, mysleliSmy, ze jeszcze stonce, szczesliwe nasze losy wschodzito o§wiecac,
lecz niestety! ono juz naszg niedole, nasze 1zy, rozpacz o§wiecac przyszto. W jednej chwili pedem
piorunu, okropna wie$¢ $mierci jego wsrod nas sie rozeszla i w jednej chwili tysigce ocz zaptakato.
Smutek na kazdej twarzy wyryty, bolesng w sercu ran¢ wyjawial, jeden drugiemu nie §miat tej okropnej
wiesci powtorzyc, a kazdy ja w twarzach wszystkich tatwo wyczytywat [Sowinski 1820: 330-331].

kiedy go nam $mier¢, jakby zazdrosna blasku, i przysztych tej Szkoty przeznaczen, wsérzdd nas
cieszacych si¢ obecnem dobrem, cieszacych si¢ przysztoscia, z tona przyjazni i powszechnego
szacunku porwata [ Tarnowski 1820: 4].

Ledwie poczat ogtasza¢ drukiem szacowne prace swoje, gdy $mier¢ zawczesna, pickne jego zamiary
przerwala [Wyszkowski 1821: 125].

Moéwiac o apologii poety, przypomnijmy, ze jeszcze staropolscy autorzy, od-
twarzajac cnoty zmarlego, czgsto wyolbrzymiali niektore jego zalety. Amplifikacja®

" Taka date podaje Elzbieta Aleksandrowska [Aleksandrowska z zesp. 1966: 455]. Rozbiezno$ci
w datach dziennych to wynik r6znicy miedzy kalendarzem gregorianskim a julianskim.

8 Amplifikacja wykorzystuje cztery podstawowe sposoby: incrementum — rozwijanie mysli od
rzeczy prostych do bardziej skomplikowanych; comparatio — poréwnanie, w ktorym wykorzystuje
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bowiem jako podstawowa zasada panegiryku dawata laudatorom duze mozliwosci
kreacyjne. Mogli stwarza¢ fikcje 1 wykorzystywac do tego znane im narz¢dzia
retoryczne. Stanistaw Dgbrowski stwierdzit bowiem:

Panegiryk jest pochwala pozorna, [...] w nim — z punktu widzenia realizacji pochwaty — forma

ma przewage nad trescig, a ambicje ekspresji — nad intencjami komunikacji, przekazu [ Dabrowski
1965: 103].

Jednak juz znacznie wczesniej tworcy chrzescijanscy (Grzegorz z Nazjanu’® czy
Ambrozy) zalecali odejs$cie od stosowania amplifikacji, hiperbolizacji czy méwienia
nieprawdy. Mowa pogrzebowa miala by¢ pretekstem do stworzenia wzorca poste-
powania. Warto doda¢, ze parenetyczne oracje funeralne pojawialy si¢ w polskim
kaznodziejstwie pogrzebowym od wieku X VII. Byty apologia konkretnej osoby lub
stanowily pochwale etosu, ktory ta osoba reprezentowata [Platt 1992: 55]. Zmarty
zashugiwal na pochwate, bowiem swoim zyciem reprezentowal wzor postgpowania.
Tym sposobem reguty klasycznej retoryki powigzano z chrzescijanskimi ideatami,
przede wszystkim stuzba dla bliznich.

Zapewne dlatego laudatorzy Felinskiego, opisujac zycie poety, uwzgledniaja

(w roznym stopniu) jego zalety duchowe i wychwalajg cnoty. Na samym wstepie
Sowinski informuje o piastowanym przez dramaturga stanowisku:
Coz tej szkole pozostato z tej chluby, ktéra si¢ w nim pysznita? Co nam po tych zniktych za-
szczytach, tak dtugo pozadanych, tak zazdroszczonych i tak krotko trwatych? Szdsty miesiac
uptywa, jakeSmy najwyzsza przejeci radosciag w tem samym miejscu witali go z ojcami naszymi,
przyjmujacego urzad naczelnika tej szkoty; wtenczas tzy radosci ptynety z oczu naszych, mito nam
bylo stysze¢ jego pochwaty, ktoéremi brzmiata ta $wiatynia, dzi§ niestety! zaloba po nim okryta”
[Sowinski 1820: 330].

Przypomnijmy, ze uroczysta instalacja Felinskiego jako dyrektora krzemie-
nieckiego Liceum odbyta si¢ 1 wrzesnia 1819 r. Dziatalno$¢ w szkole nauczyciel
rozpoczal w sierpniu tego roku. Uroczystos¢ ta byta wielkim wydarzeniem dla
krzemienczan i wotynskiej inteligencji. Odbyta si¢ w kosciele, a nastepnie sali
,kassynowej”, w ktorej zastawiono stot na 150 osob. Obok biskupa Kaspra Cie-
ciszowskiego siedzieli ustepujacy dyrektor Michat Sciborski oraz nowy — Alojzy
Felinski. (We wspomnianej przez Sowinskiego mowie wstepnej autor Barbary
Radziwittowny wymienit Czecha i Czackiego) [por. Guzek 2004: 205].

Po tym, jak Sowinski odnidst si¢ do sprawowanego przez Felinskiego urzedu,
przeszedt kolejno do wyeksponowania jego cech objawiajacych si¢ w migdzyludz-
kich kontaktach:

si¢ rzeczywisto$¢ historyczna, poetycka lub mityczna; ratiocinatio — sposob objasniania tematu
przez zastosowanie sylogizmu; congeries — nagromadzenie dowodow, szczegotow. Amplifikacja
od czasow antyku podporzadkowana byta perswazji [por. Platt 1992: 48].

? Nalezy przypomnieé, ze Grzegorz z Nazjanu staral si¢ przystosowaé wzorce poganskich oracji
pogrzebowych do potrzeb chrzescijanstwa [por. Szymusiak 1965: 291].
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Niedtugo pozwolonem mi bylo korzystac z twoich nauk i rad i z twojej nieocenionej dla mnie serca
przychylnos$ci; zachowam je na zawsze w duszy mojej, i te prace, do ktoryche$ mnie zachecat
i przewodniczyl, poswigce cieniom twojem [Sowinski 1820: 332].

Zaledwos$my poczuli szczeg$cie widzie¢ go posrod siebie, 1 kochad jak najlepszego ojca, zaledwosmy
zaczeli korzystac z jego nauki, zaledwosmy si¢ nauczyli dziwi¢ jego dzietom i jego boskiemu
jeniuszowi, alisci w jednej i niespodzianej chwili naszych najdrozszych nadziei, wszystko znikneto
[Sowinski 1820: 329].

Sposobem uzmystowienia znikomosci ludzkiego istnienia, jego nietrwalosci,
przemijalnos$ci, w konicu powszechnosci $mierci jest uzyty przez Sowinskiego
rodzaj paralelizmu syntaktycznego (konstrukcja dysjunkcji). Ta cz¢$¢ mowy wigze
si¢ z tzw. inwencjg tworcy.

Jednak w centrum pochwaty oratorzy wyeksponowali przede wszystkim talent
poetycki, gtdéwnie zastugi Felinskiego jako dramaturga:

Towarzysze moi! [...] Usnela z nim i muza jego [...] Znacie i odczytujecie z rozkosza dzieta Felin-
skiego, ktore jego imi¢ wstawily na tej ziemi; poity one wszystkich nieznang stodycza, i w nikim
nie wzbudzity zazdrosci, bo nikt dotad nie $miat i§¢ w pordwnanie ze Spiewakiem Barbary. Wielu
si¢ Polakow ubiegato o palme Melpomeny, jeden ja tylko Felinski otrzymal. [...] jasniejacy jeniusz
Felinskiego stawat si¢ nieznanym dotad Feniksem, ktory po raz pierwszy polska odwiedzat kraing
[Sowinski 1820: 332-333].

Wiele pism Jego w ksztalcie Listow Horacego, [...] Lecz zblizony do szlachetnego i prawdziwie
niepodlegtego roli powotania, znajdowat on najwieksza rozkosz w pieniach Ziemianskich Jana
Jakuba Delilla; [...] przektadajac je na Jezyk Ojczysty, [...] zaprawial si¢ jakim jezykiem miat
przemawiac, z jaka si¢ godnosciag odzywaé Boratynski w mowie do Augusta, jak kresli¢ charakter
szlachetnej, niewinnej i czulej Barbary; jak wystawié ten wierny obraz historyczny owego wieku
chwaty Polakow, jak rozkoszne tzy wyciska¢ stuchaczom. Nie mniej trafny, gdy nam wystawia
w Wirginii burzliwe o wolno$¢ Rzymu zapasy, lub gdy ostrzejszym sztyletem w Radamiscie przeraza
i wzbudza lito$¢ na przemiany [Tarnowski 1820: 2, 3].

mozemy cieszy¢ si¢ niewatpliwa nadziejg posiadania tej drogiej po Felinskim pamiatki, ktora
jest niezaprzeczonem dziedzictwem catego rodu Przyjaciét nauk ojczystych. W oczekiwaniu tak
pozadanej chwili, udziela dzi$ Towarzystwo nasze niektérych drobnych utomkow jego ulotne;j
poezji [...] Sa to zaiste pigckne pierwiastki, w hotdzie cieniom kolegi poswigcone, ktore juz wtedy,
bo w 1791 roku nosity cechg¢ poprawnosci, gustu i wyzszego w rymotworstwie talentu, jaki si¢
w nim pozniej z takim blaskiem rozwinat. Nie tu jest czas i miejsce [ Wyszkowski 1821: 125-126].

Dopowiedzmy jeszcze, ze Dobrochna Ratajczakowa w potowie lat dziewigc-
dziesiagtych XX w. w nastepujacy sposob odniosta si¢ do dokonan Felinskiego jako
dramaturga:
najwazniejszym jego tytulem do chwaly jest Barbara Radziwittowna. Zostaje wigc ,,polskim Ra-

synem” i ,,$piewakiem Barbary” [...], jedynym, ktory wowczas otrzymat ,,palm¢ Melpomeny”
[Ratajczakowa 1996: 185].

Z o wiele wiekszym entuzjazmem jednak przyjmowano to literackie dokonanie
w Warszawie w roku 1816, kiedy deklamacji Barbary Radziwitlowny stuchata cata
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owczesna $Smietanka towarzyska, a wotynski ziemianin ,,0siagnal palme¢ narodowe;
tragedii”. Wowczas powszechnym zyczeniem wszystkich stato si¢ ujrze¢ dramat
na scenie [Kantecki 1879: 102, 103]. Laudatorzy, eksponujac zastugi Felinskiego
na plaszczyznie dokonan literackich, tak naprawde przedktadaja je jako dowody
na nie$miertelno$¢ tworcy.

W przypadku laudacji skreslonej reka Tarnowskiego powodem do chwaty
okazuje si¢ takze powstanczy epizod dramaturga. Laudator wspomina bowiem:
Nie bez korzysci patrzal na to szanowne czteroletniego Sejmu zgromadzenie, w ktorem Polak
zrzekajac si¢ zastarzatych narowdw tysigczne poswigcat Ofiary na Ottarzu Ojczyny. Niestety!
juz one byly zapodzne, juz byty niedostateczne! Rozpacz ginagcym wtracita or¢z do r¢ki; cho¢ nim
nieumiejacy wladac, pospieszyt jednak Felinski do Obozu Kosciuszki [Tarnowski 1820: 2].

Prezentowane mowy, zgodnie z wersja zaproponowang przez Scaligera, za-
myka konsolacja, szczegolnie rozbudowana w oracji Sowinskiego. Z jednej strony
uobecnia si¢ w niej po raz kolejny lamentacja umieszczana na powro6t po pochwale
(zgodnie z zaleceniem Menandrosa):

Jak smutna nowina zatrwozy Warszawe, Wilno, Lwow i Krakow; kiedy si¢ dowiedza, ze Felinski
juz nie zyje, ze struny lutni jego, ktorej czarodziejskiemi tony, jak drugi Orfeusz, piescit uszy
Polakoéw, juz na zawsze umilkty! [Sowinski 1820: 331]

Zniknat maz! oby nadzieje Ojcow, nadzieje przysztych pokolen razem z nim do grobu nie zstapity!
[Tarnowski 1820: 4-5].

Z drugiej za$ laudatorzy nie zapominajg, ze ptacz powinien mie¢ granice, dla-

tego na przyktad Sowinski gromadzi uktadajace si¢ w tancuch pytania retoryczne,
tym samym uzmystawia znikomo$¢ i skonczonos¢ ludzkiego losu, by zarazem
uswiadomi¢ odbiorcy, ze nie§miertelnos¢ i pami¢¢ kolejnych pokolen zapewni
Felinskiemu jego tworczosc:
Smutny i optakany byltby los wielkiego cztowieka, gdyby wraz z nim i jego pamig¢ znikta. Stawa,
ta glosicielka dziel znakomitych ludzi, w wieczne czasy czyni drogg ich pamig¢, i ona im umrzec
nie pozwala. Ktdz do tej stawy moze sobie ro$ci¢ wigcej prawa, jezeli nie ty Felinski? Kt6z sobie
W potomnosci zaszczytniejsze wystawit pomniki? Kto w wlasnych dzietach swietniejsza dla siebie
zgotowat niesmiertelnos¢? [Sowinski 1820: 332]

O niesmiertelnosci! o stawo Felinskiego! ty tylko nas jedna pocieszy¢ zdotasz, ty przyniesiesz ulge
strapieniom naszem, ty sprawisz, ze cho¢ juz z nami zostat roztaczonym, nigdy w naszych zbolatych
sercach i w naszej pamieci zy¢ nie przestanie [Sowinski 1820: 332].

Pocieszenie zywych zbudowal mowca na szkielecie pytan i wykrzyknien, by
w konsekwencji przeciwstawi¢ $mierci nie§miertelnos¢ i stawe osiggnigta przez
zmartego za sprawg pozostawionej po nim spuscizny. Sowinski do osieroconych
krzemienczan zwraca si¢ z pocieszeniem pozbawionym jednak mitologicznych
porownan i przyktadow.

Z kolei koncowe partie oracji Wyszkowskiego stanowig rodzaj troski o godny
pomnik nagrobny zawierajacy stosowny epigram, rodzaj epitafium:
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Gorliwi wielbiciele Felinskiego, skojarzeni chwalebnym zwiazkiem w tym celu, aby uniesmiertelni¢
imi¢ jego, przedsigbiorg wyda¢ najrychlej na widok publiczny pozostate rekopisma, ktore miaty
drugi tom pism jego zapelniac¢, a nast¢gpnie, ozdobnem wydaniem dziet wszystkich, przy doktadnym
opisie zycia i czynéw Autora, ksiegozbior Polski zbogaci¢ [ Wyszkowski 1821: 125].

Przyjaciel Felinskiego przeznacza ostatni fragment swej oracji dla pozosta-
jacych po zmarlym. Wykonawcami woli laudatora, nie jest to bowiem jedynie
prosba retoryczna, stang si¢ matzonka poety, Jozefa oraz Gustaw Olizar, wydawcy
zbiorowego wydania dziet autora Barbary Radziwittowny [Felinski 1816—1821: t. 2].
W ten sposob spadkobiercy spuscizny po Felinskim wzniesli mu pomnik ,.trwalszy
od spizu” i granitu, co pozostawato w zgodzie z renesansowymi pogladami na
stawe posmiertng [por. Gruchata 1997: 104].

Koncowa oracja Sowinskiego zapewnia trwatos¢ nazwiska zmarlego, jego
stawy, konczy proces rozpoczety w czasie pogrzebu. Odbiorcy staja si¢ Swiadkami
przemiany cztowieka, ktory zakonczyt zycie, w figure osoby, ktorej obecnos¢ jako
niezyjacej juz na zawsze zostanie wpisana w istnienie spotecznosci:

Towarzystwo Przyjaciot Nauk poczytywato sobie za chlubg, liczy¢ tak stawnego nauka meza
w gronie swojem. Wolynianie szczycili si¢ mie¢ go za swego wspotobywatela. Wszystkie te chluby
i zaszczyty sptynety na nas i na to nieszczes$liwe miasto, ktore mu wkrotce wsrdd siebie otworzy¢
miato grobowiec. Wszystko mu obiecywalo dtuzsze zycie, wszystko zdawato si¢ zapewniac, Ze nasze
oczekiwania sprawdzonemi zostang, ze Felinskiego jak najdiuzej migdzy sobg widzie¢ bedziemy.
Plonne nadzieje! [Sowinski 1820: 333-334]

O Felinski! kiedys$ nas opuscil, kiedy ci¢ nieba do nieszczgsliwego powolaly mieszkania, niech
przynajmniej duch twdj, juz odpoczywajacy na fonie bostwa, czuwa nad nami. Mita ci byta zawsze
ta ziemia, na ktorej zy¢ zaczate$, imi¢ Polaka bylo zawsze §wigtem dla serca twojego, dzi$ daleko

moze szczesliwszy kochaé bedziesz tak, jakes zawsze kochatl, Polske ojczyzne twoja, i za nas
zaniesiesz blizsze modty przed straszny Sad Przedwiecznego.

Mtodziency! stawa i dzieta Felinskiego sga odtad waszem dziedzictwem, i jego pami¢¢ w najdalsze
przeniosa wieki. Jeniusz jego, ktory otworzyt Polakom nowe pole do chwaty, przewodniczy¢ bedzie
tym, ktorzy o$miela sie p6js¢ w $lady tego polskiego Rasyna. [...] Swietym cieniom jego najwicksza
przyniesiecie pociechg, jesli si¢ kiedy wsrod was drugi Felinski odrodzi [Sowinski 1820: 334].

Podobnie uwazat Tarnowski, kiedy mowit: ,,Z rozkosza On lub bolescia spo-
ziera¢ bedzie na t¢ Szkote, jako jedyny cel zyczen i usitowania swego! [Tarnowski
1820: 5].

Podsumowujac, nalezy powtoérzyé¢, ze zarowno Sowinski, jak i Tarnowski czy
Wyszkowski w swoich oracjach wyraznie wyodrgbniajg trzy klasyczne czesci
laudacji pogrzebowej. Jednak nie popisujg si¢ przy tym erudycjg mitologiczna
ani wyszukang topika, nie przesycaja swych mow elementami panegirycznymi,
bowiem wobec spraw ostatecznych powinno si¢ mowi¢ powsciagliwie i mozliwie
najprosciej [por. Wymiary smierci 2002: 5].

Dziewietnastowieczni oratorzy propaguja pewien rodzaj ludzkiego zachowa-
nia majgcego na celu dazenie do dobra powszechnego, do pomys$lnosci ojczyzny.
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Omowione laudacje znamionuje wyraznie moralistyczne nachylenie, do czego
w rozprawie O wymowie w prozie albo w wierszu zachgcat Franciszek Karpinski:

Pochwata twoja niech bedzie z rzeczy zacniejszych; ani si¢ zastanawiaj nad niskimi; a najlepsza
si¢ zawsze udaje pochwata cnoty [Karpinski 1993: 216].

Mowecey nie ukrywaja sympatii do chwalonej postaci, bowiem ich zdaniem
dramaturg polozyt szczegolne zastugi dla narodu w tej dziedzinie tworczosci.
Nie nalezy si¢ zatem dziwic, iz w pochwalach tai si¢ Zyczliwos¢ ku Felinskiemu.
Jednak zaré6wno Sowinski, jak i Tarnowski oraz Wyszkowski pozostajg wierni
zasadzie sformutowanej przez Jozefa Korzeniowskiego, ktory w Kursie poetyki
podkreslat, ze:

Moc [...] uczucia powinna odpowiada¢ wielko$ci przedmiotu; [...] Przedmiot wigc powinien by¢
godny zapatu, ktorym si¢ poeta przejmuje. [...] Jezeli zas pobudka odpowiada polotowi, kazdy
czytelnik wzruszony i podniesiony zostaje [Korzeniowski 1829: 78].

Podkreslmy na koniec, ze zaprezentowane oracje sa rodzajem mow pochwal-
nych z pocieszeniem. Znaczng ich czg$¢ stanowi monodia poswigcona bolowi
i skardze. Pochwata zostata umieszczona migdzy stowami lamentacji. Stanowi
pretekst do stworzenia wzorca postegpowania. Laudatorzy probujg pokazac, ze ich
zmarty bohater, na co zwracano uwagg, jest szlachetny nie dzigki dziedziczeniu
cnot, ale dzigki wlasnym zastugom.

Ponadto oméwione powyzej mowy pogrzebowe oratorzy dostosowali do regut
retoryki i nowych pradow, ktore w niej obowigzywaty. Autorzy dbali takze o arty-
styczna strong swych oracji poprzez odpowiedni, aczkolwiek skromny dobor figur
retorycznych, ktore stuzyty nie tyle przyjemnosci (delectare), co raczej wzruszeniu
(movere) i przypomnieniu o przemijalnosci ludzkiego zycia (docere).
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THE ROLE OF RHETORIC IN FUNERAL ORATIONS. MARGIN NOTES
OF FUNERAL SPEECHES AND POST MORTEM MEMORIES DEVOTED
TO ALOJZY FELINSKI

Summary

Post mortem speeches delivered to commemorate Alojzy Felinski have not been edited scien-
tifically nor in any other form so far. In 2004 Andrzej Krzysztof Guzek reported the need to devote
a separate chapter to the Krzemieniecki and Warsaw reactions to the death of the secondary school
headmaster.

The author of Barbara Radziwittéwna was bid farewell by: Alojzy Osinski, Jan Sowinski, Jan
Tarnowski, Wincenty Turski, Michat Wyszkowski and Tymon Zaborowski, among others.
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The subject of my dissertation are the three speeches created after the death of Felinski, pu-
blished so far only in the 19" century as spontaneous occasional printings or in contemporary
magazines (‘“Pszczota Polska” 1820; “Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przy-
jaciol Nauk™ 1821).

In exemplification, using the differentiation by Julius Caesar Scaliger, I reach for the example
of epicedium — an oration given over the unburied body and epitaph — a work delivered over the
grave or on subsequent death anniversaries.

The orations presented by me do not demonstrate a stylistic proficiency of their authors but
provide real science, they are the praise of beauty and goodness. They constitute a grateful conta-
mination of genus demonstrativum, the theory of funeral speech according to Menander and recom-
mendations formulated by Filip Neriusz Golanski, Franciszek Karpinski or Jozef Korzeniowski.

The structural outline of both orations utilizes a classic version that includes a three-part
scheme, which ordered the story of a figure to include three periods of their life: before birth, while
alive and after death. In the first part, the authors refer to famous ancestors of the deceased (Jozef
Czech and Tadeusz Czacki). In the description of life, the laudators include (in varying degrees) his
spiritual virtues and praise merits (love for the homeland, excellent holding of the office, goodness,
politeness, joy, dramatist and poet talent). They talk about the way he died, and recall how he
would be remembered by the descendants. However, when portraying the virtues of the deceased
the orators do not exaggerate Felinski’s virtues, and for amplification they use well-known rhetoric
tools but they do not create fiction.

The orators have adapted their funeral speeches to rhetoric rules and new currents that were
valid in the rhetoric. The authors also took care of the artistic part of their orations through relevant
selection of rhetoric figures that were used not for pleasure purposes (delectare) but rather for
emotional ones (movere) and to remind of transitoriness of human life (docere).



