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OBRAZ NARODU
W SWIADOMOSCI JEZYKOWE]
MLODEGO POKOLENIA POLAKOW
PO ROKU 1989

Przedmiotem artykutu jest pokazanie, jaki obraz NarRODU zostat
wykreowany w jezykowej §wiadomosci mtodych ludzi pod wptywem
rewolucyjnych przemian politycznych, obyczajowych, kulturowych i go-
spodarczych zaistnialtych w Polsce po roku 1989 oraz jakie zmiany zaszty
w rozumieniu tego stowa na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat, w mo-
mencie ksztaltowania si¢ polskiej demokracji. Baz¢ materiatowa stanowia
dane ankietowe ASA (empiryczne) zebrane w srodowisku uniwersyteckim
miodych ludzi — studentéw w latach 1990, 2000 i 2010".

Narod nalezy nie tylko do grupy stow okreslanych mianem kluczo-
wych nazw warto$ci, ,,wyrazow waznych”?, zajmujacych szczegdlne

! Badania ankietowe (w skrocie ASA, czyli ankieta stownika aksjologicznego) maja
charakter cykliczny i sg przeprowadzane systematycznie, co dziesi¢¢ lat, wérdd studentow
lubelskich uczelni panstwowych, czyli UMCS, KUL, UM, UP, PL. Pierwsze badania
odbyty si¢ w 1990, kolejne w roku 2000. Zebrany material ankietowy zostat opublikowany
w formie ,,czastkowego i surowego” raportu w tomie Jezyk — wartosci — polityka. Zmiany
rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badan
empirycznych, red. J. Bartminski, Lublin 2006. Ostatnie badania przeprowadzono w roku
2010, a zgromadzony materiat jest regularnie opracowywany i publikowany. W ASA
zamieszczono jedno pytanie: Podaj, co wedtug Ciebie stanowi o istocie ,,prawdziwe-
go” X? Za x-a podstawiano odpowiednie nazwy wartosci z listy 100 haset wybranych
do stownika aksjologicznego. Swoje zdanie — co do haset, ktore powinny znalez¢ sig
w stowniku — w formie pisemnej sprecyzowato wielu wybitnych humanistow, m.in.: Irena
Bajerowa, Andrzej Bogustawski, Renata Grzegorczykowa, Michat Glowinski, Andrzej
Maria Lewicki, Jadwiga Puzynina, Jozef Tischner, Anna Wierzbicka. Ostatecznie projekt
listy haset po uzupetieniach i modyfikacjach przedstawity Ewa Borowiecka i Bogustawa
Kaczynska w Kazimierzu 28 lutego 1988 r. Publikacja tych haset ukazata si¢ w tomie
drugim Jezyk a Kultura. Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, red. J. Puzynina,
J. Bartminski, Wroctaw 1991.

2 Romualda Pigtkowa stowa bgdace warto§ciami w sensie rozszerzonym, wzboga-
conym o warto$ciowanie przestrzeni, nazywa ,,wyktadnikami” badz tez ,,no$nikami
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miejsce w naszej polskiej kulturze, lecz takze do poje¢ kolektywnych, czy tez
,.kompleksow zbiorowosci’?, ktdre juz w swoja strukture semantyczng maja wpi-
sane cechy podkreslajace wspdlnotowos¢, spdjnosc i jednosé. Przemawiajg za
tym chociazby kolokacje, takie jak: wspolny jezyk, wspolne symbole, wspolna
przesztos¢, wspolna polityka, czy wspolna gospodarka. Narod zajmuje takze
szczegblne miejsce w leksyce jezyka polskiego, o czym $wiadczy wysoka 269.
pozycja na liscie rangowej stownictwa polszczyzny wspotczesnej (SFPW 1990)
oraz wcigz zywe zainteresowanie problematyka narodu rozwijane na plaszczyznie
r6znych dyscyplin naukowych. Narod stat si¢ obiektem wielu opracowan, ktore
wyszly spod pidra jezykoznawcoOw [Puzynina 1997: 139-166, 382-388; Puzynina
1998: 259-275; Bednarczuk 2009: 85-101; Zywicka 2015: 139-156], politologow
[Kuczur 2008] i socjologow [Znaniecki 1990; Kloskowska 2005].

Dla Jadwigi Puzyniny nardd jest leksemem ,,szczegolnie uzaleznionym od
pogladéw polityczno-spotecznych uzytkownikéw jezyka, a jednoczes$nie za-
wsze pojeciowo nieostrym” [Puzynina 1997: 383]. W zwiazku z tym, ze narod
jest szczegolnie uzalezniony od $wiatopogladowego punktu widzenia nadawcy,
moze zatem by¢ postrzegany z réznych perspektyw: kulturowej, ideologicznej,
panstwowo-obywatelskiej i nacjonalistycznej, opartej na ,,czystosci etnicznej”,
a takze nacjonalistycznym traktowaniu kultury oraz gospodarki [Puzynina 1997:
387]. Puzynina uwaza jednak, Ze istnieje pewna grupa cech, ktore chociaz-
by alternatywnie muszg pojawic si¢ w pojeciu narodu. Zalicza do nich przede
wszystkim terytorium zajmowane przez dany narod, szeroko rozumiang kulture,
odzwierciedlajaca obyczaje, jezyk, systemy wartosci okreslonego narodu, histo-
ri¢, suwerennos$¢ panstwowa badz tez dazenie do niej, pochodzenie i §wiadomos¢
narodowa, na ktora sktada si¢ poczucie przynaleznos$ci i samowiedza narodowa
[Puzynina 1998: 263].

Z kolei Monika Bednarczuk, podobnie jak Jadwiga Puzynina, za bazowe ele-
menty w rozumieniu narodu uznaje: wspolnote¢ terytorium, wspoélnote historii,
wspolnote kultury ($wiadomosci zbiorowej, jezyka), rzadziej religii (katolickiej)
oraz wspolnote intereséw politycznych i ekonomicznych. Zaznacza przy tym,
ze ,,miejsce poszczegdlnych elementow w tym uktadzie nie jest jednak state,
za$§ kwestie wspolnego terytorium i jezyka sa traktowane niekiedy z dystansem,

warto$ci”, Anna Wierzbicka mowi o ,,stowach-kluczach”, Walery Pisarek stosuje okreslenie ,,stowa
sztandarowe”, ,,poj¢cia flagowe”, ,,wyrazy wazne” w odniesieniu do nazw wartosci, ktore funk-
cjonuja jako miranda (pojgcia pozytywne ,,to, co nalezy podziwiac¢”) i kondemnanda (pojecia
negatywne ,,to, co nalezy potepiac”), czyli wyrazy i wyrazenia, ktore ze wzgledu na swoja wartosé
denotacyjna, konotacyjng i przede wszystkim emotywna, nadaja si¢ na sztandary i transparenty,
Michael Fleischer pojecia te kojarzy z ,,symbolami kolektywnymi”, Jerzy Bartminski za$ proponuje
termin ,,nazwy wartosci”.

? Florian Znaniecki, opisujac rozne grupy zbiorowosci, m.in. spoteczenstwo i narod, okreslit
je jako kompleksy zbiorowosci oraz zmienne spoteczne catosci [zob. Znaniecki 1973: 65, 67-69].
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zwlaszcza przez mlodsze pokolenie, w zwiazku z powszechng migracja i coraz
wigksza akceptacja biwalentywnosci” [Bednarczuk 2009: 85].

Nardd znalazt swoje miejsce rowniez w zbiorze 54 ,,stéw sztandarowych”
Walerego Pisarka, czyli wérdd nazw wartosci, ktore funkcjonuja jako ,,miranda”
(pojecia pozytywne) i ,,kondemnanda” (pojgcia negatywne). W ogodlnej hierarchii
,,stow sztandarowych” wedtug czestosci ich wybierania, jako stow oznaczajacych
tresci najlepsze, najpickniejsze i najwartosciowsze”, narod uplasowat si¢ na 20.
miejscu z 17,8 zasiggiem wskazan, natomiast wsrod okreslajacych ,.tresci najgor-
sze, najbardziej nieprzyjemne lub najszkodliwsze” na miejscu 43. z 0,4 zasiggiem
wskazan [Pisarek 2002: 26-29]. W 1991 r. zasi¢g wyboru narodu, jako stowa
niosacego tresci najlepsze, godne podziwu wyniost 27,8, w roku 1999 za$ znacznie
spadt do 19,7 [Pisarek 2002: 69].

Podobnie w badaniach Michaela Fleischera nad ,,polska symbolika kolek-
tywng” nardd pojawit si¢ na liscie 39 najwazniejszych symboli nacechowanych
pozytywnie [Fleischer 2002: 87; 2003: 117].

Nardd stat si¢ rowniez przedmiotem refleksji potocznej, zdominowanej ujmo-
waniem go jako zjawiska naturalnego, wyniktego z naturalnego charakteru wiezi
opartej na wspodlnocie pochodzenia i wspolnocie ziemi, terytorium. To przeko-
nanie — jak pisze Antonina Ktoskowska — ma posta¢ wiary, czasem bardzo silnie
przezywanej, czasem spychanej na margines $wiadomosci” [Ktoskowska 2005: 15].

Badania ankietowe ASA, przeprowadzone w okreslonej grupie spotecznej, po-
zwolity dotrze¢ do wiedzy potocznej, obiegowej i uchwycic nie tylko jakos¢, ale
takze ilo§¢ zmian, jakie zaszty w rozumieniu narodu w $wiadomosci jezykowej
1 aksjologicznej mtodego pokolenia Polakow na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat.

W ASA 90 na pytanie otwarte Co wedtug Ciebie stanowi o istocie ,,prawdzi-
wego” narodu? odpowiedzi udzielito 103 respondentow (N = 103), podajac 105
charakterystyk ,,deskryptorowych” (D = 105), poswiadczonych tacznie w 381
wyrazeniach-cytatach (W = 381).

W roku 1990 mtodzi ludzie identyfikowali ,,prawdziwy”” NAROD przede wszyst-
kim z jezykiem (K); 36 / 9,30% (jezyk 12; wspolny jezyk 11; zbiorowisko ludnosci
komunikujqce sig jednym jezykiem; jednolity jezyk; jednos¢ jezyka; ludzie potgczeni
Jezykiem (chociaz wystepujq rozne dialekty); odrebnosc jezyka; postuguje sig jed-
nym jezykiem), wspolna historia (H); 29 / 7,49% (historia 11; wspdlna historia §;
przeszitosé dziejowa 3; grupa ludzi polgczona wspolng historig 3; pamiec o histori,
dziedzictwo historyczne). W odpowiedziach respondentow te dwie wlasciwosci
uzyskaty najwiekszg liczb¢ wskazan. Wskaznik stereotypizacji nazwy* oparty na
tych dwoch cechach wyniést 16,79% (zob. wykres 1).

* Wskaznik stereotypizacji cech obliczam wg wzoru Ws = 100 x (Fhl + Fh2) / W przyjetego
za Jerzym Bartminskim, gdzie Fh, i Fh, to frekwencje dwu cech najczgsciej powtarzajacych sie,
a W — suma wszystkich cech kojarzonych z dang nazwa. W ten sposob mozna wskazaé procentowy
udzial w ogolnej frekwencji wyrazen frekwencje dwu haset najczestszych.
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9.30%
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B ma wepolnahistorie
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Wykres 1. Cechy ,,prawdziwego” NARODU
o najwyzszym wskazniku stereotypizacji w roku 1990

W dalszej kolejnosci ankietowani wymieniali dorobek kulturowy narodu,
(K) 28 /7,24% (kultura 8; wspolna kultura 8; odrebnosé¢ kultury 2; ludzie danego
narodu powinni kultywowac swq kulture; kultura z roznymi jej odcieniami, tj.
kulturami regionalnymi; dbatos¢ o kulture; ludzie zamieszkujgcy na pewnym ob-
szarze zlgczeni przez kulture). Podkreslali kultywowanie tradycji (K); 26 / 6,72%
(tradycja 11; wspolna tradycja 4; tradycje narodowe 2; kultywowanie tradycji 2;
ludzie polgczeni tradycjami; hotdowanie tradycji narodowej;, dbatosé o tradycje)
i obyczajow (K); 10 / 2,58% (obyczaje 4; wspolne obrzedy 3; ludzkos¢ posiada
swoje obyczaje; stara si¢ zachowac swoje obyczaje). Ankietowani akcentowali
w obrazie ,,prawdziwego” NARODU cechy ideowe i narodowosciowe, a wsrod nich
wyszczegolniali patriotyzm (1); 18 / 4,64% (patriotyzm 12; mitos¢ do ojczy-
zny; troska o wspolne dobro kraju; umitowanie ziemi, na ktorej si¢ wychowali;
zdecydowanie i cheé walki o ojczystq ziemie w chwilach zagrozonych), poczucie
$wiadomosci narodowej (X); 13 / 3,36% (swiadomosc¢ narodowa 2; wiezi tgczqce
ludzi 2; poczucie przynaleznosci do narodu; poczucie wiezi narodowej; poczucie
wiezi z kazdym poszczegolnym cztonkiem swojego narodu; poczucie wiezi; wspolne
poczucie tgczqcej wiezi; duchowe poczucie wiezi ze wzgledu na wspolne pocho-
dzenie) 1 waleczno$¢ (P); 6 / 1,55% (walecznosé 5; odwaga).

Mtodzi ludzie eksponowali réwniez cechy spoteczne. Identyfikowali ,,praw-
dziwy” NAROD ze wspolnota, ludzmi, ktérzy tworza grupe spoleczng (S); 25 /
6,46% (ludzie 6; wspolnota 6; wspolnota jezyka 2; wspolnota kultury 2; wspolnota
tradycji; ludzie zyjgcy na okreslonym terenie; ludzie zamieszkujgcy na pewnym
obszarze; spoteczenstwo; cztonkowie grupy spotecznej). Najwazniejszym wy-
roznikiem takiej narodowej spotecznosci jest jednosé (S); 27 / 6,98% (jednos¢
11; spdjnosé 6; ludzie danego narodu powinni stanowic zintegrowang catoscé 3;
swiadomos¢ jednosci 2; jednos¢ ludzi o wspolnych celach) i solidarnosé (S); 13
!/ 3,36% (solidarnos¢ 8; solidarnos¢ w kazdej sytuacji; solidarne spoteczenstwo;
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solidarnos¢ w podejmowaniu stusznych decyzji). Istotg tak rozumianego NARODU
jest takze dazenie do wspdlnych celow (A); 6 / 1,55% (wspolne cele 3; wspolne
dgzenie do celu; wspolne cele na przysztosc), wspélne interesy (B); 5/ 1,29%
(wspolne interesy 2; jednosé interesow narodowych; grupa ludzi posiadajgca
wspolne interesy) oraz szeroko rozumiana praca dla dobra kraju i narodu (B); 4 /
1,03% (pracowitosc¢ 2; praca dla kraju; praca dla dobra ogotu).

Respondenci podkreslali, ze podstawg istnienia ,,prawdziwego” NARODU jest
jego suwerenno$¢ oraz niepodleglosé (T); 11/ 2,84% (suwerennosé 4; niepodle-
glos¢ 2; niezaleznosé 2; dgzenie do niezawistosci). Cze$¢ ankietowanych taczyta
istnienie ,,prawdziwego” NARODU z posiadaniem okreslonego terytorium (L); 8
1 2,07% (miejsce zamieszkania; obszar zamieszkiwany; przypisanie okreslonemu
terytorium; terytorium; wspélnie zamieszkane tereny) [por. Zywicka 2006: 336-337;
2015: 145-146].

W roku 2000 na to samo pytanie odpowiedziato 96 oséb (N = 96), podajac
94 cechy deskryptorowe (D = 94) powtdrzone w sumie na poziomie cytatow 379
razy (W = 379).

/

B wspolnota, ludzie, ktorzy tworza
spoleczenstwo

ma swoja historig

N inne

Wykres 2. Cechy ,,prawdziwego” NARODU
o najwyzszym wskazniku stereotypizacji w roku 2000

Dziesi¢c lat pdzniej mlodzi Polacy definiowali NAROD nieco inaczej, za naj-
wazniejsze w obrazie ,,prawdziwego” NARODU uznali poczucie wspélnoty, ktore
tworzy spoleczenstwo (S); 31 / 8,18% (wspdlnota 6; ludzie 3; spoteczenstwo 3;
poczucie wspolnoty 2; wspolnota ludzka; duza grupa ludzi zamieszkuje zazwyczaj
terytorium okreslonego panstwa; grupa ludzi mieszkajqca na danym terytorium;
grupa ludzi zamieszkujqca okreslone terytorium; okreslona grupa ludzi posiada-
Jjgca wlasny kraj; 0got spoteczenstwa), oraz posiadanie wlasnej historii (H); 31 /
8,1% (historia 13; wspodlna historia 5; grupa ludzi, ktorych tqczy historia 2; osoby
majqce Swiadomosc wspolnej historii 2; wiasna historia). Wskaznik stereotypizacji
tych dwodch najczesciej wymienianych cech wyniost 16,36%. (zob. wykres 2).
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Respondenci znacznie czesciej akcentowali cechy ideowe. Najczesciej wymie-
niali wowczas patriotyzm (I); 28 / 7,39% (patriotyzm 17; mitos¢ do ojczyzny
2; umitowanie kraju ojczystego 2; oddanie si¢ dla ojczyzny; ludzie ceniq kraj,
przywigzanie do ojczyzny) utozsamiany z mitoscig do ojczystego kraju lub przy-
wigzaniem do ojczyzny i poczucie wspdlnej tozsamosci narodowej (X); 27 /
7,12% (poczucie wspolnej tozsamosci narodowej 5; zachowanie tozsamosci 2;
wigz miedzy ludzmi, ktorzy stanowiq narod 2; wiez 2; wiezi tqczqce wszystkich
ludzi zamieszkujgcych dany teren; identyfikacja; kazdy czuje sie cztonkiem narodu;
ludzie posiadajqcy okreslong narodowosc¢). W $wiadomosci uzytkownikow jezy-
ka rowniez istotnym, wyroznikiem ,,prawdziwego’” NARODU jest jego godto, flaga
i hymn uznawane za symbole narodowe (I); 10 / 2,64% (flaga 3; godto 3; hymn 2;
ludzie, dla ktorych swietym symbolem jest hymn narodowy). Tylko nieliczna grupa
respondentdw istote ,,prawdziwego” NARODU wigzata z religia (R); 5/ 1,32% (reli-
gia 3; wiara 2), wspolpraca (S); 5/ 1,32% (wspoipraca 2; umiejetnosc¢ wspolpracy
ze sobg; wspotpraca obywateli) oraz dbaniem o dobro drugiego czlowieka (S);
4 /1,06% (dbanie o wspolne dobro narodu;, dziatania jednostek na rzecz ogotu i
0gotu na rzecz jednostek; chce pracowac dla dobra narodu (chyba brzmi to bardzo
patetycznie)). Wymieniali takze, lecz juz nieco rzadziej, whasny jezyk (K); 27 /
T,12% (jezyk 12; 0got ludzi o wspolnym jezyku S; spoleczenstwo porozumiewajqce
sie tym samym jezykiem; odrebnos¢ jezykowa; jeden jezyk; wtasny jezyk), dorobek
kulturowy (K) 27 / 7,12% (kultura 9; wspolna kultura 6; odrebnos¢ kulturowa
2; spoteczenstwo posiadajgce wspolng kulture 2; dorobek kulturalny; dorobek
naukowy), podtrzymywanie tradycji (K); 23 / 6,07% (tradycja 11; grupa ludzi
kultywujqca tradycje 3; spoteczenstwo posiadajgce wspolng tradycje 2; wltasna tra-
dycja; zachowanie tradycji) 1 kultywowanie obyczajow (K); 8 / 2,11% (obyczaje 3;
duza grupa ludzi, ktorg lgczq wspolne obyczaje; zachowanie zwyczajow; zwyczaje).
Wskazywali réwniez na cechy spoteczne, w szczeg6lnosci na jednosé (S); 23 /
6,07% (jednosc 14; spojnosé 3; zjednoczenie 2; integracja) i solidarnosé (S); 13
!/ 3,36% (solidarnos¢ 6; solidarnos¢ podczas zagrozen). Ponadto wiazali ,,praw-
dziwy” nardd z granicami panstwa, z okreslonym terytorium i/lub obszarem
zamieszkiwanym przez dana grupe ludno$ci (L); 10 / 2,64% (granice panstwa
3; terytorium 2; obszar zamieszkiwany przez dang grupe ludnosci; zajmowany
obszar) [por. Zywicka 2006: 337-338; 2015: 146].

Po dwudziestu latach na pytanie o istotg ,,prawdziwego” NARODU odpowiedzi
udzielito 112 studentéw (N = 112), wymieniajac 78 cech deskryptorowych (D = 78),
powtorzonych tacznie na poziomie 346 cytatow (W = 346). W 2010 r. respondenci
konceptualizowali ,,prawdziwy”” NAROD zupetnie inaczej niz dziesi¢¢ lat wezesniej.
W obrazie NaARODU wyraznie dominujg cechy skupione wokét poczucia jednosci, (S);
44 /12,72% (jednosé¢ 17, zjednoczenie 5; integracja; zdolnos¢ integracji, jednomysi-
nos¢; poczucie jednosct; jednosé obywateli; jednosé spoleczna; jednosé narodowa;
Jednos¢ w najwazniejszych momentach; zjednoczenie Polakow w trudnych chwilach;
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Jednos¢ uzalezniona od sytuacji; zjednoczone spoteczenstwo czujqce sie jak rodzina,

umie by¢ razem, spojnosc; spojnosc ludu) i patriotyzmu (1); 40 / 11,56% (patriotyzm
28; mitos¢ do ojczyzny 3; umitowanie ojczyzny 2; umitowanie kraju; tesknota za kra-
Jjem; przywiqgzanie do rodzinnego kraju; przywigzanie obywateli do kraju, w ktorym
zyjg i wychowujq dzieci). Wskaznik stereotypizacji nazwy oparty na czestotliwosci
wystepowania tych dwoch cech wyniost 24,28% (zob. wykres 3).

/

12,72%

11,56%

Jjednogé
Epatriotyzm
Hinne

75,72%

Wykres 3. Cechy ,,prawdziwego” NARODU
o najwyzszym wskazniku stereotypizacji w roku 2010

Znaczna grupa badanych wykazata, ze o istocie ,,prawdziwego” NaARODU de-
cydujg ludzie stanowiacy wspélnote i tworzacy grupe spoteczng, przywigzana
do rodzinnego Kkraju, ceniacg patriotyzm (S); 24 / 6,94% (wspolnota 8; ludzie,
ktorzy go tworzq 4; spoteczenstwo 3; poczucie wspolnoty 2; tworzy pewng wspol-
note; ludzie mieszkajgcy w danym kraju; ludzie o tym samym pochodzeniu; ludzie
z jednego kraju; ludzie, ktorzy dziatajq na wspolng korzysc) oraz znajacq wartosé
symboli narodowych (I); 15 / 4,34% (flaga 4; hymn 3; godto 2; orzel bialy;
symbole; symbole narodowe; wspolne symbole; szacunek do symboli narodowych).
Studenci dostrzegali takze istotng role jezyka (K); 17 / 9,25% (jezyk 11, wspolny
Jezyk 6; ma swoj jezyk; postugiwanie sie wspolnym jezykiem; ten sam jezyk; grupa
ludzi mowigca tym samym jezykiem; ludzie mowigcy tym samym jezykiem), a takze
wspoélnego dorobku kulturowego (K); 27 / 4,91% (kultura 10; wspolna kultura
4; podobna kultura; wiezy kulturowe; szacunek do kultury) opartego na kulty-
wowaniu tradycji narodowych (K); 15/ 4,34% (tradycja 10; tradycjonalizm;
zachowujgcy tradycje; przywigzanie do tradycji; umitowanie tradycji; szacunek
do tradycji narodowej) i obyezajow (K); 6 / 1,73% (obyczaje 6). Akcentowano
rowniez wptyw historii (H); 15 / 4,34% (historia 6; wspolna historia 2; prze-
sztos¢; wspolna przesztosc; swiadomy swojej historii i aktualnych wydarzen; ludzie
posiadajgcy wspolng historig; ludzie zjednoczeni wspolng historig; (narod) swia-
domy swojej historii i aktualnych wydarzen) na §wiadomos$¢ narodowa, poczucie
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przynaleznosci i tozsamosci narodowej (X); 11 / 3,18% (tozsamos¢ narodowa
4; narodowos¢; przynaleznosé¢ narodowa; poczucie przynaleznosci narodowey;
poczucie tozsamosci cztonkow; Swiadomos¢ wspolnego pochodzenia; Swiadomos¢
bycia Niemcem, Polakiem, Anglikiem; grupa ludzi o wspolnym pochodzeniu).
Podkreslano takze wzajemng wspélprace (S); 7/ 2,02% (wspotpraca 2; wspolne
dzialanie 2; wspoldziatanie; wspolne dziatanie obywateli dla ich wspolnego dobra,
dobra panstwa), solidarno$¢ (S); 12 / 3,47% (solidarnosé¢ 11; solidarnosé na dobre
i na zte, a nie tylko w chwilach kryzysu), zgode (S); 5/ 1,45% (zgoda 2; zgodnos¢ 2;
wspotzyje ze sobg w zgodzie), wzajemna pomoc (A); 6 / 1,73% (wzajemna pomoc
2; wsparcie; wspomaganie si¢ nawzajem; pomoc potrzebujgcym; pomoc panstwa
dla obywateli) dazenie do wspolnych celéw (A); 4 / 1,16% (wspolne cele; dgzenie
do okreslonego celu popieranego przez wiekszos¢; wspolne cele i dgzenie do ich
osiggniecia; dgzenie do okreslonego celu popieranego przez wiekszosc). Dostrze-
gano rowniez istotny wptyw wspolnie wyznawanych wartosci (E); 6 / 1,73% (Bog
Honor Ojczyzna 2; wartosci; wspolne wartosci, wspolnie wyznawane wartoSci)
i doceniano wyznawang religie (R); 5/ 1,45% (religia 2; wiara; wspolne wyznanie
religijne; jednosé religijna) [por. Zywicka 2015: 146-147].

Poréwnujac strukture aspektowa pojecia (zob. wykres 4) na poczatku badanej
dekady w 1990 r., za najistotniejsze w obrazie NARODU nalezy uznaé takie cechy,
jak jezyk oraz historie. W dalszej kolejnosci ankietowani wymieniali dorobek
kulturowy narodu, posiadanie i kultywowanie narodowych tradycji i obyczajow.
Akcentowali w obrazie NARODU cechy ideowe, a wérdd nich patriotyzm, Swiado-
mos¢ narodowa i waleczno$¢. Mtodzi ludzie eksponowali rowniez cechy spoteczne.
Ich zdaniem istote NARODU tworzy wspdlnota ludzi. Najwazniejszym wyrdznikiem
takiej narodowej spotecznosci jest jednos¢ i solidarnosé. Istota tak rozumianego
NARODU sg takze wspolne cele, interesy oraz szeroko rozumiana praca dla kraju,
dla dobra ogotu. Respondenci podkreslali, ze podstawg trwania NARODU jest jego
suwerennos¢ oraz niepodlegtosé. Czes¢ respondentow taczyta istnienie NARODU
z posiadaniem okreslonego terytorium.

W roku 2000 respondenci definiowali NAROD nieco inaczej, za najwazniejsze
W jego obrazie uznali poczucie wspolnoty, ktore tworzy spoteczenstwo’, oraz posia-
danie wtasnej historii. Akcentowali znacznie cze¢$ciej cechy ideowe, wymieniajac
woOwczas patriotyzm utozsamiany z mitoscia do ojczystego kraju lub przywiaza-
niem do ojczyzny i poczucie wi¢zi narodowej. W $§wiadomosci uzytkownikow
jezyka rowniez istotnym nie werbalnym, lecz wizualnym wyroznikiem NARODU jest
jego godlo, flaga i hymn uznawane za symbole narodowe. Tylko nieliczna grupa
wigzata NAROD z religia [por. Zywicka 2006: 338-339].

5 W obrazie spoteczenstwa zrekonstruowanego na podstawie tekstow wywolanych — ASA z 1990,
mtodzi ludzie nie odrézniali ,,prawdziwego” spoleczenstwa od narodu i kojarzyli je z patriotyzmem,
rozumianym jako umitowanie ojczyzny, zob. Zywicka 2011: 109-125.
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Wykres 4. Cechy przypisywane NARODOWI w roku 1990, 2000 i 2010
w ujeciu aspektowym

W 2010 r. obraz NarRoDU koncentrowat si¢ w gtdwnej mierze wokot cech
spotecznych i ideowych, zgodnie z ktérymi o istocie NARODU stanowi jednos¢,
patriotyzm rozumiany jako umitowanie ojczyzny, przywiazanie do rodzinnego
kraju oraz wspolnota ludzi tworzaca nardd. Podobnie — jak w latach poprzednich
— wskazywali takze na cechy kulturowe, uwydatniajac wspolny jezyk, tradycje
i obyczaje. Podkreslali znajomo$¢ historii oraz szacunek do symboli narodo-
wych, natomiast zupetnie pomingli cechy bytowe zwigzane z sytuacja zyciowa
ludzi, posiadaniem dobr materialnych i ich podziatem, stopniem zamoznosci,
rozwojem gospodarczym czy dostgpem do rynku pracy [por. Zywicka 2015:
148-149].

Na podstawie analizy porownawczej danych ankietowych pochodzacych
z 1990, 2000 1 2010 r. mozna zauwazy¢ pewna stabilnos¢ eksplikantow w ob-
razie NARODU, ale tez odnotowa¢ znaczace zmiany w tym obrazie. Najwicksza
stabilno$¢ wykazaly pewne ,,wigzki cech” odnoszace si¢ do ptaszczyzny psy-
chospotecznej (nardd jako jednos¢, wspodlnota ludzi, ktora tworzy pewna grupe
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spoteczng 1 wyrdznia si¢ jednos$cia, solidarno$cia, dazeniem do wspdlnych celow
i interesow), kulturowej (swoisty dorobek kulturowy, jezyk, tradycje, obyczaje)
oraz historycznej (historia narodu). Jezeli chodzi o zmiany, to wyrazniejsze
przeobrazenia w obrazie NaARODU dokonaty si¢ na ptaszczyznie ideowej (reli-
gia, patriotyzm jako umitowanie ojczyzny, przywiazanie do ojczystego kraju,
posiadanie symbolicznych znakow tozsamos$ci narodowej: godta, flagi, hymnu
narodowego) oraz narodowosciowej, zwigzanej ze §wiadomoscig narodowa
i samookres$leniem narodowym. Dla mlodych ludzi w roku 2010 poczucie przy-
nalezno$ci do okreslonego narodu czy tacznosci z wlasng grupa narodows i jej
przestrzenig nie jest juz tak istotne, jak dla ich rowie$nikow sprzed dwudziestu
lat. Rozpowszechniajace si¢ obecnie zjawisko globalizacji kultury polskiej,
otwarcie Polski na obcy kapitat i zafascynowanie obcymi cywilizacjami (np.
moda na amerykanizacje¢ jezyka, makdonaldyzacja spoteczenstwa) [zob. Ozog
2006: 98—109] mogty przyczyni¢ si¢ do niemal powszechnej dzisiaj biwalencji
i poliwalencji narodowej oraz kulturowej. Antonina Ktoskowska w ksiazce
Kultury narodowe u korzeni obszernie opisata i udokumentowata mozliwosci
i przyczyny biwalencji i poliwalencji narodowej. Monika Bednarczuk, piszac
o rozumieniu narodu i jego profilowaniu we wspotczesnej polszczyznie, rowniez
zwrécita uwage na szerzace si¢, zwlaszcza wérdd mtodych ludzi, zjawisko ak-
ceptacji biwalentywnos$ci [Bednarczuk 2009: 85-101]. Mozna zatem stwierdzic,
ze badania przeprowadzone w 2010 r. wérod lubelskich studentéw potwierdzity
i umocnity teze o poglebiajacym si¢ procesie powolnego zanikania potrzeby
przynaleznosci do okreslonego narodu czy poczucia tozsamosci narodowe;j.

Pewne réznice w rozumieniu NARODU mozna zaobserwowac takze na ptasz-
czyznie politycznej. Znamienne, ze w roku 1990 mtodzi ludzie kojarzyli istnienie
NARODU z suwerennoscig i niepodlegloscia, w latach 2000 1 2010 za§ w ogdle nie
pojawity si¢ one w odpowiedziach respondentow. By¢ moze dla mtodych ludzi
potrzeba niezawisto$ci 1 autonomii byta znacznie silniejsza niz u ich réwiesnikow
dwadziescia lat pozniej 1 wigzala si¢ z transformacja ustrojowa, jaka przeszia
Polska w 1989 r., kiedy po latach zycia za ,,zelazng kurtyna” nar6d mégt nareszcie
otwarcie realizowac idee wolnosci i poczu¢ smak zycia w niezaleznym, suweren-
nym i demokratycznym panstwie. Docenili za to zupetnie pomijane w latach 1990
1 2000 wspolnie wyznawane wartosci, zwracajgc uwage na wielko$¢ i znaczenie
stow: Bog, Honor i Ojczyzna [por. Zywicka 2015: 149].

Na wykresie 4 mozna zauwazy¢, jak systematycznie w roku 2010 wzrasta ranga
aspektu spotecznego oraz ideowego, co z kolei dowodzi powolnej i regularne;j sta-
bilizacji cech spotecznych i ideowych w obrazie NARODU. Potwierdzajg to réwniez
roznice ilosciowe (frekwencyjne) miedzy tymi aspektami miedzy rokiem 1990
a 2010 1 wynosza odpowiednio dla aspektu spotecznego 10,38%, a dla ideowego
9,78%. Daje si¢ widocznie zauwazy¢ spadek aspektu kulturowego, historycznego
i narodowosciowego oraz zupelny brak bytowego. Roznice frekwencyjne wynosza
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odpowiednio: 7,98% (dla aspektu kulturowego), 3,37% (dla aspektu historycznego),
3,85% (dla narodowos$ciowego) i 4,72% (dla bytowego).

W aspekcie spotecznym w roku 2010 zdecydowanie wzrasta ranga cechy jed-
no$¢, zas w ideowym patriotyzm. Pokazuja to wykresy 5 i 6.
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W aspekcie kulturowym znacznie rzadziej pojawia si¢ w roku 2010 wspdlnota
kultury, pojmowana bardzo szeroko jako wspdlny dorobek kulturowy, wspolny
jezyk, narodowe tradycje i obyczaje (wykres 7), natomiast w historycznym spada
znaczenie wspolnej historii, z ktora identyfikuje si¢ nardéd (wykres 8).
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Interesujace przesunig¢cia semantyczne mozna zauwazy¢ w aspekcie narodowo-
sciowym — poczucie §wiadomos$ci narodowej (jedna z eksponowanych cech) byto
znacznie silniej odczuwane w roku 2000 niz dziesi¢¢ lat wezesniej 1 pozniej (wykres 9).
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Wykres 9. Zestawienie cech najczesciej przypisywanych NARODOWI
w latach 1990, 2000 i 2010 w aspekcie narodowosciowym
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Konstatacja Antoniny Ktoskowskiej, ze ,,potoczne koncepcje narodu nie sg
catkowicie jednolite i zaleza od momentu historycznego, tradycji i aktualnej sy-
tuacji danej zbiorowosci narodowej, poziomu jej o§wiaty i postaw etycznych”
[Ktoskowska 2005: 15], nie uwzglednia jednak waznego i zasadniczego czynnika
emocjonalnego, a takze nieodtacznej checi dazenia narodu do stabilizacji. Dlatego
w obrazie NARODU fundamentalne, niezmienne i niezwykle trwate wcigz pozostaja
cechy dotyczace jednosci (wspolnotowosci), patriotyzmu (umitowania ojczyzny),
dorobku kulturowego, wspolnej historii i poczucia §wiadomosci narodowe;.
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IMAGE OF THE NATION IN THE LINGUISTIC AWARENESS
OF THE YOUNGER GENERATION OF POLES AFTER 1989

Summary

The aim of the article is to show how the image of NATION was created in the linguistic awareness
of young people under the influence of revolutionary political, moral, cultural and economic occurred
in Poland after 1989, and what changes have occurred in the semantic meaning of the word over
the last 20 years at the time of formation of the Polish democracy. The base material are the text
caused — ASA survey collected in the university young people — students in 1990, 2000 and 2010.

Based on the analysis of the collected empirical material within the meaning NATION can be
observed some significant differences, which relate mainly political level: in 1990, the young people
associate the existence NATION sovereignty and independence, and in 2000 and 2010 did not appear
in the answers of respondents. Perhaps young people need for independence and autonomy was
stronger than their peers 20 years later and was associated with the transformation of the political
system, which has undergone Poland in 1989, when after years of living behind the “Iron Curtain”
the nation could finally opening to realize the ideas of freedom and taste of life in an independent,
sovereign and democratic state. They appreciated it is entirely omitted in 1990 and 2000 shared
values, paying attention to the size and importance of the words: God, Honour and Fatherland.



