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Zatozeniem artykutu jest rekonstrukcja stereotypu Polaka i wybra-
nej grupy spotecznej (studentow) oraz zawodowej (blogeréw) zawartego
w publikowanych w serwisie YouTube filmach zespotu Abstrachuje.TV.
Analizie poddana bedzie glownie warstwa leksykalna filmow, jednak
— jako ze przedstawiciele polskiego spoteczenstwa sa w obrazach cha-
rakteryzowani takze za pomocg elementow pozajezykowych — nalezy
odnies¢ si¢ do znaczacych czeséci sktadowych otoczenia.

Aparatura pojeciowa i metodologia stosowane w niniejszym artykule
zostaly opracowane przez jezykoznawcow zajmujacych si¢ badaniem jezy-
kowego obrazu §wiata (JOS). Zdaniem Jerzego Bartminskiego, JOS jest to
.zawarta w jezyku interpretacja rzeczywistosci, ktora mozna ujaé w postaci
zespotu sadow o $wiecie” [Bartminski 1999: 104]. Lubelski jezykoznawca
podkresla, iz to interpretacja dokonana z punktu widzenia przecigtnego
uzytkownika jezyka, co wptywa na ,,naiwnos¢” tego obrazu [Bartminski
2012: 14]. Istotne jest, by podczas rekonstruowania jezykowego obrazu Swiata
bra¢ pod uwage wszystkie sposoby organizacji j¢zyka: gramatyke, leksy-
ke, nazwy podstawowe, derywaty, formy jezykowe stosowane w roznych
relacjach 1 uzycia konwencjonalne [Bartminski 2012: 13]. Z kolei wedtug
Renaty Grzegorczykowej jezykowy obraz §wiata to ,,struktura pojgciowa
utrwalona (zakrzepta) w systemie danego jezyka, a wiec jego wtasciwosciach
gramatycznych i leksykalnych [...] realizujaca si¢, jak wszystko w jezyku,
za pomocg tekstow (wypowiedzi)” [Grzegorczykowa 1999: 41].

Nalezy zaznaczy¢ ponadto, iz cztowiek porzadkuje §wiat, hierarchizu-

je jego elementy, a to przektada si¢ na utrwalony w jezyku obraz $wiata.
Urszula Kope¢ stwierdza:
Poniewaz semantyczny opis jezyka winien zdawac sprawe z tego, jak okreslona spo-
tecznosc¢ jezykowa (kulturowa) $wiat kategoryzuje i warto$ciuje, znaczenie wyrazu
nalezy rozpatrywac jako kategori¢ w pewien sposob skorelowang z rzeczywistoscia
pozajezykowa [Kope¢ 2008: 25].
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To ostatnie zastrzezenie jest szczegdlnie istotne podczas rekonstruowania
stereotypu Polaka, studenta i blogera zawartego w analizowanych w niniejszym
tekscie filmach. Ich tres¢ stanowi bowiem swoisty komentarz do spraw nurtujacych
obecnie Polakow. To komentarz swoisty, bo utrzymany w satyrycznej konwencji,
a wigc — co wyjasnia Janusz Stawinski — ,,0$mieszajacy lub pietnujacy ukazywane
w nim zjawiska”, m.in. wady, obyczajowos¢, stosunki spoleczne, $wiatopoglad,
poglady polityczne, instytucje publiczne, zachowania, sposéb moéwienia. Badacz
stwierdza ponadto: ,,Wypowiedz satyryczna wyraza krytyczny stosunek autora do
okreslonych zjawisk zycia, wyrasta z poczucia niestosownosci, szkodliwo$ci czy
absurdalnosci pewnych sytuacji” [Stawinski 1998a: 497].

Trzeba zaakcentowacd, ze sktadnikami jezykowego obrazu $wiata sg stereotypy.
Lubelski jezykoznawca pojmuje je ,,w duchu Putmana”. Wedtug Bartminskiego
stereotypy to ,,kolektywne wyobrazenia ludzi i rzeczy, takze zdarzen, obejmujace
cechy charakteryzujace przedmiot od strony jego wtasciwosci, funkcji, zachowan
itd.” [Bartminski 2012: 20]. Badacz uwaza, ze:

Na jezykowy, tj. widziany przez pryzmat jezyka obraz §wiata sktada si¢ zarowno siatka kategorii
gramatycznych i semantycznych, z ktorej pomoca uzytkownicy jezyka interpretujg rzeczywistosc,
jak konkretne charakterystyki przedmiotow, w ktorych utrwalone wyobrazenia facza si¢ z ocena-
mi i wzorami zachowan. Analiza danych jezykowych pozwala zrekonstruowac te wyobrazenia,
ustali¢, w jaki sposob wspotczesny Polak interpretuje rzeczywisto$é, jakie cechy rzeczy i osob

zauwaza, uwydatnia, stawia przed innymi, jakie miejsce wyznacza cztowiekowi [Bartminski
2009: 94-95].

W poddanych analizie filmach stworzony zostat §wiat, ktory bazuje na wy-
darzeniach rozgrywajacych si¢ w Polsce, na problemach Polakéw oraz czesto
styszanych w polskich domach czy na polskich ulicach wypowiedziach. Dlatego
wazne jest takze odniesienie si¢ do teorii kulturowego obrazu $wiata. Janusz Anu-
siewicz, Anna Dabrowska i Michael Fleischer kulturowy obraz $§wiata rozumieja
jako ,,system, ktory odpowiada za caloksztatt drugiej rzeczywistosci, system orga-
nizujgcy wszystkie pozostate komponenty obrazu $wiata w obrebie danej kultury”
[Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 30]. Co wazne, na system ten sktada si¢
nie tylko jezyk', cho¢ jest on ,,najwazniejszym generatorem” kulturowego obrazu
$wiata, ale tez ,,konstrukty produkowane za pomocg innych systemow znakowych”
—mimika, gesty, zachowanie — oraz inne ,,komponenty globalnego obrazu §wiata”
[Anusiewicz, Dgbrowska, Fleischer 2000: 30].

Zgodnie z twierdzeniami Fleischera, kulturowy obraz §wiata ,,nadbudowuje
si¢” na jezykowym obrazie §wiata, ,,zawiera w sobie specyficzne znaczenia danej
manifestacji kultury” [Fleischer 2000: 62]. Badacz wyrdznia nastepujace kompo-

! Anusiewicz stwierdza: ,,J¢zyk jest zarazem psychofizycznym no$nikiem mysli o charakterze
spoteczno-kulturowym [...]. Jest zarazem interpretacja i aksjologizacja rzeczywistosci [...]. Jezyk
traktujemy jako zjawisko spoteczno-poznawczo-kulturowo-komunikacyjne, a nie tylko jako zrédto
i narzedzie porozumienia migdzyludzkiego [Anusiewicz 1995: 113].
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nenty kulturowego obrazu $wiata: medialny, polityczny, ekonomiczny, artystyczny,
religijny, ktore ,,zawsze posiadajg w dyskursach roznego rodzaju znaczenie i kul-
turowg wagg” [Fleischer 2000: 64].

Przed rozpoczgciem rekonstruowania stereotypowego obrazu polskiego spo-
teczenstwa w filmach grupy Abstrachuje. TV warto pokrotce ja scharakteryzowac.
Abstrachuje. TV dziata od 4 pazdziernika 2012 r., publikujac w Internecie krotkie
filmy. Do tej pory powstato 80 takich obrazéw, ktore tacznie zostaty odtworzone
blisko 172 mln razy. O popularnosci grupy swiadczy tez fakt, ze ma ona po-
nad 1,4 mln subskrybentow?, czyli 0sob, ktore wyrazity che¢ otrzymywania na
skrzynke e-mailowa informacji o kazdym nowym filmie opublikowanym pod
szyldem Abstrachuje.TV. Jesli chodzi o liczbe wys$wietlen filméw grupy na tle
innych polskich tworcow publikujacych w YouTube, Abstrachuje. TV ustepuje tylko
SA Wardedze, ktorego obrazy zostaty obejrzane juz blisko 400 min razy® (z tym
ze odbiorcami filméw tego ostatniego s nie tylko Polacy, bowiem ich fabuta nie
opiera si¢ na stowach, w dodatku majacych zwiazek z polska rzeczywistoscia, jak
u grupy Abstrachuje.TV).

1. Stereotyp Polaka*

Stereotypowy obraz Polakéw zostal zrekonstruowany na podstawie filmu za-
tytulowanego ,,Czego NIE mowia: POLACY 2”. Warto zwrdci¢ uwagge na funkcje,
jaka pelni w tytule filmu partykutla przeczaca, podkreslona dodatkowo graficznie
za pomocg wersalikow. Partykuta ta informuje odbiorcow, iz ogladajac film, zetkng
si¢ ze §wiatem, ktorego bohaterowie, cho¢ ich otoczenie przypomina przestrzen
zycia Polakow, bedg wypowiadac stowa budujace antyteze ,,prawdziwej” Polski,
niemozliwe do ustyszenia z ust stereotypowych® Polakow. Jaki jest wiec stereotyp
Polakow zawarty w tym filmie?

[WYGLAD]
Wspomniano juz, ze w poddanym analizie filmie bohaterowie wypowiadaja
stowa sprzeczne z poglagdami stereotypowego Polaka®. Co ciekawe, wygladaja oni

2 Stan na 19 listopada 2014. Dane: YouTube.

3 Zrédto: rankingvstars.pl (dostep: 19.11.2014).

4 Wszystkie cytaty w tej czesci artykutu, przy ktorych nie podano zrodta, zostaly zaczerpniete
z opublikowanego 20 lipca 2013 r. w serwisie YouTube filmu ,,Czego NIE méwia: POLACY 2”.

5 Anusiewicz, odnoszac si¢ do badan Bartminskiego, wyjasnia: ,,Za stereotypy uwaza J. Bart-
minski ustabilizowane polaczenia semantyczne, zwane topoi (topika) [...], frazeologizmy i inne
formuty, tj. jednostki ustabilizowane semantycznie oraz formalnie — a takze idiomy, odznaczajace
si¢ jedynie stabilizacja formalna” [Anusiewicz 1995: 106].

¢ Bartminski pisze: ,,Polak w swojej autocharakterystyce [...] akcentuje trzy «kanonicz-
ne» cechy: patriotyzm, odwage i goscinno$¢, w kolejnosci takze: honor, dume, przywiazanie
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(mowa tu o mezczyznach, w filmie nie wystepuja postaci kobiece) jak ci Polacy,
ktorych styl jest wySmiewany przez stylistow. Na nogach nosza klapki kuboty,
a do nich skarpetki (klapki te s3 w dodatku pomaranczowe). Atrybutem meskosci
sg takze wasy — podkres$laja one starszenstwo, wicksze do§wiadczenie zyciowe
noszacych je 0sob.

W ,,Czego NIE méwig: POLACY 2” pojawia si¢ niewiele wypowiedzi odno-
szacych sie do wygladu. Jeden z megzczyzn (ubrany w nietwarzowy polar) mowi:
,»Kurczg, ten polarek to chyba w gory pasuje, a nie do miasta”. Autoironiczne zdanie
obnaza prawdg o stereotypowym Polaku, ktéry nie potrafi dopasowac stroju do
sytuacji, w ktorej si¢ znajduje. Dodatkowo uzycie deminutywu polarek podkresla
emocjonalny stosunek mowiacego do tej czesci garderoby.

Inna wypowiedz wskazuje na to, co w modzie (czasem nawet wbrew trendom
lansowanym przez projektantow) uznawane jest przez Polakow za niemeskie,
a wiec takie, ktore pozbawia nie tylko cech typowych dla mezczyzn, ale takze
godnosci. Jeden z filmowych nie-Polakow, stojac przed witryng sklepowa, mowi
do kolegi: ,,Zobacz, jakie meskie cekinki na T-shircie”. Tym razem uzycie stowa
zdrobniatego cekinki nie podkresla pozytywnego, moze nieco sentymentalnego
(jak byto w przypadku polarka) stosunku osoby méwiacej do przedmiotu. Ce-
kinki sa raczej forma ironiczna, a zacytowane zdanie nie o$miesza me¢zczyzn
stronigcych od zakladania ubran ozdobionych cekinami, ale raczej tych, ktorzy
takie ubrania nosza.

[OTOCZENIE]

Zdecydowanie wigcej wypowiedzianych w filmie kwestii odnosi si¢ do realiow
zycia Polakéw (a wiasciwie filmowych nie-Polakéw, ktorzy zyja w swiecie beda-
cym antyteza otoczenia $wiata Polakow). Waznymi elementami tego otoczenia,
do ktorych odnoszg si¢ bohaterowie, sa: instytucje publiczne, wysoko$¢ emerytur,
problemy z pracg (a w przysztosci — emerytura) i gra reprezentacji Polski w pitce
nozne;j.

Jesli chodzi o instytucje publiczne, z ironig odniesiono si¢ do ZUS-u i NFZ-
-etu. Szczegolnie ciekawa z jezykowego punktu widzenia jest wypowiedz, w kto-
rej wykorzystano poréwnanie do ZUS-u: ,,Nie no, nie musisz mi tego dwa razy
powtarza¢. Masz to u mnie jak w ZUS-ie”. Przytoczone zdanie jest aluzja do
znanego powiedzenia ,,mie¢ co$ jak w banku”, czyli mie¢ co$ zagwarantowane,

do wolnosci, romantyzm. Wspdtczesnego Polaka charakteryzuje si¢ nadto takze za pomoca
okreslen pijak i handlarz, ze wzgledu zas na stosunek do pracy rozbieznie jako pracowitego lub
leniwego. Ten obraz potwierdzaja przystowia i frazeologizmy [...]. Warto doda¢ nawiasem, ze
ten autostereotyp kontrastuje in plus z heterostereotypami Polaka funkcjonujacymi za granica
(np. dla Francuzéw Polak jest ‘pijany’ i ‘brudny’, dla Czechéw — ‘patetyczny’, dla Niemcow
— ‘nacjonalistyczny’ i ‘niegospodarny’, dla Rosjan — to ‘katolik’, ‘obtudny’ i ‘buntowniczy’”
[Bartminski 2009: 99].
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pewne. Poniewaz filmowe wypowiedzi buduja antyteze polskiej rzeczywistosci,
w wypowiedzi zmieniono instytucje, ktora darzona jest zaufaniem (przynajmniej
taki jej obraz wytania si¢ z powiedzenia), na taka, ktorej Polacy zaufaniem nie
darza.

W filmie ,,Czego NIE moéwia: Polacy 2” znalazta si¢ rowniez wypowiedz do-
tyczaca rzadzacych. Zdaniem jego tworcow, Polacy nie mogliby prowadzi¢ takiej
r0ZMowy:

[Mgzczyzna I:] Te ministry to powinny duzo zarabiac.
[Mgzczyzna II:] No, duza odpowiedzialnos¢, duza kasa.

Z zacytowanych stow, z jednej strony, wylania si¢ stereotyp Polakow niedoce-
niajacych rzadzgcych, ich pracy i spoczywajacej na ministrach odpowiedzialnos$ci.
Z drugiej strony, rowniez prowadzacy ten dialog nie-Polacy tylko pozornie szanuja
ministrow. W opozycji do wypowiadanych stow stoi bowiem ich forma. Roz-
mowcey nie stosuja w odniesieniu do ministrow nobilitujacej koncowki fleksyjnej
»-owie”, ale uzywaja formy te ministry spotykanej niekiedy w wypowiedziach
0 zabarwieniu potocznym i pejoratywnym zarazem. Uzycie w mianowniku liczby
mnogiej rodzaju meskiego koncowki fleksyjnej ,,-y”, typowej dla rzeczownikow
twardotematowych nieosobowych, sprawia, ze stowo zyskuje tadunek emocjonal-
ny, w tym wypadku wyraznie negatywny. Zresztg nie tylko postawa ministrow
nie zyskata aprobaty tworcow z Abstrachuje.TV. W filmie ustysze¢ mozna takze
wypowiedziane z ironig zdanie odnoszace si¢ do postow i do niespetniania przez
nich wyborczych obietnic: ,,Jak obiecali, to zrobig, nie martw si¢”.

Nadmieniono juz, ze waznymi elementami codziennego zycia sg praca i za-
robki. Do tych aspektéw odnosza si¢ nastepujace fragmenty:

[Mgzczyzna I:] A za hajs z emeryturki, szwagier, to polecimy sobie na Malediwy.
[Megzczyzna I1:] Ha, ha, zotwik, ja stawiam nurkowanie.

Pieprzeni Irlandczycy, przyjezdzaja prace naszym zabierac.

Z przymruzeniem oka odniesiono si¢ wiec do wysokosci emerytur wiekszosci
Polakéw i realnego zycia, w ktorym to Polacy szukaja pracy za granica.

Wazna i budzacg skrajne emocje cz¢$cig zycia jest sport, a zwlaszcza naj-
bardziej popularna w Polsce pitka nozna. Wedtug grupy Abstarchuje.TV, tylko
nie-Polacy moga podczas rozmoéw wypowiadac¢ stowa, takie jak:

[Ojciec:] Synek, a pamigtasz naszego gola na Euro?
[Syn:] Tego w finale czy w potfinale?.

[Wychodzac ze Stadionu Narodowego:] Nudno tak ciagle wygrywac.
Ironia jest w tych przyktadach srodkiem stuzacym roztadowaniu negatywnych

emocji, maskujacym pojawiajace si¢ po czesci meczow polskiej kadry rozczaro-
wanie.
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[CECHY]

Tworzac satyre na polska rzeczywistosé, nie wystarczy wysmiac otoczenia,
nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do narodowych (lub stereotypowych) przywar Polakow.
Juz w jednym z pierwszych fragmentéw filmu wytknieto Polakom nieuczestnicze-
nie w zyciu kulturalnym. Oto cytaty:

- Tato?

-Hm...

- Idziemy dzisiaj do filharmonii czy opery?
- Gdzie chcesz, synek, gdzie chcesz.

[W ksiggarni:] Na impreze mi w tym miesiacu nie starczy, ale Mitosza sobie nie odmowie.

Takie stowa wypowiadajg jedynie nie-Polacy z poddanego analizie filmu. Re-
alnie zyjacy Polacy zbyt rzadko, zdaniem tworcow obrazu, korzystaja z kultury
WYZSzZej.

Narodowg przywarg Polakéw, wedtug grupy Abstrachuje.TV, jest rowniez roz-
rzutno$¢ (wynikajaca zarowno z fatwowiernosci, ulegania wptywom, jak i z checi
pokazania si¢ przed znajomymi z jak najlepszej strony). Wade te odzwierciedla
zresztg przystowie ,,zastaw si¢, a postaw si¢”. W filmie bedacym przedmiotem
opisu w usta bohaterow zostaty wlozone zdania, ktorych stereotypowy Polak nigdy
by nie wypowiedziat, np.:

Kotus, wiesz, ze przyjezdza cata moja rodzina. Wesele musi by¢ skromne.
No i co z tego, Zze na promocji, jak ja tego nie potrzebuje?

Wezme mniejszy telewizorek, nie ma co si¢ w kredyty pakowac.

Inne zaakcentowane przez tworcow filmu wady Polakow to sktonno$é¢ do kiotni,
nieumiejetnos$¢ zaakceptowania tego, ze kto§ ma odmienne zdanie, i wypowiadanie
si¢ na tematy, co do ktorych nie ma si¢ wiedzy. Zdaniem grupy Abstrachuje.TV,
Polacy nie powiedzieliby:

Nie masz racji!!! Ale kazdy w Internecie ma prawo do wlasnego zdania.

Kurczg, przepraszam, ze zwracam uwage, ale zajechat mi pan troszke droge. Prosze na przysztosc
uwazniej.

[Obudzony w nocy dzwigkiem wiertarki mezczyzna:] Chyba Nowak znowu montuje szafki. Pojde
mu pomoc.

W sumie to si¢ na tym nie znam, moze nie powinienem si¢ odzywac.

Kolejna przywarg stereotypowego Polaka, jaka poddano krytyce w analizowa-
nym filmie, jest niech¢¢ do niektérych nacji’. Niechec ta zostata, tak jak pozostate

7 Bartminski stwierdza: ,,Stereotypy narodowos$ci — ogdlnie biorgc — sg silnie nacechowane
emocjonalnie z przewaga niechgci do najblizszych sasiadow [...], a sympatii do dalszych. Stereotypy
narodowos$ci zawierajg jednak takze tresci poznawcze, dotyczace np. kuchni [...], szczegotéw stroju”
[Bartminski 2009: 100].
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cechy, pokazana za pomoca wprowadzenia wypowiedzi, ktoérych ukryty sens
ujawnia si¢ dopiero po zaprzeczeniu im. Poswiadczaja to cytacje:
Patrz, jakg furka jezdzi. Jakbys harowat jak Cygan, to tez bys$ taka miat.

[Mgzczyzna I:] A ten Dawid, co mieszka pod nami — $wietny koles.
[Mezczyzna 11:] No, pewnie Zyd.

Stereotypowi Polacy nie wypowiadaja wigc zdan, w ktorych pozytywnie
warto§ciowane sg inne narodowosci, mowiac bardziej szczegdétowo — Cyganie
i Zydzi. Negatywny obraz tych zbiorowosci znajduje zresztg odzwierciedlenie
takze w Wielkim stowniku ortograficznym pod red. Edwarda Polanskiego. Cygan,
pisany od matej litery, znaczy w stowniku tyle, co ‘kretacz, ktamca’ [WSO?®: 111],
a u Bartminskiego ponadto: ‘nierob’, ‘wloczega’, artysta’, ‘lekkoduch’ [Bartminski
2009: 72]. Z kolei uzyty metaforycznie leksem zyd, co wynika z badan Tokarskie-
go, implikuje wyrachowanie [Tokarski 1999: 76]°.

Filmowi nie-Polacy chwalg nie tylko Cyganéw i Zydéw, takze homoseksuali-
stow. Oto rozmowa (zbudowana na tej samej zasadzie, co wypowiedz dotyczaca
Zyda, tzn. najpierw zasygnalizowane zostaja pozytywne cechy, a nastepnie — okre-
slony nosiciel tych cech), jakiej nie przeprowadziliby stereotypowi Polacy:

- To mite malzenstwo spod ,,trojki”... Jak oni si¢ nazywaja?
- Kamil i Wojtek.

- Tak. Adoptowali ostatnio syna.
- Ekstra.

I tutaj, jak w przykladach dotyczacych Cyganéw oraz Zydow, $miesznos¢ nie
wynika z semantyki stéw, ale z ich sprzecznosci ze stereotypem Polaka jako osoby
nietolerancyjne;.

[JEZYK]

Analiza przytoczonych do tej pory przyktadow pozwala dostrzec, iz wigk-
szos¢ filmowych wypowiedzi zwartych ma charakter dialogowy. Wiaze si¢ albo
z rozmowa dwdch bohaterow, albo ze zwroceniem si¢ jednego z nich do widza.
Z dialogowoscig zwigzany jest styl potoczny, ktorym postuguja si¢ bohaterowie.
Pojawiaja si¢ wigc leksemy potoczne, np. hajs, potoczna fleksja (te ministry),
wykrzykniki wyrazajace namyst méwigcego, typu am [sjp.pwn.pl]. W warstwie
leksykalnej zauwazy¢ mozna charakterystyczne dla stylu potocznego zdrobnienia,

8 WSO — E. Polanski (red.), 2009, Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni
i interpunkcji, Warszawa.

9 Odnoszac sie¢ do stereotypu Zyda w polszczyznie, Bartminski podkreslit: ,,Stereotyp Zyda ma
dtuga tradycje, dawniej zdecydowanie negatywny [...], z akcentem przede wszystkim na ‘brudny’
i ‘nieuczciwy w handlu’ [...], wspotczesnie konotuje takze cechy pozytywne, przede wszystkim
takie, jak inteligencja, madros¢, skrupulatno$¢” [Bartminski 2009: 100].
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np. kotus, z godzinke, ktore wynikaja z ekspresywnosci stylu potocznego [por.
0Oz6g 2001: 96]".

Ciekawe jest, ze filmowi ,,Polacy” prawie nie uzywajg wulgaryzmow, a w
sytuacji stresowej zastepuja leksem wulgarny eufemizmem kurcze.

Co szczegolnie istotne, méwiac o jezyku filmu ,,Czego NIE mowig: POLACY
2”, nalezy pamigtac o ironii, ktora jest podstawowym $rodkiem warto$ciowania.
To bowiem dzieki przypisaniu ,,osobom [...], zjawiskom, o ktérych si¢ moéwi, cech,
ktorych absolutnie nie posiadaja” [Kulawik 1994: 112], film $Smieszy widzow.

Stereotyp Polakow, jaki wytania si¢ z filmu, nie r6zni si¢ zasadniczo od obra-
zu, ktory znajduje odzwierciedlenie w polskich frazeologizmach, powiedzeniach
(trzeba jednak pamigtac, ze to obraz karykaturalny, a wigc wyjaskrawiony'' [por.
Stawinski 1998b: 236]). Tworcy z Abstrachuje. TV zauwazajg takze przywary Pola-
kow, ktore nie nalezg do polskiego stereotypu ani autostereotypu, ale raczej styszy
si¢ o nich w mediach. To chociazby nieuczestniczenie w zyciu kulturalnym. Z kolei
zastosowanie ciekawego zabiegu, za ktoérego pomocg scharakteryzowane zostaja
cechy stereotypowych Polakéw i opisane ich otoczenie (ten zabieg to postuzenie si¢
ironia, stworzenie antytetycznego $wiata), sprawia, ze film zyskuje cechy typowe
dla satyry, a wiec nie tylko wywotuje na twarzy widza usmiech, ale skfania go tez
do refleksji, chociazby nad stosunkiem do przedstawicieli innych nacji.

2. Stereotyp studenta'

Tworcy z grupy Abstrachuje. TV charakteryzuja nie tylko zbiorowo$¢ Polakow,
ale takze poszczegolne grupy spoteczne czy zawodowe. Jedna z nich sg studenci,
o ktorych traktuje film ,,Co méwig: STUDENCI”. Przekaz ten, podobnie jak film
dotyczacy Polakow, sktada si¢ z szeregu dialogow opisujacych wizerunek studen-
tow w humorystyczny i odpowiadajacy stereotypom sposob.

10'Na fakt coraz czgstszego postugiwania si¢ stylem potocznym zwraca uwage Bartminski,
ktory stwierdza: ,,Jestesmy $swiadkami prawdziwej rewolucji na polu technik przekazywania infor-
macji i stosowanych wzordw wypowiedzi, gatunkéw mowy, sSrodkdw obrazowania [...]. Przekazy
multimedialne — pozwalajg taczy¢ stowo, dzwigk i obraz. Nowe media elektroniczne: Internet,
komputer zwielokrotniaja mozliwosci kontaktow, zmieniajg ich dotychczasowe reguty, tamia kon-
wencje grzecznosciowe, zastgpuja tradycyjne praktyki komunikowania, nadawania i wyszukiwania
informacji” [Bartminski 2012: 224].

! Bartminski, wskazujac na przyktadowe korzysci ze stereotypow, wymienia wtasnie nawigzy-
wanie do nich w gatunkach satyrycznych, groteskowych, komediowych. Warto jednak podkresli¢,
ze jezykoznawca uwaza humor za narzedzie walki ze stereotypami. Badacz pisze: ,,Niedajace si¢
wyeliminowacd stereotypy moga zostaé przezwycigzone. Jak? Pot zartem, albo i catym zartem”
[Bartminski 2009: 110].

12 Wszystkie cytaty zamieszczone w tej czgsei artykutu, ktore nie zostaty opatrzone odsytaczem
do tekstu zrédtowego, zaczerpnigto z opublikowanego 18 pazdziernika 2012 r. w serwisie YouTube
filmu ,,Co méwig: STUDENCI”.
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[ZAKRES I MIEJSCE DZIALANIA]

Filmowi studenci wigkszo$¢ czasu spedzaja przy zastawionym piwem i prze-
kaskami stole, niekiedy spotkaé¢ ich mozna takze na miejskiej tawce Iub przed
uczelnia. Ich gtowna aktywnos$cia jest toczenie rozmdéw na tematy zwiazane
z sytuacjg, w jakiej si¢ aktualnie znajdujg. Co prawda, czg¢s¢ konwersacji dotyczy
nauki, jednak zawsze odnosi si¢ do niej jako do zadania, ktorego nie udalo si¢
wykona¢, jak w przyktadach:

Misja na poniedziatek: pouczy¢ si¢. Misja niezaliczona [trzech studentéw nad kuflami petnymi piwa].

[Dziennikarz:] Przepraszam, moge zada¢ pytanko?
[Student:] Jasne...

[Dziennikarz:] Kiedy si¢ ostatnio uczyles?
[Student:] Ja? W liceum...

Studenci wykreowani przez tworcow z Abstrachuje. TV nazywaja nauke misja,
ktora w Stowniku jezyka polskiego PWN definiowana jest jako ‘odpowiedzialne
zadanie do spelnienia, wazne zlecenie do wykonania, postannictwo’ [STP2'3: 185].
Zdobywania wiedzy nie traktuja jednak w ten sposob. W ich ustach leksem ,,misja”
brzmi ironicznie, co poswiadcza zreszta druga z powyzszych cytacji, w ktorej
student z rozbrajajaca szczeroscig stwierdza, ze studia nie sg czasem zglgbiania
wiedzy, bowiem nauke zakonczyl on w liceum.

Filmowi bohaterowie podejmuja proby nauki jedynie podczas sesji, i to po-
prawkowej'. Jeden z nich, na uwage kolegi dotyczaca jego stroju ,,jak na wojne”,
reaguje stowami: ,,To nie wojna, to kampania wrze$niowa”. Wprowadza tym sa-
mym metafore EGZAMINY to WALKA, w dodatku dlugotrwata, bo odbywajaca
si¢ przez caly miesigc.

Zajeciem integrujacych studentow i wspolnym dla nich jest spedzanie czasu
na zabawach. W jednym z filmowych dialogéow styszymy:

[Dziennikarz:] Mam pytanie: co studiujesz?
[Student:] Prawo dziennie... i imprezologie, ale to juz wieczorowo.

W tym cytacie zostala zastosowana ciekawa gra semantyczna. Studiowa-
nie dzienne oznacza tu bowiem nie tylko nauke w trybie stacjonarnym, ale jest
tez rozumiane doslownie — jako wykonywanie jakiej$ czynno$ci w ciagu dnia.
Z kolei studia wieczorowe nie sg nazwa pewnego typu studiéw niestacjonarnych,
ale odnoszg si¢ do zajg¢¢, na ktore filmowy student przeznacza czas wieczorami.

13 SJP2 — M. Szymczak (red.), 1992, Stownik jezyka polskiego, tom drugi L-P, wydanie VII
zmienione i poprawione, Warszawa.

14 Bartminski wyroznia dwie odmiany stereotypdw — obrazy i wzory — o r6znym statusie onto-
logicznym. Przyktad obrazu (czyli odmiany stereotypu, ktoérego cechy sa pojmowane jako ,,realne
i osadzane w ramie modalnej «taki, jaki jest») to chociazby stwierdzenie: prawdziwy student uczy
sig dopiero przed egzaminem [Bartminski 2009: 92]. Ten stereotyp dotyczacy studentow znajduje
odzwierciedlenie w filmie grupy Abstrachuje.TV.
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Zreszta spedzanie czasu na roznego typu zabawach jest przez bohatera filmu trak-
towane bardzo powaznie. Uzywa on humorystycznego zlozonego neologizmu
imprezologia, ktérego ostatni czton — ,,-logia” — wyraznie wskazuje na zwigzek
z nauka, mozna go wigc wyjasnic jako ‘teoria imprezowania’, ‘nauka imprezowa-
nia’. Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze czynno$cig zajmujacg studentom czas
i angazujacg ich sily jest wtasnie relaks.

[CECHY]

Nalezy zaznaczy¢, iz pomimo tak nieodpowiedzialnego stosunku do wykony-
wania powinnosci, jakie wigzg si¢ z byciem studentem, przedstawiciele tej grupy
uwazaja si¢ za osoby ponadprzecietne, w jakis sposob wyrdzniajace si¢ ze spote-
czenstwa, tworzace elitarng grupe. Poswiadczajg to wypowiedzi:

Moj kolega z liceum nie poszedt na studia i zalozyt firme. Glupi, nie wie, co to zycie szlachcica!

Panowie szlachcice, jeszcze jeden semestr i zostaniemy alkoholikami!

Ciekawi fakt, ze w powyzszych zdaniach zostal uwidoczniony fragment
autostereotypu Polakéw. Bartminski stwierdza bowiem:
Rekonstrukcja autoportretu Polaka na podstawie danych systemowo-jezykowych [...] daje obraz

dos$¢ tradycyjny, z dominacja rysow typu szlachecko-rycerskiego, katolika aspirujacego do kultury
zachodniej i zarazem odstajacego od niego swoimi sarmackimi wadami [Bartminski 2012: 209].

Filmowych studentéw taczy nie tylko przeswiadczenie o wlasnej nietuzinko-
wosci, ale tez wspolnota zainteresowan. Przedstawiciele tej grupy rozumieja sie
niemal bez stow. Oto jedna z rozmoéw miedzy kolegami:

[Student I'] Ej, widziate$ dzisiaj Demotywatory?
[Student II:] No.
[Obaj:] Ha, ha, ha!

Z powyzszych stow mozna wysnu¢ wniosek, ze wszyscy studenci lubig po-
dobny rodzaj humoru, intrygujg ich podobne tematy. Wystarczy bowiem, ze jeden
z nich ogolnikowo, nie zaglebiajac sie w szczegdty ani nie ttumaczac, co doktadnie
ma na mysli, odnidst si¢ do tresci zawartej na stronie internetowej, by jego kolega
odgadt, ktory z opatrzonych komentarzem obrazkow rozsmieszyt go. Co wigcej,
$miejg si¢ obaj.

[POZYWIENIE]

Kolejnym aspektem studenckiego zycia, ktory w satyryczny sposéb charak-
teryzuja autorzy filmu ,,Co méwia: STUDENCI”, jest sposob odzywiania si¢ tej
grupy. Z dialogéw prowadzonych przez filmowych studentow wynika, ze glownym
sktadnikiem ich menu jest piwo, do ktorego dodatek stanowia tanie przekaski.
Jeden ze studentéw parafrazuje nawet stowa ,,Cztowiekiem jestem i nic co ludzkie
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nie jest mi obce”, stwierdzajac: ,,Jestem studentem i nic co z alkoholem nie jest
mi obce”. Zreszta gier stownych, w ktorych wystepuja aluzje do alkoholu, jest
wigcej. Jedna z os6b uwaza na przyktad: ,,Wyksztalcenie nie piwo — nie musi
by¢ petne”. We fragmencie tym zostal wykorzystany szeroki zakres semantyczny
leksemu ,,peten”, ktory w potocznym odniesieniu do wyksztatcenia oznacza tyle,
co: wyksztatcenie zakonczone na jakims etapie i po§wiadczone zdaniem egzaminu;
z kolei w odniesieniu do piwa okresla odpowiednig ilo$¢ zawartego w nim alkoholu.

Co wigcej, nawet uczac sie do egzaminu, filmowi studenci nie sg trzezwi.
Poswiadczenie stanowia cytaty:

- Nie ma egzaminow nie do zaliczenia.
- Po prostu czasem jest za malo piwa.

- Stary, bania [...] do rana. Jutro egzamin, a my zalani w trupa.

Z powyzszych cytacji wylania si¢ obraz studentow, ktorzy — cho¢ aspiruja do elity
spoteczenstwa — nie traktujg powaznie swoich obowiazkow, postugujg si¢ jezykiem
kolokwialnym. Leksem ,,bania”, bedacy potocznym okresleniem zabawy, okresle-
nie ,,stary”, odnoszace si¢ do kolegi, oraz powiedzenie ,,zalani w trupa” sytuuja
te wypowiedz w obrebie swobodnego i emocjonalnego rejestru stylu potocznego
[por. Bartminski 2001: 120, 122]. Trzeba odnotowa¢, ze taki sposob studiowania
nie przynosi pozytywnych efektow. W filmie pojawia si¢ — wyrazone, co prawda,
z humorem — opisujgce smutne konsekwencje nicodpowiedzialnosci zdanie: ,,Stary,
na studiach najgorsze sa pierwsze cztery lata. A potem, na drugim roku, jest juz
spoko”. Zreszta humorystyczne opisywanie trudnych realiow codziennego funkcjo-
nowania jest charakterystyczne dla filmowych studentow, ktorzy uktadaja m.in. taka
rymowanke: ,,Pasztet, butki i parowki, i przezyjesz za dwie stowki!”.

Humorystyczne podejscie do trudow studenckiego zycia jest whasciwie jedyna
pozytywng cecha przypisywang studentom przez autorow filmu. W przekazie
,,Co mowia: STUDENCI” grupa ta scharakteryzowana jest bowiem w sposob
stereotypowy — jako zbior 0sob ciagle spozywajacych alkohol, nieuczacych si¢ na
biezaco, ale dopiero przed ostatecznymi egzaminami, postugujacych si¢ jezykiem
potocznym, a przy tym majacych nieuzasadnione poczucie wyzszosci (filmowi
studenci kilkukrotnie nazywaja siebie szlachcicami).

3. Stereotyp blogera®”
Jedna z form internetowej dziatalnos$ci jest prowadzenie bloga, a ostatnio —

coraz modniejszego vloga (bloga wideo), czyli internetowego pamigtnika, ktérego
tresci nie sg zapisywane, ale nagrywane. Wraz z powstaniem tych form tworczosci

15'W tej cze$ci materiat badawczy wyekscerpowano z opublikowanego 25 lutego 2013 r. filmu
,,Co mowig: BLOGERZY™.
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w Internecie pojawila si¢ potrzeba nazwania os6b wykonujacych wspomniane
czynnosci. Stad odnotowany juz w Stowniku jezyka polskiego PWN (ale tylko
w wersji internetowej: sjp.pwn.pl) leksem ,,bloger” oraz ciagle w stownikach nie-
obecne, ale funkcjonujace w jezyku internautoéw stowa ,,vloger” i ,,youtuber” (to
ostatnie odnosi si¢ do osoby publikujacej nagrania w serwisie YouTube). Satyre na
tych autoréw (nazywanych blogerami niezaleznie od tego, czy sg autorami bloga
czy vloga) stworzylta grupa Abstrachuje.TV w filmie noszacym tytut ,,Co méwig:
BLOGERZY™.

[JEZYK]

Tworzywem pracy blogeréw jest stowo — zardwno pisane (w blogu tradycyj-
nym), jak i wypowiadane (w blogu wideo). Z tego wzgledu podstawowym aspektem
wyrozniajacym blogerow jest, bez watpienia, jezyk. Internetowi tworcy czesto
uzywajg stowa ,,blog” lub leksemoéw od niego pochodnych, jak w przykladzie:
,No, hej! Czes¢, kochani! Tutaj wasz ulubiony bloger. Dzisiaj wieczorem na blogu
notka ze spotkania blogeréw dotyczacego blogosfery”. Tak liczne powtdrzenia
sg — z jednej strony — dowodem na ubostwo jezykowe wypowiadajacej si¢ osoby,
ale z drugiej — pomagaja autorowi internetowego pamigtnika podkresli¢ wtasna
tozsamos¢. Samoidentyfikacji stuzy tez neologizm ,,blogosfera”, dzieki ktoremu
uzywajaca go osoba wpisuje si¢ w zakres pewnej wspolnoty, konkretnie: wspolnoty
tworcow internetowych pamigtnikow.

Blogerzy z filmu stanowiacego przedmiot analizy postuguja si¢ takze zapozy-
czeniami. Oto odpowiednie cytaty:

[Potencjalny szef podczas rozZmowy kwalifikacyjnej:] Posiada pan jakie$ twarde umiejetnosci?
[Bloger starajacy si¢ o pracg:] Smigam na Blogspocie [serwis internetowy, w ktérym mozna zamiesz-
czac swoje wpisy — przyp. K.K.], zaktadam fan page’e w siedem minut, sprawnie wyszukuje obrazki
na Google Images i wykonuje check-in [zaznaczenie w portalu spoteczno$ciowym miejsca, w ktorym
internauta si¢ aktualnie znajduje'® — przyp. K.K.] lewa r¢ka, nie wyjmujac telefonu z kieszeni.

Odpowiedz blogera na pytanie osoby rekrutujacej jest tak przepelione angli-
cyzmami, ze niezrozumiate dla osoby nieinteresujacej si¢ tematyka blogdéw. Z kolei
dla tych, ktérych codzienno$¢ zwigzana jest ze Swiatem realnym, a nie wirtual-
nym, przechwatki filmowego blogera sa $§mieszne, a umiej¢tnosci — nieprzydatne.
Zresztg powyzsza wypowiedz zostata skonstruowana na zasadzie kontrastu: zadane
zostalo pytanie o ,,twarde umiejetnosci”, na ktore rozmoéwca odpowiedzial, chwalgc
si¢ osiagnieciami przynalezacymi raczej do sfery rozrywki niz pracy. Ten sam
mechanizm zostat zastosowany we fragmencie:

[Potencjalny szef:] Twoje najwazniejsze osiagniecia zawodowe. ..

[Bloger I11:] Moje sukcesy sa podparte powaznymi liczbami: jedenaste miejsce w rankingu blogerow
tematycznych w obwodzie kujawsko-pomorskim; pi¢gtnascie komentarzy pod moim najlepszym

16 Zrodto informacji: technologia.dziennik.pl/internet/artykuly/447488 twerk-selfie-harlem-
shake-slownik-pojec-internetowych.html (dostep: 20.11.2014).
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artykulem, krytykujacym utwor Ona tanczy dla mnie; stu dwudziestu followersow na Instagramie
i sze$ciu na SFM.

W powyzszym cytacie zastosowano neologizm — osoby $ledzace interneto-
wa dziatalnos¢ blogera zostaty okreslone mianem followersow. Leksem ten jest
hybryda jezykowa. Rzeczownik followers (koncowe ,,-s”” to wyktadnik liczby
mnogiej w jezyku angielskim) zostat utworzony od angielskiego czasownika fol-
low, oznaczajacego ‘podazaé (za), chodzi¢ za, $ledzi¢’ [CLD': 358]. Kolejnym
krokiem bylo dodanie do stowa polskiej koncowki fleksyjnej dopetniacza liczby
mnogiej deklinacji meskiej ,,-6w”. Mamy tu do czynienia z procesem depluralizacji,
o ktérym Mirostaw Banko pisze jako o zjawisku czesto wystepujacym podczas
adaptacji angielskich zapozyczen. Badacz podkresla: ,,Najwyrazniej angielskiego
-s nie odbieramy jako sygnalizujacego mnogos$¢” [Banko: 22.05.2012]. Stad kolejny
wyktadnik mnogosci — polska koncéwka fleksyjna.

Wiele ze stow blogerow wykreowanych przez Abstrachuje. TV to nazwy wlasne
internetowych programéw, ustug czy stron internetowych. Oprocz znajdujacych sie
we wezesniejszych przytoczeniach nazw, takich jak: Blogspot'®, Google Images,
Instagram, SFM", sg to okreslenia widoczne w przytoczeniach:

[Bloger II:] Mam top komentarz na YouTube’ie. Ale jestem trendsetterem.

[Bloger I, w kolejce do kasy:] Ale zeby bloger musiat w kolejce sta¢ [...]? [Do kasjerki:] Zna pani
mojego bloga [...]? Jak to: nie? A mogg zaptacié, jak AdSence® przyjdzie?

Z wyekscerpowanych wypowiedzi wynika, ze stworzeni przez Abstrachuje TV
blogerzy stanowig grupe majacg nie tylko podobne zainteresowania, ale i postugujaca
si¢ jezykiem nie zawsze zrozumiatym dla 0sob, ktore nie nalezg do ich grona. Warto
tez zwroci¢ uwage na fakt, ze wyraz ,,YouTube”, w stowniku (ale tylko internetowym
— sjp.pwn.pl — w stownikach tradycyjnych nazwa ta nie jest odnotowywana) zapisany
jako nieodmienny, jest w filmie odmieniany. Moze mie¢ to zwigzek z potocznym
jezykiem bohaterow, ktorzy — stosujac podczas deklinowania angielskiej nazwy
polskie koncowki fleksyjne — niejako pozbawiajg ten leksem obco$ci?..

7CLD — C. MclIntosh (red.), 2011, Cambridge Learner’s Dictionary. Stownik angielsko-polski,
polsko-angielski, Cambridge.

18 Blogspot, inaczej Blogger, to nalezacy to Google serwis internetowy, w ktérym bez optat
mozna zatozy¢ i prowadzié blog. Zrodto: http:/blogi-na.blogspot.com/2012/11/co-to-jest-blogspot.
html (dostep: 18.11.2014).

1 SFM, czyli Source Filmmaker, to program stuzacy do tworzenia filmow, ktorych bohaterami
sa postaci wystepujace w grach produkowanych przez firme Valve. Zrodto: http:/steamcommunity.
com/sfm?1=polish (dostep: 18.11.2014).

20, Google AdSense to bezptatna ustuga, ktora umozliwia wydawcom stron internetowych
tatwe zarabianie pieniedzy na wyswietlaniu trafnych reklam Google” [https://support.google.com/
adsense/answer/9712?hl=pl, dostep: 18.11.2014].

21 Warto zaznaczy¢, ze Jan Grzenia juz w 2009 r., odpowiadajac w poradni jezykowej PWN na
pytanie dotyczace odmiany nazwy YouTube, podaje wzoér deklinacji [Grzenia: 8.12.2009].
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Nalezy odnotowac tez, ze filmowi blogerzy czesto stosuja gry jezykowe. Beda-
cy ich wynikiem humor stowny czesto wynika z wieloznacznosci stow i dwojakiej
mozliwos$ci rozumienia tej samej wypowiedzi. Eksplikacje stanowig ponizsze
fragmenty:

[Bloger I:] Pierogi ruskie. Te pierogi Rosji nigdy nie widziaty, jak tu wszystko po polsku napisane.
Daj¢ minusa.

[Bloger I:] Pizza z pieca kamiennego? A ja widzg, ze to jest przeciez z ciasta i z sera. Kolejne
ktamstwo na produktach. Czytajcie, co uwazajcie, czytajcie, co robicie. Kupujcie dobre produkty.

Ostatnia z przytoczonych wypowiedzi konczy si¢ charakterystycznym dla
stylu potocznego potokiem sktadniowym [por. Adamiszyn 1995: 196]. Ogoélna
mysl jest zrozumiata, zreszta zostata zawarta w ostatnim zdaniu: ,,Kupujcie dobre
produkty”. Jednak poprzedzajace je zdanie wielokrotnie ztozone (,,Czytajcie, co
uwazajcie, czytajcie, co robicie”) jest nielogiczne. By¢ moze to parodia kwestii
wypowiadanych przez autoréw blogéw. Jezyk blogerdéw zostat zreszta sparodio-
wany takze w nastepujacym fragmencie:

[Bloger I, z opakowaniem sera w r¢gku:] Opakowanie rodzinne. To nie jest dyskryminacja osob
zyjacych w singielstwie? Zastandwcie si¢ sami. Ja wam nie daj¢ odpowiedzi. Ja wam zadaj¢ pytania.

W powyzszej wypowiedzi pojawia si¢ neologizm singielstwo. Zostat on utwo-
rzony tak samo jak derywaty z kategorii stowotworczej: nazwy zbiorow. Postawg
slowotwoércza derywatu mutacyjnego singielstwo jest ugruntowany juz w polsz-
czyznie leksem ,,singiel”, a formantem stowotworczym — ,,-stwo”, petnigce funkcje
semantyczng przedmiotowa. Jesli chodzi o rodzaj derywacji, jest to derywacja
sufiksalna. Warto zastanowic sig¢, jakie znaczenie ma poddany analizie stowotwor-
czej neologizm w tek$cie. Z jednej strony, singielstwo moze by¢ bowiem rozumiane
jako synonim stowa ,,singiel”, a wigc odnosi¢ si¢ do 0so6b zyjacych w pojedynke.
Zreszta takie znaczenie tego leksemu (jednostka w opozycji do zbiorowosci, jaka
jest rodzina) wylania si¢ z zacytowanego fragmentu filmu (wéwczas jednak nie
bylby to derywat nalezacy do kategorii nazw zbiorow). Z drugiej jednak strony
—neologizm ten to ze wzgledu na budowe stowotwodrcza, co zostato wspomniane
wyzej, nazwa zbioru, a wigc moze oznaczac tyle, co ,,zwiazek partnerski” i sta-
nowi¢ opozycje nie do liczby osob, ale do ich statusu prawnego. Istnieje w koncu
trzecia mozliwo$¢ rozumienia tego terminu — jako spotecznosci osdb samotnych,
z ktorych kazda mieszka osobno.

Singielstwo nie jest jedynym neologizmem stosowanym przez filmowych
blogerow??. Podczas wymiany zdan jeden z nich pyta drugiego: ,,A ile masz
subow?”. Sub to derywat tautologiczny utworzony poprzez zastosowanie dery-
wacji paradygmatyczno-dezintegralnej — odrzucenie z podstawy stowotworczej

22 Tworzenie neologizmdw jest jedna z cech jezyka potocznego [por. Adamiszyn 1995: 196].
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»subskrypcja”? cz¢sci ,,-skrypcja” i dodanie formantu rownego koncowcee flek-
syjnej (formant petni funkcje strukturalng). Taka skrotowos¢ jest cecha typowa
dla jezyka potocznego.

[ZAINTERESOWANIA]

Zostalo wspomniane, ze jezyk jest podstawowym aspektem charakteryzuja-
cym filmowych blogeréw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niejedynym. Blogeréw
wyrdzniaja takze zainteresowania. W filmie bedacym przedmiotem analizy mozna
wydzieli¢ nastepujace tematy poruszane przez blogerow: ocenianie produktow
kupionych w sklepie spozywczym, ocenianie dan z fast foodow, recenzowanie
wytwordw popkultury oraz tworzenie bloga lub wideobloga.

Bloger zajmujacy si¢ oceng produktow spozywczych na poczatku odcinka
wypowiada kwesti¢: ,,Witam w kolejnym odcinku «Wiem, co dobre. TV» [by¢
moze to aluzja do tytulu programu poswieconego swiadomemu odzywianiu si¢
«Wiem, co jem» emitowanemu w TVN Style — przyp. K.K.]. Dzisiaj zrecenzuje-
my produkty z Biedronki”. Uzywa leksemu ,,zrecenzujemy”, wiec przenosi pole
semantyczne czasownika ,,recenzowac”, ktory odnosi si¢ do omdwienia i oceny
wytwordw kultury [por. SJP3: 28], na produkty codziennego uzytku. Nawigzano
w ten sposob do modnego wsrod blogerow stowa (wystarczy wpisa¢ wyrazenie
,recenzje produktow spozywcezych” w wyszukiwarce, by odnalez¢ blogi, ktorych
autorzy zajmuja si¢ ,,recenzowaniem’ artykutéw spozywczych).

Inny bloger ocenia z kolei smak dan i obstugg klienta w McDonaldzie. Oto
wybrane fragmenty tej oceny:

[Bloger I1:] A wigc tak: na kanapke czekalem bardzo dtugo, eee, w ogdle zaskoczeniem byto dla
mnie niepodanie zadnej przystawki, a w fast foodzie, w ktorym klient zostawia przecigtnie okoto
szesciu ztotych, no to jest wedtug mnie niedopuszczalne. Nie nazwaltbym tego tez fast foodem, bo
czekatem okoto trzech minut na kanapke.

[Bloger II:] Kanapka jest bardzo goraca, frytki tez sa bardzo gorace, cigzko je w ogodle dotknac. ..
[...]. Firma moze szykowac si¢ na bardzo duzy kryzys, jesli napisz¢ o tym w moim blogu, ktory
odwiedza okoto dwoch tysiecy 0sob. .. rocznie.

Humor stowny powyzszych wypowiedzi ma zrédlo w zastosowaniu w nich
kontrastu migdzy oczekiwaniami a rzeczywistoscia. Z jednej strony — klient do-
maga si¢ traktowania niczym w renomowane;j restauracji, z drugiej — odwiedza
sie¢ barow szybkiej obstugi. UsSmiech wzbudza tez stwierdzenie blogera dotyczace

% Sam leksem ,,subskrypcja” uzywany w odniesieniu do publikowanych w YouTube filmow jest
neosemantyzmem. Nie wystepuje bowiem w przekazie w zapisanym w Stowniku jezyka polskiego
(tom trzeci R-Z) znaczeniu ‘pisemne zobowiazanie si¢ do nabycia obligacji pozyczki panstwowej,
akcji lub innych papierow wartosciowych albo do wykupienia okreslonego wydawnictwa, potaczone
czgsto z przedptaty’ [SIP3: 365], ale jako zgoda na przesytanie na skrzynke e-mailowa informacji
o kazdym nowym filmie wyprodukowanym przez okreslonych tworcow, a wiec swoisty rodzaj
deklaracji o $ledzeniu ich poczynan i checi ogladania kolejnych filmow.
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tego, ze trzy minuty to czas zbyt dlugi, by nazwac¢ obstuge klienta szybka (fas?).
Paradoksalne jest rowniez mniemanie blogera o sobie — jest wlasciwie nieznany,
a uwaza, ze ma ogromny wptyw na funkcjonowanie ogdlnoswiatowe;j sieci. Co do
uzywanego przez filmowego blogera jezyka, to polszczyzna potoczna, méwiona,
w ktorej zdarzajg si¢ momenty zastanowienia (dzwigki parajezykowe ,,eee” [por.
Adamiszyn 1995: 195]), btedy w odmianie wyrazow (uzycie biernika w konstrukcji
wymagajacej dopetniacza: ,,ciezko je w ogole dotkna¢” zamiast ,,ciezko ich w ogole
dotknac™).

Blogerzy nie tylko testuja produkty spozywcze, ale tez recenzuja wytwory
kultury masowej. Nie sa to jednak recenzje ambitne. Jeden z bohaterow filmu
mowi, ze jednym z jego osiagnie¢ jest ,,pietnascie komentarzy pod [...] najlepszym
artykutem, krytykujacym utwor Ona tanczy dla mnie”. Blogerzy nie propaguja
wigc dziet kultury wysokiej, zajmujg si¢ raczej przynoszacym zyski opisywaniem
utwordéw popularnych, nalezacych do nurtu disco polo.

Warto odnies¢ si¢ takze do wyksztatcenia filmowych blogeréw. Oto fragment
rozmowy kwalifikacyjnej jednego z nich:

[Potencjalny szef:] Widze, ze studiowat pan reklameg, promocj¢, marketing, sprzedaz i NLP na

Wyzszej Niepublicznej Szkole Nauczania Prywatnego w Jozefowie. ..
[Bloger III:] ...imienia Oliwiera Janiaka.

Z powyzszego fragmentu wynika, ze blogerzy zainteresowani sg glownie zara-
bianiem na sprzedazy produktow. Cho¢ filmowy bohater ukonczyt wiele kierunkow
studiow, wiasciwie kazdy z nich jest ukierunkowany na sprzedaz. Co wigcej, to
sprzedaz zwigzana ze §wiatem show-biznesu, o czym $§wiadczy imi¢ prezentera
TV Oliwiera Janiaka w nazwie uczelni.

Tworcy grupy Abstrachuje. TV wysmiali ponadto sposéb spedzania przez blo-
geréw wolnego czasu. Oto przyktad:

[Potencjalny szef:] A co pan lubi robi¢ w wolnym czasie?

[Bloger I1I:] No, lubi¢ naj...¢ si¢ z blogerami w piatek, zeby potem moc oznaczy¢ si¢ na dwunastu
zdjeciach.

W powyzszej cytacji wytknigto blogerom che¢ do cigglego pokazywania sig
w Internecie, nawet wowczas, gdy nie ma ku temu powodu.

[CECHY]
Jedng z przywar blogerow, ktorg dostrzegli tworcy z Abstrachuje. TV, jest zadza
stawy. Wada ta uwidacznia si¢ w ponizszych cytatach:

[Bloger 11, przeglada gazetg w sklepie:] A o mnie to kiedy co$ napiszecie?
[Bloger 11, przeglada gazete w sklepie:] K..., kiedy kto§ mnie pozna?!

Z pragnieniem bycia stawnym sprzeczna jest jednak rzeczywisto$¢. W filmie
pojawia si¢ scena, w ktorej jeden z blogeréw oproznia skrzynke na listy, liczac, ze
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znajduja sie¢ w niej przesytki od widzéw. W koncu stwierdza: ,,Eee, nie, to tylko
mandat i pocztowka z sanatorium od babci [...]. A spotkanie z fanami odwotane,
bo — yyyy —nikt si¢ nie zapisal”. Po raz kolejny zrodtem humoru jest wigc kontrast.

Warto zauwazy¢, ze filmowi blogerzy pataja nie tylko zadza stawy, ale i dobr
materialnych. Co wigcej, sg — z jednej strony — przekonani, ze wiele darmowych
produktow nalezy si¢ im, bo prowadza blog. Z drugiej jednak — cieszg si¢ nawet
z drobnych prezentow tylko dlatego, ze nie muszg za nie ptaci¢. Oto przyktady:
[Bloger 11:] Wow, kochani! Dostatem darmowy kubek. Optaca si¢ by¢ wptywowym blogerem.
[Bloger II:] No, niedtugo swigta. Dawaé mi te gratisy.

[Bloger 11, w sklepie:] A ch..., sam sobie te gratisy ogarn¢! [kradnie produkty].

Powyzsze fragmenty nawiazuja nie tylko do cech charakteru blogerow. Odno-
szg si¢ rowniez do stosowanego przez nich jezyka. Nie wspomniano do tej pory,
ze bohaterowie filmu postuguja si¢ niekiedy wykrzyknieniami (,,Wow, kochani!”)
oraz wulgaryzmami (jak w ostatnim z przytoczonych zdan). Za pomocg leksemu
wulgarnego zostaje w niektorych przypadkach uwypuklona rozbiezno$¢ miedzy
wyobrazeniami blogera na swdj temat a realng sytuacja, w jakiej si¢ on znajduje,
jak we fragmencie:

[Bloger II:] Nie od dzi§ wiadomo, ze nie jestem na sprzedaz.
[Gtos spoza kadru:] Bo ci¢ nikt, k..., nie chce kupi¢!

Omawiajac cechy blogerdw, trzeba przytoczy¢ wypowiedz wykreowanego
przez Abstrachuje. TV autora bloga, ktory — na pytanie o swoje trzy najwieksze
zalety — odpowiada: ,,Indywidualista, pomystowy, konformista”. Po raz kolejny
kontrast jest zrodtem humoru. Tym razem nie chodzi jednak o sprzeczno$¢ miedzy
wyobrazeniami a rzeczywistoscia. Bloger sam wymienia wzajemnie wykluczajace
si¢ postawy — potaczony z pomystowoscig indywidualizm i konformizm.

Bloger — jako nowy zawdd — nie doczekat si¢ do tej pory stereotypu. Wydaje
si¢, ze tworcy z Abstrachuje. TV podjeli jednak probe krytycznego spojrzenia na
zachowania i jezyk blogeréw oraz stworzenia na tej podstawie stereotypowych
postaci — typowych reprezentantéw nowej, silnie powigzanej z mediami, grupy
zawodowej. Stereotypowy bloger to ktos, kogo wyrdznia zwlaszcza jezyk — stoso-
wanie wyrazoéw modnych, derywatow od leksemu ,,blog”, tworzenie neologizmodw,
naduzywanie anglicyzméw, postugiwanie si¢ stylem potocznym i grami jezyko-
wymi. Jesli chodzi o zainteresowania, typowi blogerzy poruszaja tematy zwigzane
z konsumpcja, kulturg popularng oraz wtasng tworczoscig. Stereotypowy bloger
jest ponadto zadny stawy i dobr materialnych, przekonany o wtasnej wyjatkowosci
i indywidualizmie, a jednak tatwo ulegajacy wptywom.

Wspomniano, ze zatozenie niniejszego artykutu to rekonstrukcja zarysu stereo-
typu Polaka, studenta i blogera na podstawie utrzymanych w satyrycznej konwencji
filméw grupy Abstrachuje.TV. Jaki ten stereotyp jest? Przede wszystkim — w duzej
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mierze zbiezny z polskimi stereotypami i autostereotypami (zwtaszcza jesli chodzi
o0 0got Polakow 1 o studentow, blogerzy nie doczekali si¢ jeszcze stereotypu). Po-
lacy sg wigc — wg Abstrachuje. TV — nietolerancyjni, z pogardg patrzg na niektore
nacje, naduzywaja alkoholu, sa porywczy, maja tendencje do przechwatek, uzywaja
wulgaryzméw, naduzywaja stow modnych (blogerzy). Posiadaja tez jednak wyroz-
niajgcg si¢ sposrod innych ceche pozytywna — potrafig humorem odpowiedzie¢ na
nietatwa rzeczywisto$¢. Polacy sg tez kreatywni — fakt ten w duzej mierze wynika
z wlasciwosci stylu potocznego, jakim postuguja si¢ filmowi bohaterowie — jesli
brakuje odpowiedniego stowa, tworza neologizm. W poddanych analizie filmach
nowe jest, z pewnoscia, ujecie — stworzenie charakterystyki okre§lonych grup na
podstawie tego, ,,co méwig” lub ,,czego nie moéwia” ich reprezentanci.
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STEREOTYPES OF THE POLISH PEOPLE, STUDENT
AND BLOGGER IN A MOVIES BY THE ABSTRACHU]JE.TV

Summary

The following paper presents the cultural and linguistic view of the Polishe nation in the selected
videos made by Abstrachuje.TV. The analysis is based on three videos which present the reality
in a sarcastic way, namely: “Czego NIE méwia: POLACY 27, “Co moéwia: STUDENCI” and “Co
mowia: BLOGERZY™.

There are three aspects which are taken into consideration. These are: the appearance of Polish
people, environment, in which Poles live, mentality of Poles and their language. The cultural and
linguistic aspects of Poles presented in the videos are similar to the general stereotype of Polish
people.

The image of students presented in one of the videos is also negative. Students are described as
those who constantly drink alcohol and are not willing to study. On the other hand, they consider
themselves as a unique group of extraordinary people. The third video is about bloggers. The main
category that makes bloggers special is their language. The distinctions of this language are full of
loanwords, the names of computer programs and Internet services and puns.



