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Zagadnieniom zmian w zakresie grzecznosci jezykowej po§wigcono
juz wiele miejsca we wspotczesnej literaturze lingwistycznej'. Jezyko-
znawcy zwracajg uwage na to, ze rysuja si¢ znaczne roznice pokoleniowe
zaré6wno w samej jezykowej etykiecie, jak i w jej ocenie. Zrozumiate jest,
ze wiele zastrzezen budza wérdd osob starszych zbyt swobodne zachowa-
nia quasi-grzecznosciowe mtodziezy. Wazne wydato nam si¢ spojrzenie
na ten problem z perspektywy ludzi mtodych, w dodatku o wyzszym niz
przecietny stopniu $wiadomosci jezykowej i komunikacyjnej?. W tym
celu przeprowadzily$my badanie ankietowe, ktorym objetysmy studen-
tow polonistyki (studiow licencjackich i magisterskich) Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Odpowiedzi udzielilo sto oséb, w tym
wickszo$¢ kobiet. Ankieta sktadata si¢ z trzech pytan: 1. Co wedtug Pani/
Pana oznacza pojecie ,,grzecznosc jezvkowa”?; 2. Co razi Panig/Pana
w jezykowych zachowaniach grzecznosciowych? U kogo? W jakich sytu-

! Przyktadowo mozna tu wymieni¢ prace Matgorzaty Marcjanik (m.in.: Marcjanik
1990, 1993a, 1993b, 1997, 2001a, 2001b, 2002, 2007a, 2007b, 2014], Kazimierza Ozoga
[m.in.: Oz6g 1990, 2005, 2007b], Antoniny Grybosiowej [m.in. Grybosiowa 1998, 2002,
2003, 2006] 1 innych — m.in.: Bloch, Lewandowska-Jaros, Pawelec (red.) 2014; Jedrzejko,
Kita 2002; Anusiewicz, Marcjanik (red.) 1992; Kita 2005; Kowalikowa 2005; Piotrowicz
2005; Marcjanik (red.) 2013.

2 W Encyklopedii jezyka polskiego czytamy, ze ,,swiadomo$¢ jezykowa, rozumiana
jako ogoét pogladow jednej osoby, grupy spolecznej lub szerszej zbiorowosci na jezyk,
a takze ogo6t postaw wobec niego 1 emocji z nim zwigzanych, obejmuje 1. wiedz¢ o je-
zyku (intuicyjna, szkolna, rzadziej naukowa), 2. kompetencj¢ jezykowa, czyli zdolnos¢
do wtasciwej selekcji srodkow jezykowych, adekwatnych do celu wypowiedzi, jej
charakteru, stylu, adresata, oraz 3. oceng ich akceptowalnosci fonetycznej, gramatycznej,
logicznej, kulturowej itd., czyli poczucie jezykowe” [Urbanczyk, Kucata (red.) 1999:
394]. O dotychczasowych pogladach na temat §wiadomosci jezykowej z punktu widzenia
roznych dyscyplin naukowych zob. Mackowiak [2011].
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acjach?; 3. Czy dostrzega Pani/Pan réznice miedzy grzecznosciq jezvkowg w Pani/
Pana kontaktach z rowiesnikami a z osobami starszymi? Jesli tak, prosze okreslic,
na czym polegajq, i poda¢ przykiady. Analize i interpretacje odpowiedzi na dwa
pierwsze pytania uczynitySmy tematem wczes$niejszych artykutéw [Piotrowicz,
Witaszek-Samborska 2014 (w druku)], tu natomiast skupimy si¢ na odpowiedziach
udzielonych na pytanie trzecie.

Odpowiedzi te sg bardzo rozne — od zdawkowych, po szczegdtowe, ktore po-
zwalaja na wyodregbnienie pewnych waznych problemow. Kilkoro respondentow
odpowiedzialo, ze takiej r6znicy nie dostrzega. Formutowali to krétko (,,Nie”; ,,Nie
dostrzegam”) lub z komentarzem?:

—  Staram si¢ traktowac¢ rowiesnikow oraz osoby starsze z takim samym szacunkiem.
—  Staram si¢ w kazdej sytuacji zachowac¢ grzeczno$¢ jezykowa, moi rowiesnicy rowniez, jak

i osoby starsze. Nie zauwazytam szczegdlnych réznic.

—  Tak naprawdg nie widze r6znicy, w kazdym razie nie powinno jej by¢ — grzeczno$¢ to grzecz-
nos$¢, wszyscy sa rowni w tym wzgledzie.

W pozostatych ankietach studenckie odpowiedzi koncentrowaty si¢ wokot
zagadnien, ktore czynimy osig konstrukcyjng dalszej czesci artykutu.

Odpowiednie stfownictwo

Wielu miodych ludzi zwrécito uwage na konieczno$¢ dostosowania stownictwa
do interlokutoréw. Uznato, ze pewnych wyrazéw w rozmowach z rowie$nikami
nie trzeba unika¢, a w kontaktach z osobami starszymi niegrzecznie jest ich nad-
uzywac. Wymieniali tu:

a) stownictwo mtodziezowe (w tym skroty) i nazbyt potoczne:

—  Podczas rozmowy z rowiesnikami postugujemy si¢ jezykiem potocznym, socjolektem,
ktory czesto jest zrozumialy wylacznie dla mlodziezy. Podczas rozmowy ze starszymi
osobami zdecydowanie rezygnujemy ze skrotow.

— W stosunku do 0s6b starszych staram si¢ wypowiadac staranniej. RoOwiesnicy stosuja
w rozmowach wiele skrotéw. Niekiedy przez to wypowiedzi te sa niezrozumiale lub
chaotyczne.

—  Moi rowiesnicy maja sktonno$¢ do skracania wszelkich wyrazen.

— W rozmowie z osobami starszymi jestem zdystansowana. W kontaktach z roéwie$nikami
nie mam takiego dystansu. Uzywam wigcej potocyzmow i mdj styl rozmowy jest bardziej
swobodny.

— W kontaktach z osobami starszymi staramy si¢ by¢ bardziej powsciagliwi i uzywamy
wyrazow, ktore nie zostalty zmodyfikowane przez mtodziezowy slang.

—  Przy rowiesnikach uzywa si¢ wiecej kolokwializméw, podczas gdy do osoby starszej
odnosimy si¢ w formie mniej potocznej, co wyraza szacunek wobec nie;j.

3 Odpowiedzi ankietowe przytaczamy w oryginalnym ksztalcie jezykowym.
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Kiedy rozmawiam z réwie$nikami, moge¢ uzywac kolokwializmow.
W kontaktach z osobami starszymi unikam kolokwializmoéw czy gwary mlodziezowe;.

b) wyrazy obcego pochodzenia, by¢ moze niezrozumiate w starszym pokoleniu:

Z rowiesnikami rozmowy sa bardzo swobodne, moge uzywaé wiekszej ilosci zapozyczen
i powotywac sie na konkretne nazwy, np. produktow, bez thumaczenia, co to jest.

W kontaktach z rowiesnikami pozwalam sobie na znacznie mniejszg precyzje w wyrazaniu
iuzywam wielu anglicyzméw. W kontaktach z osobami starszymi staram si¢ unikaé
anglicyzmow.

W rozmowie z osobami starszymi staram si¢ mowi¢ jezykiem poprawnym, pozbawionym
niezrozumiatych zapozyczen.

Rozmawiajac ze starszg osoba staram si¢ mowic prosto, nie uzywac neosemantyzmow
czy zapozyczen.

¢) innowacje i wyrazy modne:

W kontaktach z rowiesnikami uzywam nowych wyrazow, ktorych starsze osoby by nie
zrozumiaty, staram si¢ mowic przejrzysciej, zrozumialej.

W kontaktach z osobami starszymi nie powinno si¢ uzywaé¢ wyrazow modnych — utatwi
to komunikacjg.

W rozmowie ze starszymi osobami rezygnuje z ,,waty jezykowej”, uzywam stow nie na-
lezacych do mody jezykowe;.

d) przeklenstwa i wulgaryzmy (tylko w jednej ankiecie):

W kontaktach ze starszymi nie pozwalam sobie na uzywanie stow, ktore mogtyby zosta¢
uznane za wulgarne, np. kurde.

Studenci podkreslili tez, ze szacunek nalezny osobom starszym wyraza si¢
m.in. przez postugiwanie si¢ stownictwem starannym, bardziej wyszukanym:

W kontaktach z osobami starszymi dba si¢ o dostosowanie swojej wypowiedzi do ich
stlownictwa — czesto méwimy do nich ,,starsza odmiang polszczyzny”.

W stosunku do 0séb starszych — bardziej tradycyjnych form.

W kontaktach z osobami starszymi wigksza uwagg przyktadam do méwienia z szacunkiem
i nieuzywania stéw, ktorych moga nie zrozumiec.

W kontaktach z osobami starszymi zdania i stowa sg bardziej wyszukane.

W kontaktach ze starsza osoba uzywam stownictwa bardziej wzorowego.

W rozmowach ze starszymi osobami zachowuj¢ wigksza dbalos¢ o jezyk i staram si¢ lepiej
dobiera¢ stowa (z szacunkiem, by nikogo nie urazi¢).

W kontaktach ze starszymi osobami rozwazniej dobieram stowa.

W kilku ankietach pojawity si¢ przyktady stow ,,zakazanych” w kontaktach
z przedstawicielami starszego pokolenia:

Podczas komunikacji ze starszg ciocig nie uzywam stoéw np. ,,dzigki”, ,,spoko”, ,,okej”
w formie podzigkowania, lecz zawsze ,,dzigkuj¢”, nierzadko obudowanego jeszcze do-
datkowymi elementami.

Podczas rozmowy ze starszymi osobami bardziej zwracam uwage na styl i dobor stow.
Np. nie méwig ,,spoko”, bo osoby starsze nie sg przyzwyczajone do uzywania takich
stow, wydaje mi si¢ to nawet w pewien sposob lekcewazace.
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Jak mozna zauwazy¢, wymieniane przez respondentow wyrazy naleza do
repertuaru mtodziezowych zwrotéw grzecznosciowych. Byto to przedmiotem
uwag w wielu ankietach.

Zwroty grzeczno$ciowe

Roznic w grzecznosci jezykowej wzgledem siebie a wzgledem osob starszych
studenci upatrywali czesto w stosowaniu zwrotow z réznych pozioméw jezykowej
grzecznosci. Mozna by to nazwac — analogicznie do struktury wspoétczesnej normy
jezykowej [Markowski 2005] — dwupoziomowoscia etykiety jezykowej. Kontakty
migdzypokoleniowe wymagaja, wedlug respondentow, uzywania zwrotow z po-
ziomu wzorcowego, podczas gdy w kontaktach rowiesniczych repertuar owych
ZWrotOw jest ograniczony do rejestru potocznego®.

Ogolnie na temat réznicy w uzywaniu zwrotow grzeczno$ciowych ankietowani
pisali:

— W kontaktach ze starszymi osobami staram si¢ stosowac zwroty grzecznosciowe.

—  Osoby starsze sg bardziej wymagajace, gdy chodzi o zwroty grzecznosciowe. Rowniez osoby,
ktore owych zwrotéw uzywaja, wiedza, ze osobom starszym nalezy okaza¢ zdecydowanie
wigksza grzecznos¢ anizeli rowiesnikom.

—  Grzeczno$¢ jezykowa w kontaktach z rowiesnikami ogranicza si¢ zwykle do braku przeklenstw
Iub po prostu do uzywania zwrotéw grzecznosciowych w sytuacji prosb badz podzigkowan.
W kontaktach z osobami starszymi natomiast grzeczno$¢ jezykowa obejmuje znacznie wigcej
ZWTOtOw.

—  Mtodzi ludzie zwrotow grzeczno$ciowych uzywajg rzadko lub w sytuacjach bardziej oficjal-
nych. Starsi ludzie zachowania grzeczno$ciowe maja wyuczone i stanowia dla nich pewnego
rodzaju norm¢ wzorcowa.

W niektérych ankietach studenci nie tylko zwracali uwage na wymienione
wyzej roznice, ale wskazywali tez przyklady zwrotow grzecznosciowych z obu
poziomow. Najwigcej miejsca poswiecali mowieniu na ,,pan/pani” badz na ,,ty™
— Rowiesnicy (poza filologia polska) nie dbajg o poprawnos¢, grzecznosé jezykowa. Coraz cze-

Sciej spotykam si¢ w sklepach z nieuzywaniem form ,,pani/pan”. Wsrod osob starszych forma

ta jest zawsze uzywana.

— Rowiesnicy czgsto rezygnuja z uzywania form grzecznos$ciowych ,,pan/pani” w stosunku do
0s0b starszych, czesto zapominajg o stowach: <przepraszam, dzickuje, prosz¢>.

—  Grzecznos¢ jezykowa w kontaktach z osobami starszymi jest bardziej pompatyczna, o wiele
bardziej si¢ ja wyczuwa i o wiele bardziej zna. Cho¢by banalny zwrot: ,,Prosz¢ Pani/Pana”.

—  Mitodzi ludzie cz¢sciej moéwiag do siebie na ,,ty”. Starsi sg bardziej zdystansowani, dlatego
uzywaja takich form jezykowych, ktore raczej wykluczaja zblizenie z rozmdéwca, nawigzanie
blizszego kontaktu.

* Warto tu przypomnie¢ pojecie kodu ograniczonego w jezyku wspotczesnej mtodziezy, o czym
pisat m.in. Kazimierz Ozég [Oz6g 2007a: 180—199].
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Co ciekawe, znalazta si¢ tez wérod zgromadzonych odpowiedzi uwaga dotycza-
ca niestosownych zachowan grzecznosciowych osob starszych wobec mlodziezy,
a z drugiej strony — do$¢ wyszukanej etykiety jezykowej w kontaktach mtodych
ludzi z rowiesnikami: ,,Wydaje mi si¢, ze nie mozna uogoélniaé. Zdarza sie, ze np.
w tramwaju starszy pan lub pani zwraca si¢ niemito i na «ty» do osoby mlodsze;j.
Tymczasem w kontaktach na uczelni coraz czesciej zdarza mi si¢ spotkaé ze zwra-
caniem si¢ do siebie przez rowiesnikdw przez forme «Pan/Pani»”.

Jedna osoba ujeta miedzypokoleniowe réznice etykiety jezykowej w kategorii
komunikacyjnej ekonomicznosci, piszac: ,,Wypowiedzi kierowane do oséb star-
szych maja zwykle formy dtuzsze, poprzedzone sa zwrotami do rozmowcoOw/
czytelnikow. W kontaktach z rowiesnikami nawet w formach grzeczno$ciowych
postuguje si¢ zdaniami zwigzlejszymi . To dazenie do ekonomicznosci wypo-
wiedzi uwidacznia si¢ tez w podawanych przez respondentéw zwrotach grzecz-
nos$ciowych. Dhuzsze uznajg oni za wskazane w kontaktach z osobami starszymi,
krotsze za$ — z rowiesnikami. Przyktadowo: dziekuje bardzo — dzieki, thanks; dzien
dobry — siema, czes¢, witaj, hej;, do widzenia — siema, czes¢, hej, nara; stucham?
— co?; czy moglabys? — ej?; przepraszam — sorry, sorka. Pisza takze o tym, ze
w komunikacji jezykowej zanikaja pewne formuty:

— Ludzie starsi z warstwy inteligenckiej stosuja sformutowania, ktore wychodza juz z uzycia,
np. ,,bytby pan taskaw...”, ,,niech pani spocznie...” (profesor na egzaminie).

—  Sadzg, ze w kontaktach z osobami starszymi zachowuj¢ wigksza grzecznos¢ jezykowa. Przy-
ktadowo, ustepujac miejsca osobie starszej w autobusie, grzecznie mowig: ,,Moze zechciataby
Pani usig$¢?”, ona odpowiada z reguty: ,,Dzigkuje Pani bardzo”, a ja mowig: ,,Prosze”. Wiem,
ze niektorzy zapominaja o tym, do kogo si¢ zwracaja i nie sg to juz dzi§ wylacznie dorastajacy
chtopcy.

Inne wymieniane przez ankietowanych recesywne zwroty grzecznosciowe to:
czy moglaby pani..., szanowny panie, z powazaniem, tqcze wyrazy szacunku itp.

Zachowania komunikacyjne

Zaroéwno dobor odpowiedniego stownictwa, jak 1 whasciwych zwrotow grzecz-
nos$ciowych wiaze si¢ z wpisaniem si¢ w okreslony wzorzec komunikacyjny —
wysoki, staranny badz swobodny, potoczny. Na ten aspekt grzecznosci jezykowej
studenci rzadziej zwracali uwage. Formutowali to w nastgpujacy sposob:

— W kontaktach z osobami starszymi staram si¢ mowi¢ zrozumiale, gdyz wiek takze jest bariera
komunikacyjng.

— W kontaktach z osobami starszymi zwracam wigksza uwage na grzecznos¢ jezykowa, bo
nalezy im si¢ wigkszy szacunek.

— W rozmowie z rowiesnikami moge pozwoli¢ sobie na wigcej ,,luzu”, podczas gdy w rozmowie
z osobg starsza uzywam form bardziej konserwatywnych.

— W kontaktach z rowiesnikami mozna pozwoli¢ sobie na wigkszy ,,luz” jezykowy”.
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—  Jezeli chodzi o kontakty z rowiesnikami, mozna sobie pozwoli¢ na wiecej ,,luzu jezykowego”,
stosowac¢ stownictwo bardziej nowoczesne, bardziej osadzone w kulturze.

Respondenci podkreslali tez, ze sam wybor tematu rozmowy mtodszych ze
starszymi, a doktadniej unikanie pewnych tematéw, moze by¢ tez przejawem
grzecznosciowych zachowan jezykowych. Pisali:

—  Podczas rozmowy z osobg starszg nie wspomina si¢ o tematach trudnych, wzbudzajacych wiele
emocji. Nie rozmawiam ze starszymi osobami na tematy kontrowersyjne, szczegoélnie z osobami
konserwatywnymi, jesli wiem, ze moje poglady moga taka osobe urazié.

—  Grzecznos¢ jezykowa wobec 0sob starszych jest bardziej zasadnicza i oficjalna, unika si¢
poruszania niewygodnych tematéw (dbanie o etyke).

—  Wrozmowie z mtodszymi wypowiedzi sg mniej przemyslane. Z osobami starszymi rozmowa
z szacunkiem, nie podejmuje si¢ dialogu na kazdy temat — réznice pokoleniowe.

Doceni¢ nalezy, ze studenci zdaja sobie sprawg z tego, iz obowiazek grzeczno-
$ci spoczywa nie tylko na nadawcy, ale takze na odbiorcy. Jako oznaka szacunku
jest to szczegodlnie istotne w rozmowach ludzi mtodych z pokoleniem oso6b star-
szych: ,,W kontaktach z osobami starszymi nalezy wystuchac¢ ich zdania, nie tylko
moéwic”. Za niegrzeczne stusznie uznano tez przerywanie rozmowcy:

—  Osobom starszym nie przerywam oraz nie poprawiam ich btedow jezykowych

—  Podczas rozmowy z osobami starszymi nalezy zawsze pamigtaé o pierwszenstwie ich wypo-
wiedzi, o stosowaniu zwrotow grzecznosciowych, o tym, by nie przerywac itp.

— Dla os6b starszych okazuj¢ wigkszy szacunek, nie przerywam im, gdy mowia, i zawsze
staram si¢ wykazywac zainteresowanie. Natomiast w kontaktach z rowiesnikami zdarza mi
si¢ przerywac¢ im w trakcie zdania, nie wystuchujac do konca. Takze nie zawsze wykazuje
zainteresowanie informacja, ktora chce przekazaé rozmowca.

Waznym pozawerbalnym przejawem grzecznos$ci jest usmiech, istotny nieza-

leznie od wieku interlokutorow. W analizowanych ankietach czytamy:

—  Z osobami starszymi witam si¢ w sposob oficjalny i w taki tez z nimi rozmawiam. Staram si¢
usmiechac, jednak nie zawsze usmiech zostaje odwzajemniony.

— W kontaktach z réwiesnikami, gdy poznaje si¢ nowa osobg, nie zostaje podane jej imig, cz¢sto
brak u$miechu z jej strony”.

Prozodia i artykulacja

Za istotng dla etykiety jezykowej studenci uznali tez ptaszczyzng fonetyczna.
Ze wzgledu na pogarszajacy si¢ dzis sposob wymowy Polakow doceni¢ nalezy
troske mtodziezy o ten aspekt komunikacji, zwtaszcza w kontaktach z osobami
starszymi. W ankietach pojawity si¢ uwagi dotyczace iloczasu i nat¢zenia dzwigku,
a takze wyrazistej artykulacji glosek:

— Do starszych osob staram si¢ mowi¢ wolnie;.
— Rozmawiajac z osobami starszymi staram si¢ mowi¢ wolniej i wyraznie;.
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— W kontaktach ze starszymi osobami mowi¢ glosniej, wyrazniej, staram si¢ powtarza¢ wyrazy.
— W kontaktach z osobami starszymi zmienia si¢ intonacja i ogdlna estetyka wypowiedzi — np.
unikanie pauz hezytacyjnych.

Podsumowanie

Studenci polonistyki bioracy udziat w badaniu ankietowym na temat roznic
migdzy grzecznoscig jezykowa w kontaktach z rowie$nikami a z osobami star-
szymi potraktowali to zagadnienie szeroko. Pod uwage wzieli bowiem nie tylko
grzeczno$ciowe akty mowy (w tym szczegdlnie zwroty grzecznosciowe), lecz
ogolne zasady wymagane w uprzejmych konwersacyjnych kontaktach jezykowych.
Wypowiedzi ich mniej lub bardziej §wiadomie nawigzywaty do pierwszego z dwu
zalecen sformutowanych przez Robin Lakoff, a uzupelniajacych zasade kooperacji
Paula Grice’a [za: Zdunkiewicz 2001: 272-275]. Zalecenia te brzmig nastgpujaco:
(1) rozmawiaj z partnerem czy tez przemawiaj do niego tak, by czut si¢ dobrze, niezaleznie od

tego, jaka jest tres¢ rozmowy czy tez komunikatu i (2) formutuj komunikat tak, by odbiorca miat
mozno$¢ wyboru postawy i zachowania [za: Markowski, Puzynina 2001: 51].

Respondenci podkreslali zatem m.in. symetryczno$¢ ,,obowigzkoéw grzecznosci
jezykowej” w relacjach nadawczo-odbiorczych, szczegolnie w kontaktach z osobami
starszymi. Zwracali uwage nie tylko na stosownos¢ poruszanej tematyki, staranno$¢
leksykalno-stylistyczna i artykulacyjno-prozodyczng, ale takze na wymagane od od-
biorcy umieje¢tnos¢ stuchania i nieprzerywanie rozmowcy. Z kolei za oczywista ceche
kontaktow z rowiesnikami uznali znaczng swobodg zachowan komunikacyjnych oraz
tzw. luz jezykowy, przejawiajacy si¢ w uzywaniu leksyki potocznej i socjolektalne;j,
obfitujacej w zapozyczenia i rozmaite innowacje skracajace.

Przeprowadzone badanie wykazato zatem, ze mtode pokolenie dostrzega ko-
niecznos¢ grzecznosciowego dostosowania si¢ do wieku interlokutorow (tylko
kilkoro ankietowanych uznalo, ze nie ma réznic w tym zakresie). Pozwala to
mie¢ nadzieje na utrzymanie wlasciwego w okreslonych sytuacjach i pewnych
srodowiskach wzorca komunikacyjnego.
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INTERGENERATIONAL DIFFERENCES IN THE LANGUAGE POLITENESS
IN THE OPINION OF THE POLISH PHILOLOGY STUDENTS

Summary

The article contains the analysis and interpretation of the answers given by the hundred students
of Polish philology to the survey question: Do you notice differences between language politeness
in your contacts with peers and with the elderly? If yes, please specify what they are, and give
examples. Respondents confirmed the existence of such differences. They relate not only to the acts
and polite phrases, but also comply with the rules in force in polite conversational language contacts.
Communication with the elderly need to show respect (for listening, not disrupting), and more care
(lexical, stylistic, articulatory and prosodic). Contacts with peers characterized by language freedom.



