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Wprowadzenie

Jestesmy ,,pochtaniaczami slow”, gatunkiem, ktory zyje stowem
—uwaza psycholingwista z Harvardu Steven Pinker [2007: 24]'. Ob-
serwujac zlozonos$¢ i r6znorodnos¢ pojemnosci ludzkiego umystu,
zauwaza, ze ,,szczegdlne miejsce musi zajac jezyk — wszechobecny
wsrod wszystkich gatunkow, unikalny w krolestwie zwierzat, niero-
zerwalnie zwigzany z zyciem spotecznym, postepem cywilizacyjnym
i technologicznym” [28]. Wiele osob, biorac pod uwage rézne punk-
ty widzenia, zgodzitoby si¢ z tym. Nie zaskakuje zatem pojawienie
si¢ bogatego przekroju jezykowych i kulturowych prac badawczych
traktujacych o spotecznych znamionach oraz przynalezno$ci raso-
wej, ptciowej, etnicznej, narodowej, medialnej, politycznej i klaso-
wej [Mooney 2011; Johnstone 2008]. Religia jednakze jest nowym
trendem na scenie interdyscyplinarnych badan i analiz jezykowych.
Ma ona za zadanie ,,ubra¢ pozaziemskie pomysty w §wiecki ubior”
[Edwards 2009: 99]. Stanowi bogate pole analiz jezykowych, stawiaja-
ce szczegdlnie wysokie wymagania. W ramach nowego obszaru badan
unikatowy zarys chrze$cijanskiego dyskursu i wynikajacy z niego
manifest oraz ukryte funkcje uzycia jezyka w duzej mierze pozostaty
do tej pory niezbadane. Artykut ten jest proba zapetnienia tej luki.
W szczegdlnosci badane beda cechy uzywanego jezyka, wskazujace
na konstruowanie si¢ tozsamos$ci Kosciota ewangelickiego zarowno na
poziomie zbiorowym, jak i indywidualnym. Na wstepie jednak warto
zrozumie¢ konstrukcje jezyka i rzeczywistosci.

! Wszystkie ttumaczenia dokonane przez autora.
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1. Konstrukgcja jezyka i rzeczywistoéci — klasyczna teoria socjologiczna

W kregu nauk socjologicznych Edward Sapir i Benjamin Lee Whorf sg czgsto
uznawani za pionierow nauk kulturowych i jezykowych. Sapir, uczen kulturowego
deterministy Franza Boasa, i Whorf, uczen Sapira, sa kulturowymi antropologami,
ktorzy w znacznym stopniu przyczynili si¢ do wezesnego rozwoju lingwistyki antro-
pologicznej. Wedlug Sapira ,,istotg rzeczy jest fakt, ze «prawdziwy §wiat» jest w duzej
mierze zbudowany nieswiadomie na jezykowych nawykach grupy. [...] widzimy,
styszymy, poznajemy w taki, a nie inny sposoéb, gdyz przyzwyczajenia jezykowe
naszej spoteczno$ci wysuwaja pewien okreslony wybor interpretacji” [Carrol 1964:
134]. W tym samym kontekscie Chaika stosuje porownanie z lustrem — kazdy jezyk
jest lustrem, ktore odbija realia spoteczne danej grupy jezykowej [Chaika 1994]. Whorf
czerpie z pomystow swojego nauczyciela, Sapira, podsuwajac nastepujaca sugestie:
Lingwistyczny system kazdego jezyka nie jest jedynie narzedziem stuzacym do reprodukcji jako
udzwigcznienia pomystu, ale raczej samoistng forma ksztattujaca pomysty, programem i przewod-
nikiem dla indywidualnej czynnos$ci mentalnej [ Wardhaugh 1992: 219].

Edward Sapir sugeruje, ze jezyk wytwarza predyspozycje wyboru interpretacji.
Z kolei Benjamin Lee Whorf twierdzi, ze jezyk determinuje sposoby interpretacji.
W teoretycznej perspektywie Whorfa odnajdujemy wyrazne echa stynnych dzisiaj
stlow Wittgensteina: ,,Granice mojego jezyka sa granicami mojego §wiata” [ Wit-
tgenstein 1966: 115]. Poprzez teoretyzowanie tych dwoch badaczy staje si¢ jasne,
ze jezyk ma potezny wplyw na ksztattowanie lub tworzenie naszego pojmowania
rzeczywistosci. Efekt ich pracy jest czesto nazywany hipoteza Sapira-Whorfa.

Jedno z najbardziej teoretycznych podejs¢ do jezyka, przypisane tradycji feno-
menologii [Stones 2009; Ritzer 2008] oraz etnometodologii, ktore Ritzer katego-
ryzuje jako ,,socjologi¢ zycia codziennego” [Ritzer 2008: 218], pochodzi z klasyki
socjologii, dzieta Spofeczne tworzenie rzeczywistosci [Berger and Luckmann 1966],
a takze zostato podsumowane w ksiazce Swiety Baldachim [Berger 1967]. Ich
glowna teza zaktada, ze tworzenie rzeczywistosci wynika ze spotecznych procesow
eksternalizacji oraz uprzedmiotowienia. W przeciwienstwie do zwierzat, ktore
urodzity si¢ z ,,wysoko rozwinigtym i silnym napedem bezposrednim” [Berger
1967: 5], ludzie przychodza na §wiat z wrodzong strukturg instynktow, ktora jest
zardwno niewyspecjalizowana, jak i nieukierunkowana wobec specyficznego
srodowiska gatunku” [5]. Swiat ludzi musi zosta¢ stworzony przez czyny ludzkie
dokonane w tymze $§wiecie. Wynika stad, ze ,,tym, z czego stworzone jest spote-
czenstwo 1 wszystkie jego wykreowane twory, sg ludzkie znaczenia uzewnetrznio-
ne poprzez czynnos¢ cztowieka” [8], oraz to, ze ludzie nie tylko wytwarzajg $wiat,
ale takze produkuja siebie w tymze $wiecie — jest to uzewngtrznienie. Jednorazowo
skonstruowany, tenze ludzki spoteczny i materialny $wiat odstaje od indywidual-
nosci i zbiorowosci, uzyskujac faktycznos¢ oraz przedmiotowa prawdziwosé — jest
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to uprzedmiotowienie. Kiedy ta uprzedmiotowiona faktycznos$¢ zostaje ponownie
wchtonigta w indywidualng $wiadomos$¢, zachodzi internalizacja — ,,w taki sposob,
ze struktury tego $wiata zaczynajg determinowa¢ podmiotowe struktury wtasne;j
$wiadomosci” [15]. Jednostka juz nie posiada tych znaczen, ale raczej zaczyna
»reprezentowac i wyrazac je, wcielajac je w siebie 1 czynigc je wlasnymi” [15].
A zatem zaréwno posiadamy znaczenia, jak i one posiadajg nas. Raz juz zinterna-
lizowana faktycznos$¢, ktora funkcjonuje jako rzeczywistosé, ma zdolnos¢ do kon-
trolowania i potepiania. Zgodnie z Bergerem i Luckmannem ludzki system symboli
jezyka jest jednym z trzech gléwnych procesow konstruowania rzeczywistosci.
Jezyk stanowi zewnetrzny rdzen faktycznosci, ktory jest niepodwazalnie niezbedny
do stworzenia wszystkiego, co jest poddane eksternalizacji, uprzedmiotowieniu,
a nastepnie internalizacji. Na podstawie tego caty $wiat moze zosta¢ zaktualizo-
wany w kazdym momencie [Berger 1967: 54| poprzez zbudowanie ,,bezkresnych
struktur symbolicznej reprezentacji, ktora zdaje si¢ gorowac nad rzeczywistoscia
codziennego zycia, zupetnie jak gigantyczna istota z innego §wiata” [55]. Bez
jezyka $wiat, ktory kreujemy i uprzedmiatawiamy, nie istnieje.

O ile teoria jezyka w naukach spotecznych stworzona przez Sapira i Whorfa jest
ta najbardziej pionierska, a Bergera i Luckmanna prawdopodobnie najprzenikliwsza,
o tyle teoretyczna perspektywa interakcjonizmu symbolicznego (IS) jest chyba naj-
bardziej elokwentna. Zgodnie z IS ,wszyscy ludzie moga pojs¢ sladem swojej sym-
bolicznej natury” [Charon 2004: 60]. Wedtug Meada ,,0soba uczy si¢ nowego jezyka
i, tak jak mowi sig, zyskuje nowa duszg [...]. [Cztowiek] staje si¢ w tym znaczeniu
inng jednostka” [1934: 283]. Jezyk ma ,,zdolno$¢ przemienienia stabego, bezbronnego,
nieinteligentnego, prostego organizmu w taki, ktorego ztozono$¢, elastycznosc i inte-
ligencja wnoszg unikalnos$¢ do natury” [Charon 2004: 64]. Ta przemiana jest mozliwa
dzigki czterem funkcjom jezyka. Po pierwsze, pozwala nam on na oznaczanie i prze-
chowywanie wszystkiego, co napotykamy. Po drugie, ostrzega nas przed pewnymi
czynnikami $rodowiska, a przed innymi nie. Utatwia symboliczng interakcj¢ z innymi
jednostkami, np. myslenie, w tym $wiadoma symboliczng interakcje z samym soba
oraz rozwigzywanie problemow. Po trzecie, umozliwia nam przekazanie bezposrednio
calej historii, konceptualizacje przysztosci, a nawet proste odniesienie do tego, co stato
si¢ chwilg wczesniej. Sprawia, ze mozliwe jest wkroczenie do mysli i odczu¢ innego
czlowieka oraz przekazanie wlasnych mysli i odczu¢ innej jednostce, dzigki czemu
pozwala na istnienie poza granicami jazni. Po czwarte, pozwala utworzy¢ pojecie
nienamacalnych realiow — pojecia takie, jak ,,mitos¢”, ,,pokdj”, ,,wolnos¢”, ,,Bog”
mogga istnie¢ tylko dzigki jezykowi [Charon 2004].

Nastepujaca parafraza podstawowych zasad IS Ritzera [2008] dostarcza wspa-
niatej syntezy catkowitej natury jezyka w ludzkim do$wiadczeniu:

1. Istoty ludzkie, w odréznieniu od zwierzat nizszego rzedu, sg obdarowane
zdolnos$cig myslenia, co utatwia rozumienie symboli.
2. Interakcje spoteczne sa mozliwe tylko dzigki zdolno$ci rozumienia symboli.
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3. Ludzie mogga si¢ nauczy¢ rozumienia symboli tylko w wyniku interakcji spo-
tecznych.

4. Zwierzgta nie rozumiejg symboli. Nasza zdolno$¢ do symbolizowania odrdznia
nas od nich.

5. Nieustannie odtwarzamy nasze symbole.

6. Odtwarzanie symboli moze zachodzi¢ jedynie podczas interakcji spotecznych.

7. Stwarzanie i odtwarzanie symboli tworzy nas i naszg rzeczywistosc.

Podobnie jak biologiczny ekosystem, ktory jest podtrzymywany przez cykl
zycia, tak ludzki, spoteczny ekosystem jest podtrzymywany przez symboliczny
cykl zycia, co wynika z powyzszych zasad. Zaskakujacy moze si¢ wydawacé przy-
padek Helen Keller, bedacej osobg niestyszaca, niewidoma, podobna do zwierzecia
(wedtug jej autobiografii) — gdy po raz pierwszy potaczyta ona dziwne linie, ktore
jej nauczyciel nieustannie rysowat na wewngtrznej stronie jej dtoni: W-O-D-A,
z chlodng, §wieza cieczg ptynacg po jej rece, byt to, podhug jej wiasnych stow,
,dzien, w ktérym moja dusza nagle si¢ przebudzita” [Keller 1990: 16]. Brak zdol-
nos$ci symbolizowania powstrzymal Helen przed wkroczeniem w jej wlasne czto-
wieczenstwo 1 wspolnote ludzka. Wszyscy ludzie ,,s3 w chwili narodzin intrygujaco
niedokonczeni” [Berger 1967: 4]. To wlasnie jezyk jest czynnikiem realizujagcym
nasze cztowieczenstwo na lepsze badz gorsze. Jak na ironi¢, pomimo niemal totali-
tarnej wladzy jezyka w konstruowaniu rzeczywistosci, ,,jezyk jest prawdopodobnie
najmniej rozumianym przez ludzi wymiarem zycia spotecznego” [Coupland 2001:
19]. Ta oczywista natura jezyka skutkuje dalszym zwigkszaniem jego sity.

Ze wzgledu na nowatorskg moc jezyka do tworzenia, utrzymania i odtworzenia
ludzkiej rzeczywistosci nie dziwi fakt, ze roli jezyka w budowaniu tozsamosci
zaczeto poswiecad wigeej teorii 1 uwagi badawczej. Poniewaz ,,jezyk jest zasad-
niczym czynnikiem w byciu cztowiekiem” [Edwards 2009: 20], wynika z tego, ze
jezyk i tozsamos¢ sg ,,ostatecznie nierozerwalne” [20]. Zwigzek pomiedzy jezy-
kiem a tozsamoscig obejmuje sfery zaczynajace si¢ od mikropoziomu prywatnych,
intymnych interakcji w obrebie podstawowych jednostek spotecznych (rodzina,
przyjaciele), poprzez wzajemne oddziatywanie poziomu ,,mezo” — wewnatrz or-
ganizacji spotecznych (koscioty, szkoty, szpitale), po makroznaczniki tozsamosci
obowigzujace zarowno na poziomach ,,mikro”, jak i ,,mezo” (pte¢, rasa, narodo-
wos¢). To skupienie sie na jezyku i konstrukcji $wiadomosci jest w znaczacy sposob
obecne na polu analizy dyskursu, jak i pojawia si¢ w jaki$ sposdéb w poczatkujacej
dziedzinie socjologii jezyka i religii.

2. Socjologia jezyka i religii

Z historycznego punktu widzenia socjologia skupia si¢ na teoretyzowaniu na
temat centralnej roli jezyka w konstruowaniu rzeczywistosci, w ostatnim czasie
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w ramach dyscypliny socjologia jezyka i religii, ktora koncentruje si¢ rowniez na

badaniu poszukiwawczym. Tope Omoniyi, czotowy naukowiec tej dojrzewajace;j

subdyscypliny, odwotuje si¢ do marksistowskiego okreslenia religii jako opium

ludu, sugerujac, jakoby ,,ma to znaczenie w ustaleniu, w jaki sposéb jezyk moze

stuzy¢ jako narzedzie w tworzeniu i rozprowadzaniu tego «narkotyku», a wlacze-

nie religii do tego procesu staje si¢ legalna naukg” [Omoniyi i Fishman 2006: 1].

Wedtug Bernarda Spolsky’ego [2006] pierwszym formalnym rozpoznaniem tego

nowego obszaru nauki jest Krotka encyklopedia jezyka i religii [Sawyer i Simp-

son 2001], ktora zawiera liczne artykuty, zarbwno opublikowane niedawno, jak

i sprzed pigtnastu lat. Natomiast Socjologia jezyka i religii [2006] jest pierwsza

systematyczng proba stworzenia przegladu intersekcji socjologii jezyka i religii.

W tymze dziele Tope Omoniyi i Joshua Fishman prezentuja pobudzajace wyobraz-

ni¢ ogodlne badania dotyczace tego tematu, podczas gdy reszta ksigzki oferuje

bogata réznorodnos¢ projektéw naukowych, ktére obejmujg tematy od jezyka

i porzadku $§wiata oraz bahaizmu po judaistyczne dyskursy poprawnosci litur-

gicznej modlitwy w brytyjskich wspolnotach muzutmanskich [Omoniyi i Fishman

2006]. Fishman, lingwista, rektor, kierownik Katedry Nauk Socjalnych Szkoty

Podyplomowej w Ferkauf, profesor wizytujacy i uczacy w wielu akademickich

instytucjach, zostat przez wielu okrzyknigty pionierem socjologii jezyka i religii.

Przedstawit on nastepujacy dekalog jako ,.teoretyczny dom rodzinny” [Fishman

2006: 13] dla powstajacej dyscypliny:

1. Jezyk i religia zawsze funkcjonujg w szerszym kontekscie jezykowym.

2. Powyzsze obowigzuje zarowno mig¢dzy spoteczenstwami, jak i wewnatrz nich.

3. Jezyki religijne sg bardziej stabilne niz §wieckie oraz majg wigkszy wptyw na
jezyki swieckie niz Swieckie na religijne.

4. Produktem ubocznym powyzszych proceséw jest przeistaczanie si¢ zargonow
religijnych w jezyki u§wiecone.

5. Nowo uswigcone jezyki w mowie spotecznosci czynig swoj repertuar bardziej
skomplikowanym i zréznicowanym funkcjonalnie.

6. Wielotorowe réznorodnosci lingwistyczne mogg istnie¢ w tej samej spotecz-
nosci religijne;.

7. Istniejg wielorakie powody uzasadniajgce egzystencje wielotorowej roznorod-
nos$ci lingwistycznej w tej samej spotecznosci religijne;.

8. Uswigcone jezyki funkcjonuja regresywnie wobec progresowego planowania
jezyka.

9. Wtadza ta (punkt powyzszy) nie jest tak silna, jak utrzymuja to zwolennicy
tejze teorii.

10. Rozbieznos¢ w religijnej emfazie powoduje rozbieznosci lingwistyczne. Wpty-
wa to na niereligijne uzycie i odwrotnie.
Jesli projekt badawczy prowadzony w tomie, w ktorym pojawia si¢ powyzszy

dekalog, stuzy jako dowod i podstawa interpretacji owego dekalogu, sugerowaloby
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to, ze te przewodnie zasady zostaty zastosowane pierwotnie na makroanalitycznym
poziomie. Typowe przyktady zawieraja wyzwania taktyki jezykowej, ttumaczenia
swigtych tekstow jako narzedzia wladzy, a takze intersekcje jezyka, religii oraz
nauki. W swoich badaniach nad zmieniajacg si¢ rolg tozsamosci, opartych na wy-
borze jezyka (angielski czy francuski) wsrod libanskich chrzescijan i muzutmanow,
John E. Joseph zaznacza istotnos¢ jezyka wobec religijnej formacji tozsamosci,
jako ze tozsamosci religijne sg w tym podobne do etnicznych, ze skupiaja si¢ na
tym, kim jestesmy i dokad zmierzamy — w calej naszej egzystencji, nie tylko
w danym momencie. To wlasnie te tozsamosci nade wszystko, w przypadku wigk-
szosci ludzi, nadaty catkowite znaczenie nazwom, za ktérych pomocg sami siebie
identyfikujemy zaréwno jako jednostki, jak i grupy [Joseph 2006: 165]. Co wiece;j,
Anabelle Mooney bada, jak ,,jezyk marginalnych ruchow religijnych ksztattuje
spoteczno$¢ i tozsamos¢” [Mooney 2006: 292], a takze analizuje zmagania o toz-
samo$¢, w czasach, kiedy marginalne spoteczenstwa jezykowe zostaja ponownie
,Zleksykalizowane” [301] w dyskursie prawnym.

Rodzaj zainteresowania, jaki Joseph i Mooney demonstruja wobec powigzania
religii, jezyka oraz tozsamosci, jest takze obecny w tomie drugim redagowanym
przez Omoniyi, pt. Socjologia jezyka i religii: zmiana, konflikt i dostosowanie
[Omoniyi 2000]. Kontynuowany jest tu trend, zgodnie z ktorym badania koncen-
truja si¢ na jezyku i religii na poziomie makro, a zwtaszcza na zmianach spotecz-
nych, jak wskazano w oczywisty sposdb, opierajac si¢ na samym tytule ksigzki,
a takze po wstepnej obserwacji Omoniyi — ,,nowym celem zainteresowan i centrum
dziedziny jest jezyk jako «system»” [Omoniyi 2010: 4]. Badania nad jezykiem
i tozsamoscia realizowane sg przez Rajaha-Carrima, ktory skupia si¢ na muzut-
manach uzywajacych jezyka do negocjacji zmian tozsamosciowych w Mauritiusie
[Rajah-Carrim 2010].

Pomimo zZe typowa dziedzina wylaniajaca si¢ z socjologii jezyka i religii
jest bardziej ,,makrozorientowana” niz kierunek, w ktérym ten artykul bedzie
podazal, to jednak oferuje on kilka cennych przyktadéw badan nad jezykiem
religijnym i konstrukcja tozsamos$ci. Co wazniejsze, zasady dekalogu Fishmana
sg erudycyjnymi zasobami nie tylko dla makroanalitycznych badan, ale takze dla
mezo- i mikropoziomow tej pracy.

3. Analiza dyskursu

,Swiat ten zbudowany jest w §wiadomosci jednostki poprzez rozmowe ze zna-
czaca reszta... Swiat jest utrzymywany jako subiektywna rzeczywisto$¢ poprzez
ten sam rodzaj rozmowy... Zatem subiektywna rzeczywisto$¢ s§wiata chwieje si¢
na cienkiej nitce rozmowy” [Berger 1967: 17-18]. Z powodu tej funkcji jezyka
w zyciu codziennym autor niniejszego artykutu postuzy si¢ narzedziami z pola
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analizy dyskursu. Jest to nauka zajmujaca si¢ uzyciem codziennego jezyka oraz
skutkami tego uzytkowania. Zwrocilta ona znaczng uwagg na powigzania pomiedzy
uzyciem jezyka a ksztattowaniem tozsamos$ci. W tym dyscyplinarnym kontekscie
dyskursu nie jest to rozumiane jako system abstrakcyjny, ale raczej jako ,,to, co
ma miejsce, kiedy ludzie zblizaja si¢ do zdobycia wiedzy na temat jezyka, wiedzy
opartej na ich wspomnieniach o rzeczach, ktore juz kiedys$ powiedzieli, styszeli,
widzieli, napisali, na wykonywaniu czynnosci w zyciu: wymianie informacji,
okazywaniu uczu¢, prowokowaniu zdarzen, stwarzaniu pigkna, rozbawianiu innych
itd.” [Johnstone 2008: 3]. Dyskurs nie jest jezykiem jako takim — jest jezykiem
w uzyciu. Materiat do analizy ,,sktada si¢ z samych stow, niekiedy zawiera obrazy,
gesty, spojrzenia i inne kryteria” [Johnstone 2008: 9].

Najpowszechniejszymi polami badawczymi w analizie dyskursu sa spoteczno-
$ci jezykowe, nazywane w literaturze badawczej takze spotecznosciami dyskur-
sywnymi, co rozumiane jest jako ,,kazda ludzka grupa, okreslona geograficznie
badz spotecznie, ktorej cztonkowie dziela ze soba wspolng réznorodnos¢ jezyka
oraz zestaw norm lingwistycznych” [Thomas 2005: 219]. Szczegdlnym zaintere-
sowaniem cieszy si¢ proces niecustannego naktadania si¢ na siebie ksztatltowania
tozsamosci jednostek w spotecznos$ciach jezykowych, zgodnie z ktérym ,,proces
wzajemnego oddziatywania poprzez dyskurs domaga si¢ rownosci, nierownomier-
nosci, solidarnosci lub oderwania” [Johnstone 2009: 139]. Te zadania ,,réwno$ci,
nierdwnomiernosci, solidarnosci lub oderwania” [139] poprzez jezyk maja miejsce
1. pomiedzy cztonkami spotecznosci, kiedy ustalane i negocjowane sg spoteczne
role, oraz 2. pomig¢dzy spotecznoscia traktowang jako cato$¢ a osobami znajduja-
cymi si¢ na zewnatrz jej lingwistycznych granic. W obydwu sytuacjach tozsamo$¢
,,0dnosi si¢ do procesu, w ktorym ludzie wskazuja innym ludziom ich podobienstwa
1 réznice, robigc to czasami w sposob zaplanowany i $wiadomy, a czasami droga
nawyku” [151]. Tematem, ktory nie zostat jeszcze zglebiony w sposob doktadny
lub systematyczny w spoteczenstwach jezykowych, jest kwestia, ktore aspekty
uzycia jezyka sa celowe i majg orientacje strategiczng badz instrumentalng oraz
ktore sg bardziej przedodruchowym, oczywistym uzyciem jezyka. Na poziomie
indywidualnym ,,jeste§my tym, czym zostaliSmy okresleni przez innych, i tym
sposobem okreslamy samych siebie. Jednostka staje si¢ tym, czym jest nazywana
przez innych” [Berger 1967: 17-18].

Na poziomie zbiorowym ,,uzywamy jezyka do ulokowania innych i siebie
samych w $wiecie” [LaBelle 2011: 291], a inni oceniajg nasze uzycie jezyka, aby
ulokowac siebie w $wiecie oraz nas w stosunku do nich. Podczas gdy stworzone
tutaj rozréznienie pomi¢dzy jednostka a zbiorowoscig moze znalez¢ odzwierciedle-
nie w teorii, to w codziennym $wiecie praktycznego jezyka ,,nie ma wyraznej linii
podziatu, ktérg mozna nakresli¢ pomiedzy jednostka a spotecznos$cia, poniewaz
najbardziej powierzchowny wglad zwrdocony na te kwestie ujawnia, ze bieg ludzkie;j
historii i jego wptywy na kazda «jednostke» sa w duzej mierze napedzane przez
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wnikliwo$¢ grup” [Edwards 2009]. Na przyktad mioda dziewczyna wyksztatca
w sobie pewien szczegblny typ kobiecej tozsamosci, kiedy jej ojciec nazywa ja
ksiezniczka, daje jej subtelne, niebezposrednie wskazowki podczas bezposredniej
rozmowy z jej starszym bratem, a wigkszos¢ okreslen uzytych do opisania jej osoby
podkresla jej wyglad. Jest to uzycie jezyka w stuzbie konstruowania tozsamosci
na poziomie indywidualnym. Jednak ten scenariusz stuzy tak samo dobrze jako
przyktad uzycia jezyka w konstruowaniu tozsamos$ci na poziomie zbiorowym, jesli
skupimy si¢ na ojcu, a nie na corce. Zatozenia, z ktorych zrodet korzysta ojciec, sa
wynikiem poteznego, makrospotecznego dyskursu traktujacego pte¢ jako gleboko
zakorzenione, czg¢sto zazarcie bronione, spoteczne, ludowe i zwyczajowe pojecie
kobiecosci i meskosci wpojone w ojca.

Tworzenie tozsamosci w obregbie grupy obejmuje poznawanie jej unikato-
wych lingwistycznych norm i stosowanie ich we wtasciwy sposob. Im wigksza
umiejetnos$¢ praktyczna pojedynczego cztonka grupy, do ktdrej chee naleze¢, tym
bardziej prawdopodobne jest, ze bedzie on postrzegany jako rdzen tejze grupy
[Thornborrow 2005]. W procesie tworzenia tozsamosci dla grupy sposob, w jaki
dokonuje ona wyboru przedstawienia siebie, jest wskazaniem, jaki rodzaj tozsa-
mosci pragng osiagnac jej cztonkowie. Ale tozsamos$¢ grupy jest takze kreowana
,»poprzez sposob, w jaki jest postrzegana przez innych spoza grupy... Podobnie jak
jezyk tozsamo$¢ potrzebuje widzow, ktorzy nadadza jej sens istnienia” [Labelle
2011: 176]. Kreowanie tozsamosci grupy nie jest takze czesto opozycyjne [Labelle
2011]. Karen Tracy rozwija ten koncept szerzej, sugerujac, ze czasami tozsamosci
w codziennych rozmowach sg ,,poczete jako kontrastywne zestawienia” [Tracy
2002: 18]. Na przyktad ,,znaczenie bycia mezczyzna jest gtgboko zwigzane ze
znaczeniem bycia kobietg” [18].

Tozsamosci, ktore grupa pragnie uzyskac, czesto nie sg zgodne z tozsamoscia-
mi, jakie nadaja im roznorodni odbiorcy. W duzej mierze jest to zwigzane z gle-
boko zakorzenionymi spotecznymi formami norm lingwistycznych, ktére dobrze
funkcjonuja wewnatrz grupy, ale nie funkcjonuja dobrze dla grupy w znaczeniu
potencjalnych tozsamosci, jakie jej cztonkowie chcieliby uzyska¢ od szanowanych
przezen odbiorcow. Teoria interakcjonizmu symbolicznego autoprezentaciji, mimo
Ze nie jest obecnie uzywana jako analityczne narzedzie w analizie dyskursu, ma
potencjat, aby zwroci¢ uwage na niektore aspekty funkcjonowania jezyka. Do
zadan autoprezentacji nalezy m.in. ,,proba méwienia i zachowywania si¢ w pe-
wien okreslony sposéb lub tez unikanie pewnych stow i zachowan, tak aby inni
uformowali upragnione przez nas zdanie o nas i sytuacji, w jakiej si¢ znajdujemy”
[Sandstorm, Martin i Fine 2010: 126]. Tak samo Goffman [1956] skutecznie zwraca
uwagg, ze zazwyczaj ma to zwigzek z waga, jaka przywigzujemy do osadu wia-
snych upragnionych cech, przy jednoczesnym zmniejszaniu wagi innych mniej
upragnionych cech. Wynika to zaré6wno z wrazen wywartych — tych, w ktore
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wierzymy, ze wywieramy, oraz wrazen przekazywanych — wtasciwych wrazen
wywieranych przez nas na innych [Rohall, Milkie i Lucas 2007].

W odréznieniu od niektérych bardziej ezoterycznych teorii na temat jezyka, do
jakich interakcjonizm symboliczny elokwentnie dazy, analiza dyskursu ma prak-
tyczniejsze ukierunkowanie. Edwards odnosi si¢ do tego jako do lingwistycznej
etnografii [Edwards 2009]. Jest ona skoncentrowana na ,,badaniu aspektow struktu-
ry 1 funkcji jezyka w uzyciu” [Johnstone 2008: 4]. Oferuje szereg mikrokonceptow
opracowanych w badaniach dyscyplinarnych, ktére umozliwity przeprowadzenie
dalszych analiz, a zarazem je urozmaicily. Czesta funkcja systemu tytutowania
jest ustalenie tozsamosci jako zdeterminowanej przez stopien formalnos$ci, rodzaj
pokrewienstwa wobec rozmowcow oraz stopien ich intymnej znajomosci. Ogromne
roznice sa odzwierciedlone w asymetrycznym nazewnictwie. Zdolnos¢ jednostki
do sukcesywnego stosowania wiecej niz jednego zbioru norm jezykowych to tzw.
przelaczanie kodu. Zmiana stylu ma miejsce wewnatrz spotecznosci jezykowej,
ktora posiada rézne normy jezykowe dla roznych kontekstow lub ludzi. Ma to
Scisty zwiazek z tzw. projektowaniem widowni, co oznacza, ze mowca dostosowuje
swoj styl zaleznie od tego, do kogo si¢ zwraca, a jesli chce podkresli¢ solidarnosé
z rozmdwcea, uzywa jezykowej zbieznosci. Kolejnym strategicznym uzyciem norm
jezykowych innej grupy jest przejscie jezykowe. Ci, ktorzy albo nie sg chetni,
albo nie majg zdolno$ci do zmieniania swojego stylu moéwienia, nazywani sg roz-
moéwcami jednojezycznymi. Pomimo nacisku ktadzionego na przestrzeganie norm
jezykowych obowiazujacych w obrebie danej grupy niektore jednostki przyjmuja
swoje unikatowe wersje, ktore nazywane sg idiolektami.

O ile kazda z powyzszych kwestii (a jest to wybiorcza lista) stanowi dobry
punkt wyjscia do badania uzycia jezyka i kreowania tozsamosci, o tyle najwiek-
sza sila analizy dyskursu jest podstawowe badanie natury jej metodologii, ktora
pozwala i wymaga, aby badacz pozostat otwarty na samokrytycyzm wynikajacy
z samego badania. Barbara Johnstone, profesor retoryki i lingwistyki Uniwer-
sytetu Carnegie Mellon, proponuje ten heurystyczny sposob jako metodyczny
przewodnik do rozwijania pytan zadanych w jakimkolwiek dyskursie w bada-
niach etnograficznych:

— Dyskurs jest uksztaltowany przez §wiat, a $wiat jest ksztattowany przez dys-
kurs.

— Dyskurs jest uksztattowany przez jezyk, a jezyk jest ksztatltowany przez dys-
kurs.

— Dyskurs jest uksztattowany przez uczestnikow, a uczestnicy sg ksztattowani
przez dyskurs.

— Dyskurs jest uksztattowany przez poprzedni dyskurs, dyskurs ksztattuje przy-
szlg mozliwo$¢ przeprowadzenia kolejnego dyskursu.

— Dyskurs jest uksztattowany przez jego osrodek, a tenze osrodek jest ksztatto-
wany przez dyskurs.
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— Dyskurs jest uksztattowany przez cel, a mozliwe cele sa ksztaltowane przez
dyskurs [Johnstone 2008: 10].
W powyzszych zdaniach podsumowujacych interakcjonizm spoteczny nalezy
zauwazy¢ obecno$¢ echa cyklicznej natury ludzkiego, spotecznego ekosystemu.

4. Protestantyzm jako przyklad lingwistycznej konstrukcji tozsamosci

Protestanckie spotecznosci jezykowe oferujg jedyne w swoim rodzaju mozliwo-
$ci obserwacji uzycia jezyka i kreowania tozsamosci. Jedng z cech wyrézniajgcych
protestancka tozsamos¢ jest to, jak ta wspolnota rozumie wezwanie do nawrocenia
— tak jak nakazuje jej Pismo Swiete: ,,IdZcie wiec i czyncie uczniéw z ludzi ze
wszystkich narodow, chrzczac ich w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego, uczac
ich przestrzega¢ wszystkiego, co wam nakazalem” [Ewangelia wg §w. Mateusza
28: 19-20, Pismo Swicte w przektadzie Nowego Swiata]. Wedtug historyka Davida
Bebbingtona ,,nawrocenie, aktywizm, biblicyzm oraz sens i istota ukrzyzowania
zostaly przekazane pokoleniom [...] i uformowaty trwaty wktad wiary” [Bebbing-
ton 1992: 271]. Protestantyzm i jego subsekwentne nawrdcenie staja si¢ ,,przeto-
mowym wydarzeniem i pasja dla protestantow” [Smith 2010: ix]. Ich zalozeniem,
sparafrazowanym w zargonie analizy dyskursu, jest fakt, ze jeden z podstawowych
znacznikdw protestanckiej tozsamosci polega na przemienieniu cztonkdéw spoza ich
grupy w cztonkdéw nalezacych do ich zgrupowania. Z uwagi na to, ze w kontekscie
nawracania ,,jezyk moze pomoc zamieni¢ nadnaturalne w wiarygodne albo chet-
nego w wyznawce” [Keane 1997: 48], istotny wydaje si¢ fakt, ze system religijny,
ktérego gtownym celem jest nawracanie, bedzie bardzo uwaznie dobierat zasoéb
stowny. Jednak pomimo tego polecenia, ktore sugerowatoby potrzebe dyskursu
jezyka wyltacznego, protestanci czesto stwarzaja normy jezyka, ktdre funkcjonuja
powszechnie. Jak zaobserwowali to Tracy [2002] i Labelle [2011], tozsamosci sa
czescia kreowana za pomoca przeciwienstw. Wydawatoby sig, ze protestanci ktada
nacisk na uzycie kontrastujacych ze sobg zestawow w kreowaniu grupowej tozsa-
mosci wobec odpowiednich odbiorcow spoza grupy i ze te przeciwienstwa sg dos¢
czesto zawarte w prawidlowych — btednych, dobrych — ztych wyborach jezyko-
wych. Pozornie z minimalna $wiadomoscia, protestancki dyskurs ma w zwyczaju
znakowac¢ jednostki spoza grupy w negatywny lub dyskryminujacy sposob, co
wplywa na zmniejszenie wydajnosci ich pierwotnego celu. Dosy¢ reprezentatywng
ilustracja tej kwestii bytoby:

1. Odnoszenie si¢ do kazdego spoza protestanckiej spolecznosci jezykowej jako
do niechrzescijan (z czego mozna wnioskowac, ze chrzescijanie sa osrodkiem,

a reszta nim nie jest) lub niewierzacych (z czego wnioskowa¢ mozna, ze jedyna

mozliwa forma wiary jest ich wtasna). Wszystko, co nie jest chrzescijanskie,

jest negatywne.
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2. Powszechne nauczanie, ze w matzenstwie partnerzy nie mogg okazac sobie
prawdziwej mitosci, dopdki nie skupig si¢ na poznaniu, jak kocha¢ mitoscia,
ktorg obdarza ich Bog (Bog zdefiniowany przez teologéw protestanckich).
Skutkuje to zdefiniowaniem wszystkich niechrzescijanskich matzenstw jako
kategorycznie niedojrzatych i niezdolnych do najglebszych ludzkich korelacji.

3. Popularne zatozenie, ze bez pomocy Boga (Bog zdefiniowany przez teologow
protestanckich) szczere przebaczenie nie jest mozliwe. Ponownie naznacza to
wszystkich niechrzescijan jako niezdolnych do jednego z najwigkszych emo-
cjonalnych i psychologicznych osiagni¢¢ ludzkiej duszy.

Normy jezykowe protestantdw sa czesto obcigzone zatozeniami, ktdre ukazuja
fundamentalny sens wyzszosci, brak tolerancji dla form duchowej madrosci oraz
nieumiejetnos¢ rozpoznawania prawdy, chyba ze jest ona wyrazona ich wlasnym
zargonem i rozszerzona poprzez praktykowanie dyskursu. Godny uwagi jest u nich
brak §wiadomosci swoich zachowan oraz fakt, jak wyraznie sg one wplecione we
wzory ich zachowan i wybor jezyka. W konwersacyjnych wzorach i normach, tak
jak w powyzszych przyktadach, ukryte sa przez ewangelistow zatozenia, ze pro-
testanci majg prawo do uprzywilejowanej pozycji w kwestii mitosci, przebaczenia
oraz innych wartosci. Mozna zaobserwowac niezliczone sposoby, jak zachowania
tego typu sa ulokowane w konwersacyjnych wzorach, rodzajach i stylach zargonow,
systemach tytulowania, asymetrycznym nazewnictwie, jednojezycznych przy-
zwyczajeniach, idiolektach itd. Na przyktad protestanci wielokrotnie wspominaja
o dbaniu o swojego sasiada, jednak ich jezykowe normy naznaczaja go jako obcego,
a czasami nawet jako wroga.

Interesujace nawyki uzycia jezyka sa rowniez obecne wsrod cztonkow spotecz-
nosci ewangelickiej 1 funkcjonuja w odniesieniu do ich indywidualnego kreowania
tozsamo$ci. Na tym etapie mogg zosta¢ wyszczegolnione dwa aspekty:

1. Aby by¢ postrzeganym jako ,,odnoszacy sukcesy” protestant, trzeba prze-
mawia¢ do ludzi spoza religijnej spotecznosci. Nalezy zatozy¢, ze posiada
sie¢ madros¢ i prawde, ktora mozna im zaoferowac przy ich obecnym stanie
zdrowia duchowego. Z drugiej strony wazne jest, aby klarownie przedstawic
cztonkom wspolnoty, ze niechrzescijanin takze ma do zaoferowania odrobineg,
jesli w ogole, prawdy lub madrosci duchowe;j.

2. Kolejny dowdd na to, ze posiada si¢ ,,pomys$Ilng” tozsamos¢ jako protestant, to
wyrafinowanie, z jakim w tej wspdlnocie przyswaja si¢ caty zakres zargonu
w stopniu pozwalajagcym na manipulacj¢, majaca na celu wzbudzenie danego
chrzescijanskiego zachowania zaréwno u innych, jak i u siebie.

Podczas gdy wtasciwa publicznos¢ jest zréznicowana i liczna, pobiezny prze-
glad mediow obejmujacy protestanckie dysputy publiczne wskazuje, ze wiele z nich
nie jest postrzeganych w dobry sposob lub odbieranych odpowiednio. Mozemy
tu zauwazyc¢, iz normy jezykowe (czgsto niezauwazone przez sama grupg), ktore
funkcjonuja w odpowiedni sposdb wewnatrz grupy, nie sprawdzaja si¢ dla grupy
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w sytuacjach, gdy ta zyczytaby sobie widzie¢ potencjalne jednostki wsrod jej
oddanej publicznosci. Proces uzewnetrznienia, uprzedmiotowienia i uprawomoc-
nienia, dla ktoérego jezyk jest kluczowy, wyksztatciwszy gleboko uwewnetrznione
struktury rzeczywistosci wewnatrz owych protestanckich spotecznosci mowy,
tworzy doktadnie to, co zaobserwowat Berger. Nikt juz nie posiada po prostu tych
tresci, lecz raczej ,,reprezentuje i wyraza je [...], wrysowujac je wewnatrz samego
siebie 1 czynigc je swymi wlasnymi” [Berger 1967: 15]. Wytworzona nicos¢ tych
0s0b spoza protestanckiej spolecznosci stala si¢ zewnetrznym czynnikiem dla
grupy, ktora jest wzmacniana poprzez jej niezliczone normy jezykowe.

Podsumowanie

Jak wykazano, relacje pomiedzy jezykiem i tozsamos$ciag zostaty do tej pory
zbadane za pomocg réznych nauk interdyscyplinarnych. Jednak bardzo maty nacisk
zostal potozony na badania zwigzane z uzyciem jgzyka w aspekcie religijnym, jako
ze odnosi si¢ on do kreowania tozsamosci. W niniejszym artykule, bazujacym na
teoretycznych fundamentach ustanowionych przez socjologiczng teori¢ jezyka
(Sapir, Whorf, Luckmann, Berger), zasugerowano wykorzystanie socjologii jezyka
i religii w partnerstwie analizy dyskursu, aby badac¢ religijne spotecznosci jezyko-
we. Obszerne podejscie do analizy dyskursu, ktory ,,jest ksztattowany przez jezyk
i odwrotnie” [Johnstone 2008: 10], moze utatwi¢ wybdr materiatow do analizy
np. kazan koscielnych, ogtoszen, symboli i oznak kultu oraz stron internetowych.
Chociaz niniejszy artykut skupia si¢ na konkretnym rodzaju wspodlnoty jezykowe;j,
to nalezy takze zaznaczy¢, ze proces nawracania cechuje nie tylko chrzescijanstwo
ewangeliczne, dlatego inne religie takze moga stuzy¢ jako material badawczy. Kaz-
dy z nas zamieszkuje w co najmniej jednej spotecznosci jezykowe;j. Jakiekolwiek
jest nasze stanowisko w kwestii religijnej, nalezy przyznac, ze czasami zachgcamy
innych, aby dotaczyli do naszej grupy. Wszyscy w pewnym stopniu uczestniczymy
w dyskursie prozelityzmu.

Wobec powyzszego intencja autora tego artykutu bylto nie tylko poszerzenie
wiedzy na temat dyskursu ewangelicznego, ale takze ukazanie nas samych w ob-
rebie naszych spotecznos$ci jezykowych — jakiekolwiek by one byly i gdzie by si¢
znajdowaty.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE AND IDENTITY
ON THE BASIS OF RELIGIOUS DISCOURSE

Summary

The relationships between language and religious identity have been investigated so far using
a variety of interdisciplinary sciences. However, very little emphasis has been put on the research
related to the use of language in the religious aspect as it refers to the creation of one’s identity.
This paper is based on the theoretical foundations of sociological theory of language (Sapir, Whorf,
Luckmann, Berger). The author suggests the use of the sociology of language and religion together
with discourse analysis to examine religious language community (here Protestantism).



