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1. Kulturowe i literackie podloze polskiego sarmatyzmu

Stowo ,,Sarmacja” obok okreslenia ,,L.echia” wskazywato w polskim
piSmiennictwie na Polske, ,,Sarmata” za$ oznaczat Polaka. Geneza obu
terminow $cisle wigze si¢ z mitem sarmackim gruntownie zbadanym
przed laty przez Tadeusza Mankowskiego [1946] oraz Tadeusza Ulewicza
[1950]. Mit ten uwzglednia zalezno$¢ Stowian' [Maciejewski 1996: 548],
w tym Polakéw, od starozytnego plemienia Sarmatow, ktorzy od I w. p.n.e.
do IV w. n.e. zamieszkiwali ziemie dzisiejszej Ukrainy. Tego typu teorie
powstaty za sprawg szesnastowiecznych historykoéw: Marcina Kromera
(De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, 1555 r.; wersja polska
O pochodzeniu i czynach Polakow ksigg trzydziesci, 1611 r.), Macieja
Stryjkowskiego (Kronika polska, litewska, Zzmudzka i wszystkiej Rusi,
1582 r.) oraz Stanistawa Sarnickiego (Annales sive de origine et rebus
gestis Polonorum et Lituanorum libri octo, 1587 r.) [Maciejewski 1974:
14-15]. Teorie te¢ wzmocnilo jeszcze dzieto Marcina Bielskiego (Kronika
polska, 1597 1.).

W $wiadomosci Polakow mit sarmacki przetrwat do czaséw romanty-
zmu. Wowczas za sprawa historykow Wawrzynca Surowieckiego [1824]
i Joachima Lelewela [1857] zostat ostatecznie pozbawiony podstaw histo-
rycznych, utrzymat si¢ jednak jako wazny element kultury staropolskiej
i w taki sposéb nalezy dzi$§ go postrzegaé. Swa popularnos¢ i dtugo-
wieczno$¢ mit sarmacki zawdzigczal trendom panujacym w 6wczesnej
kulturze europejskiej. W wieku XVII Europa oscylowata w kierunku

! Jan Dtugosz wiazat Polakow i Rusinow z antycznymi Sarmatami. Z kolei Jan Stob-
niczka (krakowski geograf poczatku X VI w.) rozszerzal ten zwiazek takze na Litwinow,
Prusakow i Inflantczykow. Zob. Maciejewski [1996: 548].
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mitow 1 legend, ktore nadawaty splendoru narodowi (stanowi), uszlachetniajac
tym samym histori¢ panstwaZ.

Stowo ,,Sarmata” oznaczalo zatem przynaleznos¢ narodowa odnoszacg si¢ do
trzech nacji: polskiej, litewskiej i ruskiej. W XVII w. pojecie narodu zaczeto utoz-
samia¢ wylgcznie z panujacym polonizujagcym si¢ stanem szlacheckim. Sarmacki
mit dodawat splendoru i dostojenstwa za sprawg antycznego rodowodu. Termin
ten obok pojecia ,,Lechita” oznaczat zarowno Polaka, jak i polskiego szlachcica
[Maciejewski 1996: 548].

Z kolei Janusz Maciejewski ttumaczy ,,sarmatyzm” jako formacje kulturowa,
ktora wystepowata w Rzeczypospolitej Obojga Narodow od konca X VI do potowy
XVIII w., a jej relikty przetrwaty do zmierzchu tego stulecia. W obrebie formacji
pozostawata w tym czasie kultura ogétu szlachty, poza jej obszarem znalazt si¢
folklor chtopski [Maciejewski 1996: 548]. Ten kulturowy wzorzec przejmowato
takze mieszczanstwo.

Kultura sarmacka rozwijata si¢ w trzech fazach. Pierwsza z nich przypada na
lata szesc¢dziesigte XVI w., czyli czas panowania Zygmunta Augusta (1548—1569),
z okresem rozkwitu w czasie wladzy Stefana Batorego (1576—1586). Wiek XVII
to z kolei okres mesjanistycznego zabarwienia sarmatyzmu z jednoczesng nie-
checig wobec cudzoziemszczyzny i cywilizacyjnych wzorcow zachodnich. Okres
szczytowy sarmatyzmu trwal do okoto 1696 r. Woéwczas doszto do wewnatrz-
klasowego rozbicia szlachty?®, na skutek ktorego bra¢ szlachecka podzielita sie
na zamozna magnateri¢, Srednig szlachte i tzw. gotote. W tym czasie jednos¢
stanu szlacheckiego ograniczala si¢ do hotdowania ziemiansko-prowincjonalnym
ideatom, patriarchizmowi i przystowiowej go$cinnos$ci ziemianskiej. Integralnosé
te z czasem zaklocily materialne dysproporcje, dlatego w poczatkach XVIII w.
w Polsce wladzy de facto nie sprawowat ani krol, ani szlachta, ale oligarchowie
magnaccy [Zukowska 2004: 74-75].

Na czasy saskie przypada zmierzch kultury sarmackiej. Swiatopoglad ogé-
tu szlachty charakteryzuje w tym okresie ksenofobia, brak subordynacji wobec
prawa, warcholstwo, poglebia si¢ decentralizacja wladzy panstwowej i rozkwita
w pelni ,,zlota szlachecka wolno$¢” [Ulewicz 1950: 336-337]. Wowczas na aren¢
polityczno-spoleczna oraz kulturalng wkrocza o$wieceni ze swoim programem
naprawy Rzeczypospolitej.

Obserwujemy zatem wieloznaczny obraz kultury sarmackiej, ktdra obejmuje
roznorodne elementy, czesto wzajemnie sprzeczne, nawet si¢ wykluczajgce. Obraz
ten znalazt po§wiadczenie w pracach badaczy zjawiska, np. J. Maciejewskiego,
ktory spoglada na formacj¢ z perspektywy ludzi o$wiecenia, lub Krzysztofa Koeh-
lera widzacego w sarmatyzmie dziedzictwo warte przywolania i zrozumienia
[Koehler 1995: 96], spuscizng zbudowana na filarze wielkiej tradycji historyczne;j

2 Por. tez Zukowska [2004: 72].
? Na temat degradacji ideatu rownosci pisze Beauvois [2011: 121-140].
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(Chocim, Jasna Gora, Wieden) oraz fundamencie narodowym (z religijnoscia na
czele). Jego zdaniem do konca XVII w. sarmatyzm zakonczyt w Europie swoja
misj¢, a wraz z przyjsciem oswieconych nastgpito spaczenie tej kultury [Koehler
2002: 6], stad w sarmackosci szesnastego i siedemnastego stulecia widzi Koehler
kultur¢ wysoka [Wdowik 2011: 231-250].

Obserwujac kolejne fazy rozwoju sarmatyzmu, zauwazamy, ze od poczatku
jego istnienia nie oznaczal on zwyrodnialej ideologii, mentalnosci czy stylu zycia
szlachty. Mowiac o nim, powinnismy takze unika¢ zar6wno przesadnych apologii,
jak i potepien. Sarmatyzm powstat w kraju o ustroju politycznym szlachecko-
-republikanskim, rozwinat si¢ na podwdjnym styku kultur: katolickiego Zachodu
i prawostawnego Wschodu Europy, ale takze na zetknieciu si¢ chrzescijanstwa
i muzutmanskiego Orientu®. Nachylenie kulturowych zainteresowan zmierzato
jednak zdecydowanie ku Wschodowi, raczej przy niecheci wobec Zachodu?®.

Kolejnym fazom rozwoju kultury sarmackiej towarzyszy ksztattowanie si¢
wzorcow zachowan. Modelowy wrecz wzor bohatera to Sarmata-rycerz (model
Cyncynatusa) oraz Sarmata-republikanin (model Katona)®. Do wartos$ci wyzna-
czajacych ten wzor postgpowania nalezg: patriotyzm, przywigzanie do rodzi-
mej tradycji, religii i republikanskiej wolnosci, gotowos¢ do poswiecenia zycia
w obronie ojczyzny oraz rycerski honor. Z pewnoscig z modelem rycerza taczy si¢
idea, ktora odnosita si¢ do Polski jako przedmurza chrzescijanstwa (antemurale
christianitatis’). Jej dziejowg misjg bylo stawienie skutecznego oporu potedze
tureckiej oraz islamowi [my$l obecna w siedemnastowieczne;j literaturze — Wa-
ctaw Potocki, Wojna chocimska (1670 r.) czy Wespazjan Kochowski, Psalmodia
polska (1695 r.)]. Wypada réwniez podkresli¢ sarmacki paradoks — z jednej strony
Sarmaci walczyli z wojskami tatarsko-tureckimi, z drugiej za$§ przejmowali od
Turkéw mode orientalng w stroju (Zupany, kontusze, szerokie pasy) i uzbrojeniu
(karaceny, sajdaki, kindzaty, czekany) oraz zapozyczali stowa z jezyka tureckiego
[Maslanka 2004: 4-5].

Sarmatom szczegoélnie bliski byt takze wzorzec agrarny. Widzieli oni §wiat
w wymiarze wiejskim. Ideatem z jednej strony byta dostatecznie duza wies, ktora
zapewniata gospodarczg niezalezno$¢ jej posiadaczowi, z drugiej zas na tyle mata,
aby wlasciciel mogt nig zarzadzaé, tym samym unika¢ pokus, ktore przynosi bo-
gactwo i proznowanie. Z takg forma zycia wiazala si¢ rowniez apologia umiaru nie
tylko w gromadzeniu majatku i urzedow, lecz takze w zakresie dociekan umystu
ludzkiego.

W zyciu szlachcic politykowat i bawit si¢. Jako homo ludens wysoko roz-
wingt kulture zabawy, na ktorg sktadaty si¢ biesiady, polowania, kuligi. Stat

4 Na ten temat zob. Reychman [1964].

5 Por. na temat sarmatyzmu uwagi Maliszewskiego [2004: 56—64].

% Na temat ziemiansko rycerskiego stylu zycia zob. Nowicka-Jezowa [2009-2011: 235-287].
7 Zob. na ten temat Tazbir [1987].



56 GRAZYNA FILIP, MAGDALENA PATRO-KUCAB

si¢ tez wytworcea sztuki, jak cho¢by tancow (polonez, mazur) czy literackiej
humorystyki (facecje). Nie mozna tu takze zapomnie¢ o wysokiej pozycji, jaka
w tym $rodowisku zajmowata kultura zywego stowa, czyli gawedziarstwo (teatr
jednego aktora). Szlachcic w roli homo politicus ch¢tnie brat udziat w sprawach
publicznych, ,,kreskowal” (gtosowat), sejmikowal, rozprawiat o potrzebach Rze-
czypospolitej, perorowal (wygtaszal mowy) na réznych zgromadzeniach. A zZe
przy tym wszystkim wtadza centralna zdawata si¢ by¢ iluzoryczna, rola wol-
nosci za$ kultowa, rozwoj indywidualizmu wcigz narastat. Pojawila si¢ nieche¢
do subordynacji, zbytnia pobtazliwo$¢ dla wiasnych namigtnosci i sktonnosé
do warcholstwa. Zaczynala ujawnia¢ si¢ wewngtrzna autonomiczno$¢ na czele
z wyrdzniajacym szlachcica polskiego przywilejem neminem captivabimus (,,ni-
kogo nie uwiezimy bez wyroku sagdowego”) — Sarmata, chcac zabezpieczy¢ sie
przed gwattem, miat nieskr¢powane prawo do zadawania go innym (popularnosc¢
zajazdow czy liberum veto). Aby podkresli¢ z kolei braterska rownos¢, rodzit si¢
sarmacki gest wyrazajacy sie¢ w lekcewazeniu dobr materialnych, w rozrzutnosci,
w praktyce obecne do dzis$ ,,zastaw sie, a postaw si¢”. Rado$¢ zycia zaktocaty
jednak wizje wanitatywne wypelniajace wngtrza kosciotow: obrazowaty one
znikomo$¢, triumf $mierci czy Sad Ostateczny. Wszystko razem daje obraz
kultury petnej paradokséw i kontrastow.

Wewngtrzne sprzecznosci sarmatyzmu oraz poczucie kryzysu narastajace
od konca wieku XVII sprawity, ze jego podstawy zachwiaty si¢ i rozpoczeto sie
odrzucanie jego struktury. W ten sposob zaczeta si¢ torowaé droga ku o$wieceniu.
Literacka manifestacja tego zjawiska byly Moralia Wactawa Potockiego (1688 r.)
oraz De vanitate consiliorum Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego (1699 r.).
Autorzy uswiadamiali Polakom sprzecznosci ustroju republikanskiego, upadek
miedzynarodowego prestizu Polski, pozornos¢ szlacheckiej demokracji i rownosci.
Obok wyzej wskazanych literackich postaw niewiary i pesymizmu w mozliwosci
skutecznego dziatania obserwujemy takze proby aktywnosci reformatorskiej
(Stanistaw Leszczynski, Gtos wolny, wyd. ok. 1743 r.). Tenze reformator, wy-
chowany co prawda w kulturze sarmackiej, w wieku dojrzatym dokonat jej prze-
warto$ciowania. Z czasem w poczet reorganizatoréw wchodzi kolejne pokolenie
z Czartoryskimi i Stanistawem Konarskim na czele [Maciejewski 1996: 552—553].
Pierwsza grupe o$wieceniowa tworzyli glownie magnaci i reprezentanci $rodo-
wisk koscielnych (Stanistaw August Poniatowski, Adam Kazimierz Czartoryski
czy Ignacy Krasicki). Byla to zatem grupa hermetyczna i elitarna, poczatkowo
zainteresowana jedynie wzmocnieniem witadzy centralnej, ale tylko w wypadku
uzyskania jej dla siebie. O§wiecanie mas szlacheckich pozostawiano na 2. potowe
XVIII w. Wowczas obserwujemy zaangazowanie ,,Monitora”, teatru (gtéwnie
komedie Franciszka Bohomolca) i poezji (przede wszystkim dziatalnos¢ I. Kra-
sickiego). Doszlo do zderzenia reformatoréw z opozycjonistami odwotujacymi
si¢ do sarmackiej mentalnos$ci szlachty i jej wolnosciowych ideatow. W konse-
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kwencji idee o$wiecenia zostaty zaakceptowane przez $rednia i drobng szlachte
w pokoleniu Franciszka Salezego Jezierskiego (1740—1791) czy Jozefa Wybickiego
(1747-1822), zatem juz po pierwszym rozbiorze Polski. Nalezy jednak pamietac,
ze relikty sarmatyzmu w starszym pokoleniu szlachty prowincjonalnej dotrwaty
do konca osiemnastego stulecia.

Przypominajac szlacheckich reprezentantow wykreowanych przez tworcow
literatury, siegamy po reprezentatywne komedie o§wieceniowe, w nich bowiem
najpetniej zostali odmalowani typowi zwolennicy kultury sarmackiej zasiedlajacy
owczesne dworki. Mimo niekiedy literackiego przejaskrawienia ich portrety to
doskonate malowidto obyczajowe z czaséw Stanistawa Augusta, ,,s3 tak zywe, tak
plastyczne, jakby$Smy oryginaty mieli przed sobg” [Grzeszczuk 1962: XXI]. Ich
warto$¢ 1 trwalos¢ literacka wynika ze znacznego dopuszczenia do glosu realiow
epoki, realiow obyczajowych i jezykowych.

Rozpocznijmy od przedstawienia Staruszkiewicza — postaci wykreowane;j
na potrzeby komedii Matzenstwo z kalendarza Franciszka Bohomolca (1766 r.).
Komediopisarz, probujac usprawiedliwi¢ si¢ przed antagonistami, juz we wstepie
ustosunkowuje si¢ do ewentualnych zarzutow o o§mieszanie rodakow, z ktorych
wieksza cze$¢ podzielata przeciez poglady staroswieckie:

W kazdym kraju sa ludzie i zli, i poczciwi; i ghupi, i madrzy; i grubianie i obyczajni. W kaz-
dym kraju sa takie przywary, ktoére komedia moze poda¢ w posmiewisko, aby je stuchacze sobie
obrzydzili. [...] Ten albowiem jest jedyny cel komedii, aby zartujac z tego, co jest naganne, odrazata

drugich od tego umysty; ktora komedia do tego celu nie zmierza, nie moze si¢ nazwa¢ komedig
[Bohomolec 1959: 11].

Zdaniem Bohomolca polska prowincja gromadzita sporo takich Staruszkiewi-
czow, ktorzy odlegli sa od nowoczesnosci i wspotezesnych przekonan. Tym samym
pisarz skierowat ostrze krytyki w narodowa tradycje. Bohomolec poddat ocenie
szlachcica, jego zabobonnos$¢ i ciemnote rozumu, a co najwazniejsze, ,,osmielit
sie¢ wypowiedzie¢, ze bardzo blisko szlachty, prawie na réwni z nia, stoi stan,
o ktorym ona stysze¢ nie chce — a jest to stan mieszczanski” [Betcikowski 1885:
411]. Powyzsze spostrzezenia Adama Belcikowskiego podkreslaja lekcewazacy
stosunek szlachty wobec innych warstw spotecznych, przekonuja o tym, ze szlachta
nie chciata dzieli¢ si¢ przywilejami z ludzmi nizszego stanu. W podobny sposob
szlachta sarmacka traktowata obcokrajowcoéw. W obliczu problemu ksenofobii
stawia nas wlasnie Bohomolec. Dodajmy, ze w takiej stuzbie wystapit takze ,,Mo-
nitor”. W 36. numerze pisma Krasicki wydat artykut O potrzebie ludu w kraju
[Krasicki 1765: 276—282]. Autor artykutu wyraza w nim konieczno$¢ sprowadze-
nia cudzoziemcow do Polski, by zapewni¢ naszemu krajowi armig specjalistow,
ktorych nie znajdowat wérod szlachty. Szlachta byta temu oczywiscie przeciwna,
obawiata si¢ konkurencji, poza tym uderzato to w jej sarmacka godnosc¢.
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Wspomniany Bohomolec w swej komedii trafnie i dogtgbnie zbadal zjawisko
cudzoziemszczyzny [Klimowicz 1998: 105-107]%. Staruszkiewicz, szlachcic starej
daty, sprzeciwia si¢ matzenstwu corki z Ernestem tylko dlatego, Ze ten jest cudzo-
ziemcem. Przyszty zig¢ to majetny putkownik wojsk polskich, tyle ze niemieckiego
pochodzenia. Oto fragmenty, ktore odzwierciedlaja przekonania Staruszkiewicza
wobec Niemcow (cudzoziemcow, zla):

Staruszkiewicz: Cudzoziemiec a szlachcic! Cha, cha, cha.

Agata: Albo to i cudzoziemcy nie majq szlachty?
Staruszkiewicz: Jakie ich szlachectwo! Chiopi wszystko [Bohomolec 1960: 21].

Bywalska: Albo to nie ma miedzy Niemcami szlachty?
Staruszkiewicz: Moze i sq. Ale jakie to ich szlachectwo? Polskie szlachectwo grunt, to praw-
dziwe szlachectwo [Bohomolec 1960: 61].

Staruszkiewicz: Oni i wiarg tu nie bawigc wykorzeniq.

Ernest: Ale ja jestem katolik, mosci dobrodzieju.

Staruszkiewicz: Waszmosé pan katolik? Niemiec a katolik?

Ernest: Albo to w Niemczech nie ma katolikow?

Staruszkiewicz: Cha, cha, cha! Niemiec a katolik. [...] Ja nie dziecig jestem, mospanie, znam
si¢ dobrze na wierze. Inna jest wiara katolicka, a inna niemiecka [Bohomolec 1960: 53-54].

Bywalska: My, cokolwiek poloru mamy, im winnismy.

Staruszkiewicz: Nieprawda.

Bywalska: Oni to i nauki wprowadzili.

Staruszkiewicz: Nieprawda |[...]

Bywalska: Im nawet i samg wiare winnismy.

Staruszkiewicz: Co? Wiare? A juz to bluznierstwo!

Bywalska: A4 ktoz byl swiety Wojciech, jesli nie cudzoziemiec?

Staruszkiewicz: Swiety Wojciech, cudzoziemiec, cha, cha! Swiety, a cudzoziemiec, picknie! Ja
z waszmosS¢ paniq i gadac wiecej nie moge, bo widze oczywiscie, ze jestes i sama cudzoziemskq
wiarg skazona [Bohomolec 1960: 65].

Powyzsze rozmowy uzmystawiajg czytelnikowi komedii prawde, ze nie byto moz-
liwe matzenstwo polskiej szlachcianki z cho¢by najlepiej urodzonym cudzoziemcem.
Powdd niezgody na $lub z Ernestem Staruszkiewicz thumaczy cérce nastgpujaco:

Widzisz tedy, moja corko, ze nie moge ci¢ wydac za niego, bobys stracita szlachectwo. [...]
Bytaby to hanba dla catego Staruszkiewiczéw domu [Bohomolec 1960: 31-32].

Zasciankowos¢ sarmaty, jego prymitywne spojrzenie na ludzi innego pokroju
niz on sam, nie pozwala mu na odej$cie od wtasnych przekonan uwarunkowanych
ogblnymi zasadami warstwy szlacheckiej.

Szlachectwo byto traktowane jako warto$¢ niemal mistyczna, oparta na lep-
szym biologicznie pochodzeniu. Wierzono w dziedziczenie zalet ciata, umystu
i charakteru. Zapewnialo ono wyzszo$¢ spoteczno-polityczng, ale i etyczng nad
resztg spoteczenstwa. Stad deprecjonowano mieszczan parajacych si¢ kupiec-

8 Na temat ksenofobii zob. Tazbir [1986: 51].
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twem, oskarzajgc ich o kretactwo, zdzierstwo i ztodziejstwo. Caty katalog wad
przypisywano chtopom [Tazbir 1986: 21]. Warto przypomnie¢, ze do wieku XVIII
nie wystarczato szlachcie jedynie dziedzictwo krwi, o prawdziwym szlachectwie
$wiadczyty cnoty i mestwo sprzezone z rzetelnym wypetnianiem obowigzkéw
wobec ojczyzny, Ko$ciota i wlasnego stanu [Tazbir 1986: 48].

Poza szlachectwem intrygujaca kwestig poruszong w komedii Bohomolca
jest ,,kalendarz” oraz sny niosgce metaforyczng ,,prawdg”. Staruszkiewicz zyje
w przekonaniu, ze
dzis$ jest najlepszy dzien do brania $lubu. Kiedy nie wierzysz, obacz. Czytaj, patrz, co o dniu dzi-

siejszym kalendarz pisze: ,,Dzi$ dobrze jest bra¢ slub, kto chce mie¢ malzenstwo pomysine i dzieci
pigkne”. Widzisz, drugiego dnia takiego w calym kalendarzu nie znajdziesz [Bohomolec 1960: 25-26].

Danuta Kowalewska ttumaczy to szlacheckie uzaleznienie si¢ od porad za-
wartych w wydawanych powszechnie kalendarzach, ktore wyznaczaty rytm zycia
przecietnego szlachcica. Z almanachem w reku planowat on codzienne czynnosci,
ale takze przyszto$¢ swoich dzieci. W swojej biblioteczce Staruszkiewicz miat
przeciez kilkanas$cie kalendarzy z lat ubiegtych. Zaznajomiony z literaturg ka-
lendarzowa czytelnik wiedziat, ze najlepszy do zawierania matzenstw jest okres
dominacji Wenery. Dobrze nowozencom wrozyla koniunkcja Wenus z Ksigzycem,
Merkurym lub Stoncem. Milo$¢ cielesna takze byla zdeterminowana prawami
wszech$wiata, zycie mitosne ludzi zalezato od uktadu planet w momencie ich
narodzin. Chtéd cechowat urodzonych pod Marsem i Saturnem, za$§ goracy tem-
perament urodzonych pod Wenus, w kalendarzach wskazywano nawet wlasciwe
dni do podejmowania czynnosci seksualnych [Kowalewska 2009: 299].

Zatem Eliza — wedtug woli ojcowskiego kalendarza — koniecznie musiata wy;js¢
za maz tego konkretnego dnia. Dobrochna Ratajczakowa, przypisujac Staruszkie-
wiczowi rol¢ ojca tyrana, wskazuje dobitnie na patriarchalizm obecny w rodzinach
sarmackich. Problem ten doktadnie omawia w swojej ksigzce Pawet Kaczynski
[2009: 41-58]. To ojciec decyduje o catym zyciu swej corki, nie jest wazna jej
mitos¢, licza si¢ pozory. Cudzoziemiec to cudzoziemiec, a Polak to Polak, nawet
gdy Marnotrawski okazuje si¢ pospolitym utracjuszem. Ale to tylko on sprawi,
ze corka nie straci szlachectwa, a Staruszkiewicz bedzie miat reprezentanta na
sejmiku. Ojciec Elizy wcigz wspomina o szlacheckich zwyczajach, nie potrzebuje
zmian i ,,nowos$ci”, zresztg przeciwko nim nieustannie wystepuje.

Najpetniej krytyka sarmackich wynaturzen dokonuje si¢ w Sarmatyzmie Fran-
ciszka Zablockiego (1784 r.). Przedstawiajac spor pomiedzy Markiem Guronosem
a Janem Chrzcicielem Zegota, komediopisarz prezentuje pefen katalog sarmackich
przywar’. Poprzez samo nazwanie postaci pisarz uwydatnia pychg oraz porywczos¢

? Wszystkie cechy szlacheckiego sarmaty wypunktowat Gracjan Piotrowski w satyrze pt. Na
chwalcg proznego dawnego gustu nauk, potepiajqcego lepszy gust i oswiecenie wieku terazniejszego.
Zob. na ten temat Kufel [2009: 47-48].
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charakterow polskich, na ktore juz w XVII w. zwracat uwage bawiacy w Polsce
Georg Friedrich Freiherr zu Eulenburg (1654—-1655) [Loew 2011: 91].

W komedii Zabtockiego zrodto sporu jest az nazbyt btahe —,,podsiadywanie”
w koscielnej lawce zony Guronosa, Ryksy, przez jej rywalke z domu Zegotow oraz
dtugo trwajace procesy o pola przylegajace do majatkéw obydwu antagonistow.
Zostajemy przeniesieni — jak twierdzi Mieczystaw Klimowicz [1998: 246] — w re-
alia obyczajowe polskiego zascianka odmalowane zywo, z farsowym zacieciem.
Zabtocki kolejno przybliza szlachecka megalomani¢ (wywodzac dawno$¢ rodu
Guronosa od Fabiusza, V w. p. n. e.), zawadiactwo, sktonnosci do burd, pieniactwa
czy pijanstwa [Zabtocki 2002: 9].

I tak porywczos¢ i rodowa dume obnaza trybunalczyk'® Skarbimir, ktory za-
uwaza:

A to horda

Tatarska te wiesniaki, co stowo: do korda*! (*szabla)
Obywatele tacy, nie gorsiz od dziczy [...]

Glupstwo samo i up6r! Panie! Nie karzze mie,

Ale to diabtoéw z piekta, nie ludzi jest plemig! [...]

Tak mato szlachetnosci, a tak wiele dumy! [Zabtocki 2002: 17-18]

Stuzaca Agatka z kolei kresli aparycje postaci o cechach typowych dla przed-
stawicieli prezentowanej formacji:

Kto ich zna! Posowiste* miny, (*grozne)

Jak pan, pasy pod brzuchem, kozackie czubrzyny*. (*czupryny)

Szabliska z temblakami dtugimi, jak lice*, (*lejce)

Pistolety na smyczach, w tasakach* krocice™*. (*pas, **krotka strzelba )

Sama nie wiem, skad do nas ta zlata si¢ szuja [Zabtocki 2002: 30].

Jak powszechnie wiadomo, w XVIII w. Europe¢ na dobre zdominowal modny
francuski fraczek. W Polsce takze noszony juz od ok. 1760 r. Rywalizowat jednak
z kontuszem zaréwno w zyciu, jak i na scenie [Raszewski 1963: 295-346].

Bystra stuzaca kpi takze z nadmiernego pijanstwa szlachty (,,Smia¢ mi sig
chce, gdy sie to plugastwo popije: Jeden kwiczy pod tawa, drugi w grubie* wyje”
[Zablocki 2002: 32]; *otwor pieca kuchennego). Pijanstwo, na temat ktorego szcze-
golnie ztosliwie wypowiadali si¢ cudzoziemcy [Tazbir 1986: 10], $cisle przynalezy
do kultury sarmackie;j:

W obyczajowosci polskiej wytworzyta si¢ swoista kultura picia alkoholu, ktora polegata nie
tylko na piciu, lecz takze na kultywowaniu rozmaitych tradycji, zwyczajow itd. Znalazto to odbicie
zaré6wno w istnieniu szerokiego asortymentu trunkow, jak réwniez i w wytworzeniu si¢ bogatego
stownictwa bachicznego, interesujacej tworczosci literackiej oraz w licznych, niezwykle bogatych
zwyczajach bachicznych. Umiarkowane, w oczach éwczesnych, ,,uciechy z Bachusem” byty nie tylko
tolerowane, lecz wrecz zalecane, a czasem nawet gloryfikowane. [...] Z zasady nie przepuszczano

19 Trybunalczyk — cztonek trybunatu, najwyzszej wtadzy sadowniczej w Rzeczypospolitej.
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zadnej okazji. Rano pito wodke dla zdrowia, na rozgrzewke i dla nabrania apetytu. Po $niadaniu
przysiadano si¢ do gasiorka. Przyszedt obiad, wigc nalezalo go odpowiednio ,,rozcienczy¢”. Przed
spaniem trzeba bylo znowu wypi¢ solidng porcje ,,do poduszki”, takie wieczorne picie zwano ,,szla-
ftrunk”. Innych hamulcoéw w pijanstwie, jak tylko mozliwosci finansowe i stopien wytrzymatosci
organizmu, przewaznie nie znano. [...| Mozna wigc bylo pi¢ codziennie, pi¢ od swigta, pi¢ samemu
lub pi¢ w kompanii. Nikt si¢ tym nie gorszyl, nikt nie przeszkadzat [...]. Wierzac w lecznicze
wiasciwosci wodki czy piwa, pito je profilaktycznie, a jesli pojawita si¢ choroba, to stanowita
ona znakomity pretekst do regularnej wrecz pijatyki [...]. Kazdemu sejmikowi, sejmowi, nawet
elekcyjnemu, zjazdowi trybunatu towarzyszyto olbrzymie pijanstwo. Catkowita trzezwos¢ przy
zatatwianiu spraw publicznych uchodzita za niebywata, wrgcz kompromitujaca. Alkohol musiat
pieczgtowac wszelkie zwiazki, alianse, sprzysi¢zenia, musial mobilizowa¢ do walki z przeciwni-
kiem politycznym. [...] Pijanstwo uwazane bylo przez dygnitarzy wprost za jeden z obowigzkow
stuzbowych [Kuchowicz 1976: 61, 83—84, 87].

Mimo licznych negatywnych przykladow komedia Zablockiego nie przybliza
jedynie szlacheckich wynaturzen. Teresa Kostkiewiczowa, podazajac za ustalenia-
mi Tadeusza Witczaka [2000: 115-126], zauwaza, ze wies w komedii Zabtockiego
zamieszkuja takze wyksztalceni i ,,normalnie” mys$lacy ludzie (pokroju Radomira
czy Skarbimira), dzigki ktorym kierowanych rodowa pycha i sktéconych sasiadow
sta¢ na rozsagdny odruch zgody [Kostkiewiczowa 2002: 67].

Tego optymizmu nie brakuje takze autorowi Sarmatyzmu, ktéry ustami Skar-
bimira wypowiada znamienne stowa:

To, to

Narodowg Polakow starych byto cnota;

Ona przewodniczyta ich mestwu, ich radom,

Czas dalszy znidst ja, nowym dawszy miejsce wadom,

Lecz je przemilczam, abym serc tkliwych nie ranit,

Ze tam, gdzie zal ma tylko miejsce, p6zno ganit.

Chcg si¢ raczej spodziewac, niebo zi$¢ nadzieje,

Ze nam zamierzchle stonce jeszcze zajasnieje [Zabtocki 2002: 8].

Zabtocki poddat krytyce swoich bohaterow, ale jednoczesnie zauwazyl, ze
szlacheckie wady spowodowane sg odej$ciem od tradycji, porzuceniem obyczajow
przodkéw i cnot. Oznacza to, ze sarmatyzm w pierwszej fazie swego istnienia nie
tylko wyrozniat naszych rodakéw na tle pozostatych mieszkancow Europy, ale jego
przywrécenie w klasycznym ksztalcie moze stac si¢ droga naprawy i nawrdcenia
zdeprawowanej szlachty. Wspdlna tradycja chrzescijanska i starozytna tradycja
grecko-rzymska ksztattowaty bowiem §wiadomos$¢ europejska, natomiast rodzi-
mos$¢ pozwalata utrzymac wtasng tozsamose.

Na koniec tej czeéci rozwazan mozna by zadac sobie jeszcze pytanie, jak wiele
wspodlnego mamy z sarmatami. Maciej Gorny wymienia uktady klientalne, ktore
tworza si¢ pod kazda szerokos$cia geograficzng tam, gdzie jaki$ patron uzyskuje
lojalno$¢ 1 przywigzanie w zamian za udzielanie czgstki swojej potggi. Wspot-
cze$nie dostrzegamy takze decentralizacje wtadzy przejmowanej przez lokalne
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elity. Polskie zycie publiczne wykazuje zatem pewne podobienstwa do zjawisk,
jakie wystepowaly w pierwszej Rzeczypospolitej. Analogie z dawnym $wiatem
dostrzezemy réwniez poza zyciem politycznym. Jakze czesto starsze pokolenie
Polakow odwotuje sie do watku swojsko$ci, wykazujac nieufno$¢ do ,,zepsutego”
i,,rozwigzlego” seksualnie i intelektualnie Zachodu [Gorny 2004: 116—119].
Dzi$ w dobie powszechnej wérdd mlodego pokolenia emigracji wigkszo$¢ musi
po swojemu zaakceptowaé wlasng polskos¢, ktéra uwidacznia si¢ w kontaktach
z innymi ludzmi — przyczyne kompleksoéw lub wyrdznik. Nie znaczy to, ze
mamy lansowa¢ sarmacka prowincj¢ — ostentacyjnie chrzescijanska i rodzinna,
partykularng, zhomogenizowang, wigc nie mniejszosciowa. Na podkreslenie
zastuguje wciaz obecna kultura stotu taczaca pokolenia z okazji §wiat i imienin;
stotu, ktory faczy rodzing i znajomych, przy ktérym nieustannie trwa kultura roz-
mowy. Pozytywnym znakiem tamtej kultury jest takze dom w przeciwienstwie
do blokéw posadowiony nisko, blisko ziemi, sprzyjajacy naturalnemu sposobowi
zycia, wérod roslin i zwierzat. Weigz sporo w nas wynaturzen sarmackich, na co
stosunkowo niedawno zwracat uwage J. Tazbir [Tazbir 2008: 5—6]. Coraz czesciej
jednak czujemy si¢ Europejczykami o wspolnych korzeniach, nie zapominajac
przy tym o naznaczeniu narodowym indywidualizmem, ktory badz zadziwia,
badz bawi cudzoziemcow.

2. Obraz sarmatyzmu utrwalony w polskiej leksyce i przestrzeni
spolecznej — wybrane przyklady

Przedmiot tej czesci rozwazan sytuujemy w obregbie zagadnien z zakresu so-
cjologii i psychologii jezyka $cisle powigzanych z metodami jezykowych badan
kognitywnych, w ktorych podkreslana jest rola punktu widzenia nadawcy komuni-
katu i perspektywy jego odbioru [Bartminski 1999]'". Z kolei przestrzen spoteczng
rozumiemy za Kwiryng Handke ,,jako nieformalny system kulturowy stanowia-
cy obszar dziatan i zachowan ludzi na okreslonym miejscu realnej przestrzeni
geograficznej i topograficznej'?. Jezyk przez konkretne znaki jest integralnym
komponentem strukturalnym przestrzeni spotecznej, w ktérej odgrywa dwojaka
role. Z jednej strony odzwierciedla sposob widzenia otaczajacego $wiata przez
spotecznos¢ danego miejsca, a z drugiej stanowi pomoc i gtowne narzgdzie w kre-
owaniu tej przestrzeni” [Handke 2009: 48]. Przyjmujac takie zalozenie, zawgzamy

1 Jerzy Bartmifiski definiuje punkt widzenia jako czynnik podmiotowo-kulturowy decydujacy
o0 sposobie méwienia o przedmiocie. Z kolei perspektywe rozumie jako zespot wlasciwoscei struktury
semantycznej stow bedacy rezultatem punktu widzenia [Bartminski 1999: 105-106].

12 Wyr6znienie to stosujemy w celu doprecyzowania zakresu podjetych rozwazan ze wzgledu
na globalny charakter wspoétczesnej komunikacji, ktéra za pomoca Internetu przekracza przestrzen
spoleczng wyznaczong granicami geograficznymi.
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strukture przestrzeni geograficznej do terytorium wspotczesnej Polski, do przyjete;
tu symboliki kulturowej oraz skodyfikowanego zasobu leksykalnego polszczyzny
bezposrednio zwigzanego z pojeciem sarmatyzmu. Analizie poddajemy trzy re-
prezentatywne leksemy nalezace do tego samego pola znaczeniowego: Sarmata,
sarmacki i sarmatyzm. Zgodnie z ujgciem kognitywnym wyrazy te traktujemy jako
jednostki leksykalne, dla ktorych integralnym sktadnikiem sg konotacje i asocjacje
pozajezykowe'>.

Wymienione hasta sg odnotowane w wigkszos$ci polskich opracowan leksy-
kograficznych. Znaczeniowe definicje tych wyrazow sa wigc dostepne dla wspot-
czesnych uzytkownikoéw polszczyzny i tylko od ich zréznicowanych potrzeb
i sposobdw pozyskiwania lub weryfikacji wiedzy zalezy, z jakich stownikow lub
leksykonow skorzystaja. Warto w tym miejscu przypomnie¢ opini¢ Stanistawa
Urbanczyka, ktory podkreslat role stownikow w procesie ksztalcenia i rozwoju kul-
turalnego, twierdzac, ze sg one nieodtgcznym komponentem pozyskiwania wiedzy
zar6wno na temat jezykow obcych, jak i jezyka oraz literatury ojczystej [Urbanczyk
1991: 7]. Za podstawe materiatowa prowadzonych analiz przyjmujemy wybrane
polskie stowniki jezykowe i rzeczowe/encyklopedyczne, w ktorych podane jest
znaczenie leksemow Sarmata, sarmacki 1 sarmatyzm, przy czym semantyczny
aspekt moze by¢ w nich podstawowym elementem hasta lub jedynie pomocniczym,
jak w stowniku etymologicznym'. Sg to nastepujgce opracowania wydane dru-
kiem: Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego [1855, 1859], Stownik
etymologiczny jezyka polskiego Aleksandra Briicknera [1927]%, Stownik jezyka
polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka [1989], Wielki stownik jezyka
polskiego pod redakcja Edwarda Polanskiego [2012], Stownik mitow i tradycji
kultury Wiadystawa Kopalinskiego [1985]; wersje elektroniczne stownikéw lub
stowniki dostgpne na stronach internetowych: Stownik jezyka polskiego PWN
(sjp.pwn.pl); Wikistownik (pl.wiktionary.org) oraz Wikipedia, wolna encyklopedia
(pl.wikipedia.org)'.

Rok wydania, adres czytelniczy, charakter badanych zrédet, sposéb publi-
kacji (druk lub internet), a takze tatwos¢ dostgpu powodujg, ze wyjasnienia tych
samych lekseméw w poszczegolnych stownikach r6znig si¢ od siebie zardwno ze
wzgledu na forme definicji znaczeniowych, jak i rodzaj zawartej w nich tresci. Ze
wzgledu na te czynniki w strukturze haset mozna wyodrebni¢ czgs¢ informacyjng
oraz leksykalne wyktadniki warto$ciowania, ktore przez przypisane im konotacje

13 Por. artykuly na temat konotacji i asocjacji leksykalnych zawarte w publikacji pod red.
Jerzego Bartminskiego [1988].

14 Podziat stownikéw stosujemy za S. Urbanczykiem [1991].

15 Analizowane hasta nie majg adnotacji w Wielkim stowniku etymologiczno-historycznym
Jezyka polskiego K. Dtugosz-Kurczabowej [2008] ani tez w Stowniku jezyka polskiego W. Bo-
rysia [2010].

16 Ostatnie wej$cia z 28 kwietnia 2013 r.
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1 asocjacje ksztattujg perspektywe odbioru i wptywajg na utrwalanie si¢ jezyko-
wego obrazu sarmatyzmu.

Cze$¢ informacyjna jest obligatoryjna cecha wszystkich omawianych stow-
nikéw, obejmuje znaczenie realne leksemow oraz kontekst wyjasniajacy, np.
w réznym wymiarze podawane wiadomosci historyczno-spoteczne. Najstarszym,
a zarazem najblizszym chronologicznie epoce sarmatyzmu stownikiem jest opra-
cowanie S.B. Lindego. Leksykograf przytacza w nim, za kronikami z XVI w.,
historyczny podzial Sarmacji na tatarska/azjatycka na wschodnim brzegu Donu
1 Wolgi zamieszkalg przez Tatarow Zawolzanskich oraz Sarmacj¢ europejska re-
prezentowang przez Polakow, Rusinow, Litwinéw, Mazuréw, Prusakow, Pomorzan,
Inflantczykdéw, Moskwiczan, Gotow, Alanow, Wotoszy i Tatarow z zachodniego
brzegu Donu. W strukturze hasta wyodrgbniony jest tez drugi aspekt semantyczny
opatrzony kwalifikatorem poetycki, zilustrowany przyktadami uzy¢ w publicy-
styce i literaturze X VIII w. [SBL5: 220]. Z kolei w stowniku etymologicznym
A. Briicknera pod hastem Sarmata, sarmacki, sarmatyzm podane jest znaczenie
oraz geneza wyrazu derywowanego od pierwotnego Sauromata, a takze historycz-
na motywacja nazwy pochodzacej od iranskiego ludu koczowniczego przybytego
zza Donu w III w. p.n.e., sasiadujacego ze Scytami. Wymienione sg tu rowniez
miana sarmackich plemion: Jazygowie ‘nieznuzeni’; Alani-Jasy ‘targ alanski’ i Rok-
solanie jako przodkowie Stowian [SEJP: 482]. Odniesienie do przytoczonych zrodet
leksykograficznych stanowig wiadomosci podane przez Wtadystawa Kopalinskie-
go w Stowniku mitow i tradycji kultury. Autor przypomina geneze sarmatyzmu
opartg na tezie szesnastowiecznych kronikarzy Miechowity i Bielskiego, jednak
zasadniczg czg$¢ rozbudowanego hasta poswigca krytycznej charakterystyce samej
ideologii [SM: 1037].

Definicje zamieszczone w stowniku jezyka polskiego pod redakcja M. Szym-
czaka z 1989 r. oraz w stowniku redagowanym przez E. Polanskiego z 2012 1. sg
analogiczne ze wzgledu na kondensacj¢ informacji. Zgodnie z nimi Sarmata to
‘polski szlachcic wywodzacy swe pochodzenie od starozytnych plemion, przy-
wigzany do dawnych obyczajow’ [WSJP: 741], takze ‘Polak starej daty, hotdujacy
staroszlacheckim obyczajom i pogladom’ (SJP: 181); sarmacki to ‘majacy cechy
Sarmaty — szlachcica, wlasciwy Sarmacie’ lub ‘wtasciwy dla staropolskiej kultury
szlacheckiej, hotdujacy staroszlacheckim obyczajom’ [WSJP: 741]; a sarmatyzm
byt ‘formacja kulturowa powstata w wyniku przekonania o pochodzeniu polskiej
szlachty od starozytnego plemienia Sarmatéw’ [ WSJIP: 741], réwniez to ‘styl zycia,
obyczaje, ideologia, polskiej szlachty XVII i XVIII w., bedace wyrazem tradycjona-
lizmu, konserwatyzmu, zacofania; staroszlachecka rubaszno$¢, prostota, krewkos¢’
[SJP: 181]. Najkrotsze wyjasnienia podane sa w elektronicznej wersji stownika
PWN powszechnie dostepnej na stronie internetowej. Pozbawione wyktadnikow
warto$ciowania lakoniczne definicje petnig wytacznie funkcje informacyjna:
Sarmata to po prostu ‘szlachcic polski, zwtaszcza z XVII i XVIII w. hotdujacy
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dawnym obyczajom i pogladom’; przy tym hasle wymieniony jest przymiotnik
sarmacki bez dodatkowego objasdnienia, a sarmatyzm to ‘styl zycia, obyczaje i
ideologia polskiej szlachty XVII i XVIII w.".

Z kolei w Wikistowniku i Wikipedii wyjasnienia hasta sarmatyzm maja raczej
charakter encyklopedyczny niz leksykograficzny. Poza rodowodem i ideologig
polskiej szlachty na stronach internetowych zamieszczone sg np. informacje doty-
czace genezy terminu sarmatyzm (np. ,,Wyraz po raz pierwszy uzyty w czasopismie
«Monitor» w 1765 1.”), a takze roli tej ideologii w budowaniu tozsamo$ci narodowe;j
(przypomniana jest teza Tadeusza Mankowskiego).

Istotnym elementem omawianych definicji leksykalnych sg jezykowe wyktadni-
ki negatywnego warto$ciowania towarzyszace wyjasnianym pojeciom, poczawszy
od stownika S.B. Lindego, Sarmata definiowany jest tu bowiem jako ‘Polak; czto-
wiek grubych obyczajow, nieokrzesany, junak staro§wiecki’ [SBLS: 220], natomiast
sarmatyzm to ‘nieokrzesanie obyczajow, grubianstwo, grundychwalstwo'”” [SBL5:
221]. Oba hasta opatrzone sg kwalifikatorem poetycki, przy czym przyktadowe
konteksty takiego uzycia pochodza z okresu oswieceniowej krytyki ideologii sar-
matyzmu. Oto fragmenty wybrane przez S.B. Lindego:

Ach c6z to za Sarmata, juzem dawno nie widziata takiego antyka [SBL5: 220, ,, Teatr Polski” 15/13].
Sarmaty, jak dopadna, to potna, pokraja [SBLS: 220 ,,Teatr Polski” 43/22].

Sarmatyzmem zwano szlachcica prostote i szczero$¢ [SBLS: 220, J. Zamojski 1790, Przestrogi
dla Polski].

Zaczyna gust bra¢ gore, nie masz jednak dosy¢ zachecenia do tego; jeszcze i tu sarmatyzm przebija
si¢ [SBLS5: 221, ,,Teatr Polski” 19/11].

Powraca si¢ znowu zwietrzaty sarmatyzm [SBLS: 221, ,,Monitor Warszawski” 1773].
To pachnie sarmatyzmem [SBLS: 221, ,, Teatr Polski” 35/21].

Obyczaje nasze mocno jeszcze zadawnionym oddajg sarmatyzmem [SBLS: 221, ,,Monitor Polski” 1764].

Pejoratywny obraz sarmatyzmu zostat podjety i utrwalony w pozniejszych
stownikach. Ze struktury analizowanych haset mozna wyodrebnic¢ negatywny re-
jestr cech ideologii/formacji kulturowej, ktdre sa wyrazone wprost lub implikowane
na podstawie kontekstu. Przyktady bezposredniego wyrazania krytyki stanowig
licznie reprezentowang i zréoznicowana grupe, np.: w Sarmatach-Roksolanach
upatrywano mylnie praojcow Stowian [SEJP: 482]; tradycjonalizm, konserwa-
tyzm, niecheé do przejawow kultury obcej [WSIP: 741]; wyraz zacofania [SJIP:
181]; megalomania narodowo-stanowa, samouwielbienie, pogarda i nieche¢ do
cudzoziemcow i roznowiercow, nietolerancja, powierzchowna dewocja potgczona
z fanatyzmem religijnym i wiarg w gusta i zabobony, orientalizacja obyczaju i gu-
stow estetycznych, od czasow OSwiecenia termin obelzywy, ujemny, oznaczajgcy

7 Grundychwat ‘gruntem, tj. ziemia si¢ zatrudniajacy, ziemianin, rolnik’ [SBL2: 135]
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kult wad narodowych, staroszlachecki obskurantyzm [SM: 1037]. Najwigksza liczba
wymienionych cech pochodzi ze Stownika mitow i tradycji kultury.

Przyktadami warto$ciowania implikowanego na podstawie kontekstu sg np.
konstrukcje syntaktyczne: Sarmatyzm opierat si¢ na micie, jakoby szlachta polska
miata pochodzi¢ od Sarmatow oraz Po Sarmatach szlachta miala odziedziczy¢
umitowanie wolnosci, goscinnos¢, dobrodusznosé, mestwo oraz odwage [ Wikistow-
nik]. W pierwszym zdaniu sygnalem oceny jest rzeczownik mit uzyty w znaczeniu
‘rozpowszechnione, zwykle falszywe mniemanie o czym$’ [WSJP: 463] oraz spoj-
nik jakoby ‘podajacy w watpliwos¢ to, o czym jest mowa w zdaniu podrzgdnym’
[WSJP: 291]. W drugiej wypowiedzi pojawiaja si¢ co prawda cechy pozytywne:
goscinnos¢, dobrodusznosc, mestwo, odwaga, ale sa umieszczone w konstrukeji
opartej na czasowniku mie¢ uzytym tu w funkcji wyrazenia watpliwosci lub za-
przeczenia. Taki sygnat warto$ciowania wystepuje rowniez w innych stownikach,
np.: Jakies ich plemie miato przywedrowac ze stepow czarnomorskich nad Wiste,
Ta fantastyczna teoria miata by¢ uzasadnieniem ideologii gloszqcej nieograniczong
wolnosé¢ osobistg szlachty [SM: 1037]. W ostatnim zdaniu funkcj¢ opiniotworcza
pelni takze wyrazenie fantastyczna teoria, a wigc ‘urojona, nierealna’.

W stownikach podobnie negatywnie jest kreowany wizerunek polskiego Sar-
maty — szlachcica utozsamianego z glebokq prowincjg i dawnymi zasniedziatymi
wiekami [SEJP: 482]; przywigzanego do dawnych obyczajow, czesto zacofanych;
rubasznego, krewkiego 1 pysznego pieniacza [ WSJP: 741]; noszacego sarmackie
wasy [WSJP: 741); Zupan, kontusz, karabele, pasy lite i jedwabne, ztote guzy [SM:
1037] i wykazujacego sarmacki temperament [ WSJP: 741]; awanturnictwo i za-
Sciankowos¢ [ Wikistownik].

Sporadyczne przyktady pozytywnej oceny odnalez¢ mozna w definicji zamiesz-
czonej na polskiej stronie Wikipedii, wolnej encyklopedii. W pordwnaniu z innymi
stownikami struktura hasta sarmatyzm jest tu najbardziej rozbudowana i zawiera
zardwno og6lng charakterystyke terminu, jak i wyszczegdlnione informacje na
temat mysli politycznej, zwyczajow, religii, architektury, malarstwa, stroju wraz
z adresami bibliograficznymi cytowanych zrédet. Wyznacznikami pozytywnego
warto$ciowania sg np. okreslenia: spdjny, zaskakujgco elastyczny, oryginalny oraz
konstrukcje syntaktyczne: zestaw wartosci rodzinnych, spotecznych i narodowych;
odegrat wazng role; miat ogromny wplyw; to nie mit; ani tez bajanie; wyraz po-
szukiwania swojego ,,ja”’; wplyngt na spojnosc i solidarnosé¢ narodu polskiego po
unii lubelskiej w przytoczonych nizej fragmentach hasta:

Uwazany jest za spdjny i zaskakujaco elastyczny zestaw wartosci rodzinnych, spotecznych i na-
rodowych.

Sarmatyzm byt oryginalnym polaczeniem kultur Wschodu i Zachodu.

Sarmatyzm odegrat wazna role w barokowej literaturze polskiej i mial ogromny wptyw na ksztat-
towanie umystowosci, obyczajowosci i ideologii polskiej szlachty. Wedtug opinii Tadeusza Man-
kowskiego: teoria sarmackiej genezy narodu i panstwa polskiego w tym swietle to nie mit, ani tez
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bajanie niekrytycznych umystow kronikarzy, lecz wyraz poszukiwania swojego ,,ja” przez bardziej
oswiecone warstwy narodu, poszukiwanie tradycji historycznych przez narod, ktory poczut sie na
sitach i chce cos znaczy¢, szukanie swego miejsca wsrod innych narodow o odlegtej przesztosci.

Wptlynal tym samym na spojnos¢ i solidarnos¢ narodu polskiego po unii lubelskiej i miat podobne
znaczenie jak np. starozytni Germanie dla Niemcow.

Rzeczownik Sarmata i przymiotnik sarmacki funkcjonuja rowniez we wspot-
czesnej polskiej przestrzeni spolecznej, stajac si¢ motywacjg wielu urbanonimow,
nazw wilasnych hoteli, restauracji, pubow, firm, ulic lub klubow pitkarskich. Uli-
ca Sarmacka jest np. elementem miejskiej topografii Krakowa, Lodzi, Poznania,
Szczecina, Warszawy (ulica w dzielnicy Wilandw, skojarzenia z epoka ze wzgledu
na patac) i Wroctawia. Nazwe t¢ noszg rowniez obiekty gastronomiczne, np. Re-
stauracja Sarmacka w Sandomierzu czy Karczma Sarmacka w Loniowie. Z ko-
lei nazwa Sarmata identyfikuje si¢ np.: Hotel Sarmata w Sandomierzu, Agencja
Eventow Historycznych Sarmata w Sandomierzu, FHU Sarmata Robert Jung
w Bilgoraju (maszyny przemystowe), PHU Sarmata w Warszawie, Miejsko-Gminny
LKS Sarmata Dobra (czwartoligowy klub pitkarski w wojewodztwie zachodnio-
pomorskim) oraz Sarmata. Kawiarnia, pub, pizzeria w Lublinie.

W przypadku wyboru nazw nie tylko dla obiektéw rekreacji nalezy zatozy¢
pozytywny punkt widzenia ich nadawcoéw. Nazwa witasna ma petni¢ funkcje
perlokucyjna, stajac si¢ elementem pozyskiwania klienta. Tego rodzaju strate-
gia znajduje wyraz w tresci ulotek i folderow reklamujacych wymienione firmy
i lokale uzyteczno$ci publicznej. W tekstach reklam zazwyczaj eksploatowana
jest kategoria dobrze pojmowanej tradycji zarowno w odniesieniu do historii,
zwyczajow 1 architektury sarmatyzmu (turnieje rycerskie, zywe lekcje historii,
inscenizacje bitew historycznych, pokazy sokolnictwa, niepowtarzalna atmosfera
pobytu i wypoczynku utrzymana w duchu minionych epok, zabytkowe i stylizowane
wnetrza), jak i do oferowanego menu (Wykwintne potrawy kuchni staropolskiej,
unikalne potrawy kuchni sarmackiej). Zastosowanie kategorii tradycji w urbano-
nimii i reklamie znajduje uzasadnienie w psycholingwistycznej koncepcji ,,my”
— identyfikacji z grupa. Zdaniem Idy Kurcz jezeli tres¢ wypowiedzi jest zgodna
z oczekiwaniami nadawcy, to niezaleznie od pozytywnej lub negatywnej walen-
cji jej wymowa jest abstrakcyjna, natomiast jezeli tres¢ nie odpowiada nadawcy,
wowczas przekazywana jest w sposob konkretny [Kurcz 2005: 177]. Tym mozna
thumaczy¢ uogoélnione (abstrakcyjne) odniesienia do klimatu i uroku dawnych
sarmackich czaséw bez podnoszenia ich konkretnych, negatywnych cech. Oto
przyktady swiadczace o pozytywnym warto$ciowaniu analizowanego pojecia:
Agencja Eventow Historycznych Sarmata w Sandomierzu oferuje turnieje rycerskie, zywe lekcje

historii, inscenizacje bitew historycznych, obozowisko rycerskie, pokazy sokolnictwa, pikniki
historyczne, historyczne gry fabularne'®.

' www.agencjasarmata.pl.
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Zespol dworski Hotel Sarmata jest jednym z nielicznych obiektow hotelowych na Ziemi Sandomier-
skiej, ktore moga zaoferowac Panstwu niepowtarzalng atmosfere pobytu i wypoczynku utrzymang
w duchu minionych epok. Zabytkowe i stylizowane wnetrza zespotu dworskiego, hotelu, restauracji
i winiarni oraz sal konferencyjno-bankietowych zapewniaja bogate doznania estetyczne.

Restauracja Sarmacka serwuje wykwintne potrawy kuchni staropolskiej oraz regionalnej. Unikalne
potrawy kuchni sarmackiej doskonale komponuja si¢ z historig zespotu dworskiego si¢gajaca potowy
XIX wieku'.

Niektore ,,sarmackie” restauracje oferuja popularne menu, jedynie stylizacja
1 wystrojem pomieszczen starajac si¢ nawigza¢ do sarmackiej przesztosci, jak
lubelski Pub Sarmata ze szlachcicem na koniu w logo oraz portretem Sarmaty we
wnetrzu oferujacy klientom w ulotce: nowe stylowe wnetrza, wydarzenia sportowe
w TV, sale dla niepalgcych, bezprzewodowy internet. Na swojej stronie internetowe;j
pub zamieszcza nastepujacg reklame:
Sarmata. Kawiarnia, pub, pizzeria w Lublinie to doskonate miejsce, aby zje$¢ co§ smacznego. Do
wyboru specjaty kuchni polskiej i zagranicznej (w tym szeroki wybor pizzy prosto z pieca). Nasza
oferte kierujemy do studentdw, polskich i zagranicznych turystow zwiedzajacych lubelska starowke
oraz do wszystkich mieszkancow Lublina®.

Integralnym skladnikiem prezentowanych reklam ,,sarmackich” restauracji,
hoteli i agencji eventow jest kod graficzny. Stylizowane czcionki oraz fotografie
zamieszczane w folderach i na stronach internetowych sa wyrazem pragmatycz-
nej funkcji komunikatu. Prezentacja zabytkowego kompleksu architektonicznego
w r6znych porach roku, stylowych wnetrz lub sarmackiego ubioru ma zachgci¢
klientow do odwiedzin i skorzystania z proponowanej oferty.

Cechy wymieniane jako typowe w stownikowych definicjach Sarmaty i sarma-
tyzmu zapewne przyczynity si¢ do powstania stereotypu jako efektu generalizacji
przeniesionej za posrednictwem o$wieceniowej krytyki na ogot reprezentantow
epoki i utrwalanej w kolejnych leksykonach?'. O tym, na ile taki obraz jest znajomy
przecigtnemu uzytkownikowi wspolczesnej polszczyzny potocznej, moga czescio-
wo $wiadczy¢ wyniki ulicznej sondy przeprowadzonej na lubelskiej starowce nie-
opodal pubu Sarmata 24 kwietnia 2013 r. Na pytanie, co oznacza nazwa Sarmata,
przechodnie udzielali nastepujacych odpowiedzi: ,,nie wiem/nie mam pojgcia, co
to znaczy’; ,,jakis rycerz” (posta¢ na koniu w logo pubu); ,,to kto$ z jakiego$ filmu,
chyba z Potopu” (asocjacje z postacig Zagloby); traktowali wyraz ten jako synonim
wyrazow atrybutywnych bufon i grubas (reminiscencja przystowia ,,Za kréla Sasa
jedz, pij, a popuszczaj pasa”) lub metafore polskiego polityka, Ryszarda Kalisza.
By¢ moze postawione przechodniom pytanie sktoni do siegnigcia po stownik, ktory

1 Informacje pochodzg ze strony internetowej hotelu i restauracji: http:/www.hotelewpolsce.
pl/oferta/view/hotel _sarmata.html.

2 Informacje pochodza z ulotek reklamowych oraz strony internetowej: www.sarmata.lublin.pl.

I Na temat procesu stereotypizacji jako jezykowo-kulturowego obrazu pisze J. Bartminski
[2007].
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jest ,,cierpliwym i nieznuzonym doradcg, towarzyszem kulturalnego zycia”, jak
twierdzit Stanistaw Urbanczyk [1991: 7].

Wykaz skrétéw

SBL2 - Linde S.B., 1855, Stownik jezyka polskiego, t. 2: G-L, Lwow, reprint Warszawa 1995.

SBL5 - Linde S.B., 1859, Stownik jezyka polskiego, t. 5: R-T, Lwow, reprint Warszawa 1995.

SEJP —Briickner A., 1927, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow, przedruk Warszawa
1989.

SIP —Szymczak M. (red.), 1989, Stownik jezyka polskiego, t. 3: R—Z, Warszawa.

SM  —Kopalinski W., 1993, Stownik mitow i tradycji kultury, Krakow.

WSJP — Polanski E. (red.), 2012, Wielki stownik jezyka polskiego, Krakow.

Literatura, cze¢sé¢ 1

Beauvois D., 2011, Nowoczesne manipulowanie sarmatyzmem [w:] Nowoczesnosc¢ i sarmatyzm,
red. P. Czaplinski, Poznan.

Belcikowski A., 1885, Pierwszy sceniczny pisarz polski, Warszawa.

Bohomolec F., 1960, Matzenstwo z kalendarza [w:] tegoz, Komedie na teatrum, red. J. Kott, War-
szawa.

Bohomolec F., 1959, Przedmowa [w:] Komedie konwiktowe, oprac. i wstep J. Kott, Warszawa.

Goérny M., 2004, Co dziedziczymy po Sarmatach?, ,,Przeglad Polityczny”, nr 67/68.

Grzeszczuk S., 1962, Wstep do: A. Naruszewicz, Satyry, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw.

Hernas C., 1984, Barok [w:] Literatura polska: przewodnik encyklopedyczny, red. J. Krzyzanowski,
C. Hernas, t. 1: A-M, Warszawa.

Kaczynski P., 2009, Rodzina w literaturze stanistawowskiej. Motywy — konwencje — poglady,
Wroctaw.

Klimowicz M., 1998, Oswiecenie, wydanie piate zmienione i rozszerzone, Warszawa.

Koehler K., 1995, ,, Monitor”, ,,Arcana”, nr 1.

Koehler K., 2002, Wstep [w:] Stuchaj mie, Sauromatha. Antologia poezji sarmackiej, oprac. K. Ko-
ehler, Krakow.

Kostkiewiczowa T., 2002, Polski wiek swiatel. Obszary swoistosci, Wroctaw.

Kowalewska D., 2009, Magia i astrologia w literaturze polskiego oswiecenia, Torun.

Krasicki 1., 1765, O potrzebie ludu w kraju, ,,Monitor”, nr 36.

Kuchowicz Z., 1976, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, Warszawa.

Kufel S., 2009, Wybrane zjawiska sarmatyzmu w poezji polskiej lat 1765—1787 [w:] tegoz, Fragmenty
mozaiki. Szkice i materialy z czasow oswiecenia, Zielona Gora.

Lelewel J., 1857, Czes¢ batwochwalcza Stowian i Polski, Poznan.

Loew P.O., 2011, Sarmaci bez wgsow. Mit i rzeczywistos¢ w kulturze politycznej Polski [w:] Nowo-
czesnosc i sarmatyzm, red. P. Czaplinski, Poznan.

Maciejewski J., 1974, Sarmatyzm jako formacja kulturowa. Geneza i gtowne cechy wyodrebniajgce,
,leksty”, nr 4.

Maciejewski J., 1996, Sarmatyzm [w:] Stownik literatury polskiego Oswiecenia, red. T. Kostkiewi-
czowa, wyd. 2. poszerz. i popr., Wroclaw.



70 GRAZYNA FILIP, MAGDALENA PATRO-KUCAB

Maliszewski K., 2004, Sarmatyzm — staropolska formacja kulturowa, ,,Cywilizacja”, nr 8.

Mankowski T., 1946, Genealogia sarmatyzmu, Warszawa.

Maslanka M., 2004, Niektore paradoksy sarmatyzmu, ,,Ruch Literacki”, z. 4-5.

Nowicka-Jezowa A., 2009-2011, Cincinnatus sarmacki, czyli idee obywatelskie, ziemianskie i rycer-
skie [w:] taz, Barok polski. Migdzy Europg a Sarmacjq, cz. 1: Profile i zarysy calosci, Warszawa.

Raszewski Z., 1963, Staroswiecczyzna i postep czasu. O teatrze polskim (1765—1865), Warszawa.

Reychman J., 1964, Orient w kulturze polskiego Oswiecenia, Warszawa.

Surowiecki W., 1824, Sledzenie poczqtkéw narodow stowiarskich: rozprawa czytana na publicznem
posiedzeniu Krolewsko-Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w dniu 24 stycznia
1824 r., Warszawa.

Tazbir J., 1974, Synkretyzm a kultura sarmacka, ,,Teksty”, nr 4.

Tazbir J., 1986, Szlaki kultury polskiej, Warszawa.

Tazbir J., 1987, Polskie przedmurze chrzescijanskiej Europy. Mity a rzeczywistos¢ historyczna,
Warszawa.

Tazbir J., 2008, Czy Polska jest krajem sarmackim?, ,,Dialog”, nr 5.

Ulewicz T., 1950, Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej XV i XVI wieku, Krakow.

Ulewicz T., 1984, Sarmatyzm [w:] Literatura polska: przewodnik encyklopedyczny, red. J. Krzyza-
nowski, C. Hernas, t. 2: N—Z, Warszawa.

Wasko A., 2011, Pytania o sarmatyzm, ,,Rzeczy Wspolne”, nr 4.

Wdowik A., 2011, Poszukiwania wiasnych korzeni — rzecz o tekstach Krzysztofa Koehlera i Andrzeja
Waski [w:] Nowoczesnos¢ i sarmatyzm, red. P. Czaplinski, Poznan.

Witczak T., 2000, ,, Paradoksy” Sarmatyzmu [w:] Dramaty Franciszka Zablockiego — interpretacje,
red. M. Cienski, T. Kostkiewiczowa, Wroctaw.

Zabtocki F., 2002, Sarmatyzm, Krakow.

Zukowska E.A., 2004, Sarmacja i sarmatyzm w kulturze polskiej XVII stulecia, ,,Roczniki Huma-
nistyczne”, t. 1/2, z. 2.

Literatura, cze¢s$¢ 2

Bartminski J. (red.), 1988, Konotacja, Lublin.

Bartminski J., 1999, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata [w:] Jezykowy obraz
Swiata, red. J. Bartminski, Lublin.

Bartminski J., 2007, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin.

Bory$ W., 2010, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.

Briickner A., 1927, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw, przedruk Warszawa 1989.

Dtugosz-Kurczabowa K., 2008, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego, War-
szawa.

Handke K., 2009, Socjologia jezyka, Warszawa.

Kopalinski W., 1993, Stownik mitow i tradycji kultury, Krakow.

Kurez 1., 2005, Psychologia jezyka i komunikacji, Warszawa.

Linde S.B., 1855, Stownik jezyka polskiego, t. 2: G-L, Lwow, reprint Warszawa 1995.

Linde S.B., 1859, Stownik jezyka polskiego, t. 5: R-T, Lwow, reprint Warszawa 1995.

Polanski E. (red.), 2012, Wielki stownik jezyka polskiego, Krakow.

Urbanczyk S., 1991, Stowniki i encyklopedie, ich rodzaje i uzytecznosé, Krakow—Katowice.



Obraz sarmatyzmu utrwalony w polskiej leksyce i przestrzeni spotecznej. .. 71

THE IMAGE OF SARMATISM IN POLISH LEXIS AND SOCIAL SPACE - SELECTED
PROBLEMS AND EXAMPLES

Summary

The first part of this article is related to the cultural and literary background of Polish Sar-
matism, a mythic ideology according to which Poles were descended from the ancient tribe of
Sarmatians who inhabited the territory of present-day Ukraine between the 1* and 4" century. Such
theories, constructed by the sixteenth-century historians, lasted until Romanticism and served the
purpose of ennobling the nation’s history. The splendour of Sarmatian model was reviewed in the
Enlightenment period. In the paper, examples of such criticism are given, derived from comedies
by F. Bohomolec and F. Zabtocki.

In the linguistic part of these considerations, the issues of language sociology and psychology
are discussed. The definitions of a Sarmatian and Sarmatism, taken from various Polish dictionaries,
are analysed. Lexical features listed there contributed to a stereotype perpetuated by the Enlighten-
ment critique in subsequent lexicons. It ought to be mentioned that contemporary references to
the climate and charm of the old Sarmatian days are deprived of specific negative characteristics.



