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Uwagi wstepne

Wariantywnos$¢ w jezyku rozpatrywana jest od wielu dziesigcioleci,
glownie w kontekscie socjolingwistyki'. Powstawanie i funkcjonowanie
wariantow jezykowych wigzane jest na ogo6t z sytuacja komunikacyjng
(wiek, pochodzenie, uktad rol spotecznych uczestnikow aktu komunikacii,
sytuacja, intencja nadawcow itp.) [por. Grabias 1994: 218-226]. Poniewaz
nazwy wlasne sa czescig sktadowa jezyka w ogole, rowniez wsrod nich
obserwuje si¢ pewng niestabilno$¢ pojmowang tu jako ‘wigcej niz jedna
nazwa dla jednego obiektu’. Ta sytuacja ma zreszta swoje negatywne kon-
sekwencje systemowe, bo przeciez podstawowa funkcja nazw wilasnych
jest identyfikacja; w przypadku, gdy dla jednego obiektu istnieje kilka
roznych — czasami bardzo podobnych — nazw, ta nadrzgdna dla onimow
funkcja zostaje zaburzona.

Istnienie dubletow nazewniczych wsrdd urbanoniméw przynajmniej
po czesci wynika z faktu, ze nazewnictwo miejskie nie jest jednorodne
ani kategorialnie, ani formalnie. Wspotistnieja w nim nazwy tworzone
spontanicznie, czgsto zawierajace stownictwo potoczne, ,,0 charakterze
zwyczajowym, dokumentujac nierzadko wielopokoleniowy dorobek
onimiczny jezykowych wspdlnot lokalnych — jednolitych etnicznie
i mieszanych” [Mrozek 2010: 32], oraz nazwy nadane urz¢dowo, cza-
sami bardzo rozbudowane i niewykazujace zwigzku motywacyjnego
z nazywanym obiektem. Poza zr6znicowaniem nazw na urzg¢dowe

! Por. np. artykuly zamieszczone w tomie Wariancja w jezyku [Gajda 1991].

-~ <EPREINOX

MM CR<HRP>



104 AGNIESZKA MYSZKA

i potoczne w przypadku nazw miejskich trzeba moéwic jeszcze o zwigzanym z nim
zroéznicowaniu wynikajgcym ze stopnia oficjalno$ci sytuacji uzycia nazwy oraz
whasciwosci tekstu moéwionego badz pisanego [Lobodzinska 1999: 230]. Nalezy
przy tym pamietac, ze na ogot urzgdowe = oficjalne = pisane i moéwione, a potoczne
= nieoficjalne = wylacznie mowione, ale nie zawsze tak jest. A zaleznosci takie
szczegolnie trudno stwierdzi¢ w odniesieniu do nazw starszych niz XX-wieczne.

Jezykoznawcy analizujacy ,,wielonazwowos$¢” obiektow wyrdzniajg onimy
wariantywne i paralelne, czyli dublety [Mrozek 1991]. Ta dyferencjacja wynika ze
zroéznicowania (lub jego braku) motywacji nazewniczych. O wariantach méwimy
wowczas, gdy nazwy majg t¢ samg motywacje, ale odmienng forme, np. warianty
ilosciowe (nazwy analityczne — uniwerbizmy): Willa Holtzerow — Holtzerowka,
Dziadowski Ogrod — Dziadosz, warianty stowotworcze: Ogrod Szafrancowy —
Ogrod Szafranski, warianty leksykalne: Staw Zamkowy — Jezioro Zamkowe, Kopiec
Tatarski — Tatarska Gora. Z dubletami nazewniczymi mamy do czynienia, gdy
nazwy maja odmienng motywacje nazewniczg, np. jedna z nazw paralelnych jest
topograficzna, a druga — kulturowa.

Celem prowadzonych rozwazan jest proba ustalenia uwarunkowan spotecznych
i kulturowych istnienia i funkcjonowania nazw paralelnych. Przedmiotem badan
uczynitam nazwy wlasne miejsc wystepujacych w przestrzeni miasta’. Materiat
badawczy stanowig nazwy rzeszowskie wyekscerpowane ze zrodet pisanych (map,
plandw, ksiag sagdowych, przewodnikéw, monografii, opracowan historykow) oraz
pozyskane w wyniku eksploracji terenowej. Badaniami objetam nazwy miejskie
w szerokim tego stowa znaczeniu®. Do analizy wybralam nazwy definiowane jako

2 Nazwy wlasne w miastach zazwyczaj w polskiej onomastyce okresla si¢ terminem ‘urbonimy’,
a ostatnio ‘urbanonimy’. W uzyciu sg takze terminy ‘nazewnictwo miejskie’, ‘mikrotoponimia
miejska’, ‘toponimia miejska’, ‘toponimia miasta’, ‘plateonimia’ — poj¢cia te nie sg jednak synoni-
miczne [por. Handke 1998].

3 Nazewnictwu miejskiemu wyznacza sie w literaturze przedmiotu rozny zakres: od oficjalnych
nazw ulic i placow do wszelkich wystepujacych w miescie obiektow topograficznych i kulturowych.
Prezentowane tu stanowisko najblizsze jest definicji Kwiryny Handke, zdaniem ktorej ,,nazewnictwo
miejskie obejmuje nazwy, ktore oznaczajg i wyrodzniajg wszystkie czgsci i obiekty aglomeracji
miejskiej” [Handke 1998: 294]. Badaczka wydziela zatem nazwy powstale na terenie tzw. starego
miasta, nazwy powstale na terenach pierwotnie niezabudowanych, naturalnych, gdzie powstawata
zabudowa niezwarta, parki, ogrody, nazwy obejmujace nowa zabudowe miejska, nazwy obiektow
topograficznych lezacych na terenie miasta czy wlaczonych w obszar miasta (wzniesienia, stawy,
lasy itp.), obiekty powstate w wyniku dziatalno$ci cztowieka (baseny, elektrownie) [Handke 1998:
294-296]. Podobnie szeroko traktujg urbanonimi¢ onomasci stowaccy [Majtan 2003: 303] i czescy
[Knappova 2003: 299], a z onomastoéw polskich m.in. Czestaw Kosyl [2003: 370], ktory w obreb
toponimii sktonny jest wlaczy¢ nazwy kamienic, bram i wiez miejskich, will i pensjonatow, lokali
gastronomicznych i handlowych, kin czy aptek, a takze Ewa Rzetelska-Feleszko [2003: 294], ktora
terminem ‘nazwy miejskie’ obejmuje zar6wno nazwy ulic i placéw, nazwy dzielnic miast i osiedli,
jak i nazwy innych wigkszych obiektow: bram, mostow, murdw, takze nazwy znaczniejszych bu-
dynkow. Nie wszyscy jezykoznawcy godza si¢ jednak na wlaczanie do toponimii miejskiej nazw
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punkty, czyli pojedyncze obiekty terenowe, np. budowle, pomniki, wzgorza itp.,
oraz obszary, czyli wigksze tereny miejskie, np. place, cmentarze, nazwy czgsci
miasta, tgki itp.*. Opisywane onimy sg w wiekszoS$ci nieoficjalne, powstawaty
spontanicznie, majg anonimowych kreatorow; stoja tym samym niejako na przeciw-
legtym biegunie do nazw ulic i osiedli — nadawanych uchwata, czesto umownych,
bez motywacji semantycznej’.

Przeprowadzone badania pokazaty, ze sposrod blisko tysigca zebranych nazw
punktow i placow co dziesiaty funkcjonuje jako dublet nazewniczy. Ponad 90
przedstawionych w artykule nazw desygnuje 35 obiektow miegjskich, przy czym
niektore obiekty maja po kilka nazw paralelnych zaréwno o odmiennych moty-
wacjach nazewniczych, jak i zr6znicowanych wewnatrzmotywacyjnie, np. Przed-
miescie Krakowskie || Wola za Bernardynami || Wola za Klasztorem Bernardynow
|| Wola Stara || Wola Krakowska.

Analizowane urbanonimy nie sg asemantyczne, przeciwnie — sg to nazwy
0 przejrzystej, przynajmniej w czasie ich tworzenia, motywacji nazewniczej. Nie-
oficjalne nazwy miejskie pod tym wzgledem bardzo przypominajg mikrotoponimy:
majg podobne tworzywo onomastyczne, strukture, petnig podobne funkcje i — co
dla niniejszych rozwazan jest najistotniejsze — maja podobne typy motywacyjne.
Na dodatek ich motywacja prawie zawsze wyptywa od obiektu w przeciwien-
stwie do urbanonimow oficjalnych (ulic, placow, osiedli), ktorych motywacja moze
wyptywac albo od nazywanego obiektu, albo od twoércy (tworcow) nazwy [por.
Myszka, Wisz 2012: 21]°. Wynika to z faktu, ze nazwy nieoficjalne przynaleza do
stylu potocznego, a ten:
jest antropocentryczny, oparty na wielostronnym i podmiotowym widzeniu $wiata przez tzw.
prostego cztowieka”, ktorego predyspozycje i potrzeby egzystencjalne sa ,,miarg rzeczy”; styl
naukowy zaweza widzenie do wybranych aspektow rzeczywistosci, racjonalizuje i odkonkretnia
jej obraz, przy tym eliminuje emocje i oceny [Bartminski 1999: 111].

Urbanonimy nieoficjalne najcze¢sciej powstaja poprzez onimizacje, czyli proces
jezykowy polegajacy na zmianie funkcji leksemu, czemu towarzyszy derywacja
semantyczna, a czasami rowniez formalna, polegajgca na zmianie wzorca odmiany
[Cieslikowa 2006: 48—50]. Ten sposob nominacji stwarza dodatkowy problem —

obiektow powstatych w wyniku dziatalnosci czlowieka — widzg dla nich raczej miejsce w obrebie
chrematonimii [por. np. Breza 1998: 348].

4 Por. podziat K. Handke na punkty, trakty (ciagi komunikacyjne) i obszary [Handke 1998:
294-296].

5 Por. np. nazwy ulic nadawane wg klucza czy nazwy nadawane na wzor innych miast.

¢ Onimy niewykazujace zadnego zwigzku z nazywanym obiektem, tworzone na wzor nazw
z motywacja realistyczng C. Kosyl [2001: 50] okresla jako motywowane konwencjonalnie.

7 Chodzi tu np. o powstanie paradygmatow defektywnych w przypadku toponimow (brak
jednej z liczb, np. lasek — laski, ale tylko Laski) czy zmiang niektorych koncowek fleksyjnych (np.
miodku, ale Miodka, kapusty, ale Kapustowie itp.).
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zapisujgcy wyraz autorzy map, monografii, pisarze ksiag miejskich miewajg nieraz
spore ktopoty w zakwalifikowaniu leksemu jako nazwy wtasnej — §wiadczg o tym
problemy z pisownig wielkg czy mata litera i liczne wahania w tym zakresie, nawet
w odniesieniu do tej samej nazwy?®.

W nieoficjalnym nazewnictwie miejskim, podobnie jak w mikrotoponimii
[Mrézek 1991: 157], dominuja trzy typy motywacji: topograficzna, kulturowa
i posesywna. Te pierwsza mozna jeszcze rozdzieli¢ na dwie grupy: topograficzng
charakteryzujaca i topograficzng lokalizujaca (jaki jest? — gdzie sie znajduje?). Inne
motywacje (np. pamigtkowa, kierunkowa, metaforyczna) moga by¢ traktowane
jako pochodne wspomnianych wczesniej. Taki podzial motywacyjny toponimow
jest potwierdzeniem tez kognitywistow dotyczacych sposoboéw postrzegania §wiata
(wizji $wiata) przez tworcéw onimoéw. Wiadomo, ze zadna z nazw wlasnych nie
rodzi si¢ sama, ale jest ,,wytworem” pojedynczego cztowieka lub catej spoteczno-
Sci. A cztowiek patrzy na §wiat, uwzgledniajac percepcyjne (wyglad, potozenie),
funkcjonalne (po co jest, do czego stuzy) oraz relacyjne (widzenie przedmiotu
w kontekscie spoteczno-kulturowym) cechy obiektow [por. Bartminski 1999: 105].

Wsrod nazw paralelnych mozna wskazaé¢ dublety powstale w wyniku zr6zni-
cowania wewnatrz jednej motywacji oraz dublety powstate w efekcie zderzenia
dwu réznych motywacji nazewniczych. W kolejnych czg$ciach artykutu zostang
przedstawione obie grupy nazw.

Nazwy paralelne o zréznicowanej motywacji

Analizowany materiat nazewniczy dostarczyl 50 nazw paralelnych zréznico-
wanych motywacyjnie dla 19 obiektow istniejacych w przestrzeni miasta. Funk-
cjonowanie dwoch (lub wiecej) nazw dla tego samego obiektu wynika z faktu, ze
rézne osoby moga nan patrze¢ z roznych punktow widzenia. Jerzy Bartminski
pojecie punkt widzenia definiuje jako:
czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie mowienia o przedmiocie, w tym m.in.
o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego na-
zwy, 0 wyborze cech, ktore sa o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone
w znaczeniu. Przyjety przez podmiot mowiacy jakis punkt widzenia funkcjonuje wiec jako zespot
dyrektyw ksztaltujacych tres¢ i strukture tresci stow i1 caltych wypowiedzi dajacych tez podstawe
do identyfikacji gatunkow mowy i stylow jezykowych [Bartminski 1999: 105].

Wsrod czynnikoéw podmiotowo-kulturowych wptywajacych na ksztatt nazwy
mozna wskaza¢ — przywotujac teorie socjolingwistow — przede wszystkim naste-
pujace cechy ,,obiektywne” nazywajacego: wiek, wyksztalcenie, pte¢, narodowose,
wyznawana religia. Jednak o ostatecznym efekcie aktu nominacji bedg takze

8 Problemowi ustalenia granic pomi¢dzy apelatywami i nazwami miejskimi po§wigcitam
osobny artykut [Myszka, w drukul.



Spoteczne i kulturowe prayczyny powstawania paralelnych urbanoniméw nieoficjalnych. .. 107

decydowac cechu ,,subiektywne” kreatora: jego spostrzegawczos¢, wrazliwosc,
doswiadczenia, nastroj itp.

Zderzenie roznych typow punktow widzenia’ skutkuje tworzeniem wielu nazw.
Patrzenie na obiekt z punktow widzenia percepcyjnego (jaki jest?) i spoleczno-
-komunikatywnego (kulturowego) powoduje powstanie dubletow, w ktorych jedna
z nazw jest charakteryzujaca, a druga — kulturowa (w badanym materiale 4 pary
lub tréjki nazewnicze), lub jedna z nazw jest charakteryzujaca, a druga posesywna
(3 pary nazw). Zderzenie percepcyjnego oraz funkcjonalnego (jak tam dojechac?,
gdzie to jest?) punktu widzenia rodzi dublety charakteryzujaco-lokalizujace (3 pary).
Tam, gdzie spotykaja si¢ funkcjonalny i kulturowy punkt widzenia, powstaja nazwy
lokalizujace i posesywne (4 pary) oraz lokalizujace i kulturowe (2 pary).

Na obiekt umiejscowiony w przestrzeni miasta mozna patrze¢ przez pryzmat
jego wygladu — wyglad bowiem jest najczestszym i najstarszym motywem no-
minacji. Nieco wigcej inwencji i wiedzy wymaga tworzenie nazw kulturowych.
Wsrod rzeszowskich nazw paralelnych charakteryzujaco-kulturowych mozna
odnalez¢ pary oparte na opozycji: jaki jest? — co cztowiek tam zbudowat?, np.
nazwy obszarow podmoktych na terenach nalezagcych do Lubomirskich, na ktorych
byty ulokowane wybiegi dla pséw towczych, nazywano Bajorkiem [KW] lub Psiar-
niskiem [JNa], a rwaca rzeczke, na ktorej powstat jeden z rzeszowskich mtynow,
zwano Przykopg [ER 414], Przyrwg [ER 414] lub Mlynowkq [ER 227, 414].

Dwie kolejne grupy dubletéw podkreslaja wyglad (rozmiar) i wiek nomino-
wanych obiektow: Mata Synagoga [ER 790] — Stara Synagoga [JINc] oraz Nowa
Synagoga [JNc] — Duza Synagoga [ER 789]. Widzenie percepcyjne spotyka sie
tu z widzeniem kulturowym, bowiem w wypadku analizowanych nazw stary
oznacza nie tylko ‘majacy wiele lat, istniejacy od wielu lat’, ale przede wszystkim
‘taki, ktory ma za sobg wieloletnie doswiadczenie w jakiej$ dziedzinie; istniejacy
od dawna, majacy dtuga tradycje’, czyli ‘dostojny, wazniejszy’, a nie: ‘zniszczony
wskutek dtugiego uzywania, dawny, poprzedni, nieaktualny’ [STP: stary]', co
mogloby sugerowa¢ zmystowe, a nie kulturowe spojrzenie na obiekt.

Wazny dla tworcow nazw wyglad obiektu moze by¢ zastgpowany przez nie
mniej znaczacy fakt wlasnos$ci, przynaleznos$ci, bowiem zwlaszcza dla matych
wspolnot komunikacyjnych motywacja posesywna jest rOwnie wazna, jak moty-
wacja charakteryzujaca. W efekcie zderzenia tych dwoch motywacji powstaty
rzeszowskie dublety: Mate Koszary [ER 311] — Koszary Hasklerowskie [ER 311]
oraz Duze Koszary [ER 311] — Koszary Krainskiego [ER 311] || koszary Hallera

% J. Bartminski [1999: 106—107] wyrdznit nast¢pujace typy punktow widzenia: 1. funkcjo-
nalny — do czego przedmiot stuzy, po co jest, co si¢ tym robi, co to robi (narzedzie — subiekt);
2. percepcyjny (anatomiczny) — cechy fizyczne przedmiotu zwigzane z wygladem; 3. kulturowy
(spoteczno-komunikatywny) — widzenie przedmiotu w kontekscie spoteczno-kulturowym.

1 Wszystkie znaczenia apelatywnych podstaw nazw przytaczam za internetowym stownikiem
jezyka polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl), w teksécie podajac skrot [SIP: hasto].
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[ER 312] (w dwoch ostatnich nazwach mamy do czynienia ze zréznicowaniem
wewnatrzmotywacyjnym). Takze wygladem i przynaleznoscia s3g motywowane
metaforyczne nazwy Matpi Gaj [JNa; BK 60; ER 27, 381] — Babska Plaza [KW].
Desygnuja one obszar za Sokolem (obecnie Teatr im. Wandy Siemaszkowej), nad
Mikoska — byty to tereny zarosnigte krzakami, drzewami, z resztkami dawnych
zabudowan plebanskich, ,,niecywilizowane”, stad zestawienie z matpim gajem
[KW]. W okresie miedzywojennym i tuz po wojnie byto to miejsce spotkan rze-
szowskiego potswiatka [ER 381], miejsce rubasznych zabaw z kobietami — stad
drugie okreslenie.

Ostatnia grupa nazw charakteryzujacych oparta jest na zderzeniu wyglad —
potozenie (jaki? — gdzie?); motywacja charakteryzujaca przeciwstawiona jest
zatem lokalizujacej''. Najwicksza brama wyjazdowa z Rzeszowa zwana byla ze
wzgledu na wyglad Czerwong Bramg [JNa; JNc; FK 100; ER 100, 263] lub Bramg
Murowang [SK 23; ER 100, 263] (miata fundament z czerwonej cegty), a ze wzgle-
du na potozenie — Bramg od Ktapkowki [ER 100] lub Bramg Sandomierskg [ER
263] (ulokowana byta przy przedmiesciu Ktapkowka, na drodze do Sandomierza).
Z kolei jedna z rzeszowskich karczem nosita miano Gieboka [ER 268] (byta tam
glteboka studnia) lub Powicienska [ER 268] (ulokowana od strony wsi Powitna, dzi$
o0s. Pobitno), a jeden z ptynacych w miescie potokow od charakteru nurtu zwany byt
Przyrwg [ER 227, 618], a ze ptynat od strony Przybyszowki, doczekat si¢ tez nazw
wariantywnych: Przybysza [ER 618] Przybyszka [ER 227] Przybyszowka [ER 227].

Motywacja lokalizujaca moze wystepowa¢ w nazwach obiektow miejskich
wraz z motywacja posesywna (gdzie? — czyj?). Punkt widzenia nazywajacego
jest bardzo widoczny w parze nazw: Staw za Bernardynami [FK 59] i Jezioro
Bernardynskie [ER 253] — podstawy semantyczne obu onimow sa zblizone,
a odmienna forma wskazuje na ré6zny sposob konceptualizacji tej samej rze-
czywistosci (staw lezy za klasztorem oo. Bernardynow — staw jest wlasnoscia
Bernardynow). W rezultacie przeciwstawienia funkcjonalnego lub kulturowego
punktu widzenia powstaty takze nazwy: Rzeszowskie Bulwary [SK 154] — Bulwa-
ry nad Wistokiem [ER 71] (nalezg do miasta Rzeszowa, lezg nad rzekg Wistok),
U Zatki [ER 268] — Mackowka [ER 268] (karczma nalezgca do Zatki, lezaca
na terenie przysiotka Mackowka), Patac Letni Lubomirskich [SK 114], Patac
Lubomirskich [P 1977] — Patac w Wielkim Ogrodzie Panskim [ER 505], Patac
Ogrodowy [ER 505], Patac na Winnicy [ER 505] (patac nalezacy do Lubomir-
skich, lezacy w ogrodzie, w sasiedztwie winnicy).

Jak si¢ okazuje, w urbanomimii stosunkowo rzadko spotykamy dublety oparte
na motywacjach lokalizujacej i kulturowej. W badanym materiale wystapily
tylko dwie takie pary. Najstarsze przedmiescie Rzeszowa ulokowane przy drodze
wyjazdowej do Krakowa w zrodtach jest nazywane Wolg Krakowskg [SK 72; ER

I Gdzie jest? to trzecia bardzo wazna dla toponimii motywacja (obok: jaki jest? i czyj jest?).
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647] lub Wolg Stargq [ER 610], za$ ptynacy od strony wsi Malawa potok, na ktorym
zbudowano mtyn, jest nazywany Malawkq [ER 227] badz Miynowkg [ER 227].

Na koniec tej czesci rozwazan warto jeszcze wspomnie¢ o nazwach niebe-
dacych typowymi dubletami o zré6znicowanej motywacji, a jednak niepozwala-
jacych na sklasyfikowanie ich w grupie dubletéw o tej samej motywacji. Mowa,
po pierwsze, o nazwach, w ktorych posesywnos¢ styka sie z dzierzawczoscia'?,
po drugie, o nazwach, w ktérych kategoria potocznosci zostaje przeciwstawio-
na oficjalno$ci®. Jako ilustracja pierwszej grupy niech postuzy nazwa domu dla
ubogich i weterandw wojennych powstatego z inicjatywy burmistrza Rzeszowa
Johanna Aichmiillera i przez niego finansowanego: Aichmillerowka [ER 8, 619]
— Dom Kalek [ER 619], Dziadowski Dom [ER 619]. Kolejne pary nazw powstaty
w rezultacie zderzenia nazw zwyczajowych z urzedowymi, ktore jednak — jak
si¢ okazuje — przegrywaja w konfrontacji z rzeczywistoscia z kilku powodow:
nazwy urzedowe sa zbyt dtugie'*, zbyt oficjalne, majg charakter pamiatkowy lub
propagandowy, nie sa utrwalone w lokalnej tradycji (bo nie majg zbyt dtugiej
historii), np. Ogrod Miejski [SK 140; ISL 1931; JNa; JNb; FK 251; ER 526] — Park
Solidarnosci [ER 526], Bulwary [SK 154; BK] — Park Kultury i Wypoczynku [SK
154; P 1977; ER 402, 525], Park na Lisiej Gorze [ER 525] — Park Miejski im. dra
Romana Krogulskiego [FK 42—-43].

Pary nazewnicze o tej samej motywacji

W analizowanym materiale wystapito 45 oniméw paralelnych, desygnujacych
19 istniejacych w przestrzeni miasta obiektow, przy ktérych motywacja ogolna
nazw pozostaje wprawdzie niezmienna, ale inny jest sposob patrzenia na obiekt.
Nazwy te odzwierciedlajg zatem ten sam typ punktu widzenia, ale inne wartos$cio-
wanie ogladanej rzeczywistosci, inne jej profilowanie. W tej grupie najwigcej jest
onim6w o motywacji kulturowej (22 nazwy dla 9 obiektow), nieco mniej — o mo-
tywacji topograficznej charakteryzujacej (10 nazw dla 5 obiektow), topograficzne;j
lokalizujacej (9 nazw dla 3 obiektow) i posesywnej (4 nazwy dla 2 obiektow).

12 Terminy ‘nazwy posesywne’ i ‘nazwy dzierzawcze’ bywaja traktowane synonimicznie,
jednak nie wszyscy jezykoznawcy si¢ na to godzg [por. np. Cieslikowa 1996]. W tym opracowaniu
pojecie dzierzawczos$ci rezerwuj¢ dla wlascicieli i dzierzawcow obiektéw, natomiast pod pojeciem
posesywnosci rozumiem metaforycznie pojetych ,,posiadaczy” danego obiektu czy terenu, czyli
osoby zwyczajowo don przypisywane lub zwigzane z nim poprzez miejsce zamieszkania, pelnione
funkcje, wydarzenia itp., a nie poprzez stosunki wtasno$ciowe.

13 Robert Mrozek [1991: 158] nazwy oparte na konfrontacji urzedowej i potocznej formy sta-
wia obok dubletow o tej samej motywacji i zréznicowanych wewnatrzmotywacyjnie, tym samym
wyroznia dublety bedace efektem trzech réoznych mechanizméw nazewniczych.

1 Tendencja do ekonomizacji wypowiedzi jest jedng z gtownych tendencji w jezyku (stad np. ubez-
dzwigcznienia w wygtosie i §rédglosie, redukcje trudnych grup spolgtoskowych, uniwerbizacje, elipsy).
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Pary nazewnicze o motywacji kulturowej sg zr6znicowane. Poszczegolne
nazwy moga np. okresla¢ rézne aspekty tej samej rzeczywistosci kulturowej,
np. na zamku Lubomirskich w czasach galicyjskich miescit si¢ sad 1 wigzie-
nie — znalazto to odbicie w nazwach zapisanych na mapach katastralnych c.k.
Dom Karny [M 1888] — c.k. Kryminat [M 1892] — c.k. Sqd [M 1895, M 1897].
Nazwy podkreslajg albo fakt orzekania w tym miejscu wyrokow, albo fakt
ich wykonywania; r6znig si¢ tez stopniem oficjalnosci i emocjonalnosci (dom
karny — kryminat). Inny przyktad: na obszarze Baranoéwki funkcjonuja nazwy
Pod Szubienicq [SK 210] — Krzyz Powstanczy [SK 210]. Odwotuja sie one do
dwoch obiektéw 1 zwigzanych z nimi wydarzen: do szubienicy (,,w tym miejscu
w XVIII w. wykonywane byly wyroki $mierci”’[ER 41]) i betonowego krzyza
(krzyz postawiono w tym miejscu w XIX w.; byt on pos§wigcony pamieci Teofila
Wisniewskiego 1 Jozefa Kapuscinskiego, uczestnikow powstania galicyjskiego,
straconych we Lwowie w 1847 r. [SK 210]). W pamigci czegsci uzytkownikow
nazw bardziej zachowata si¢ szubienica (a wtasciwie przekazy o niej), dla innych
bardziej sugestywny, wazniejszy byt krzyz.

Inna jest geneza par nazw Stara Szkota [ER 790] — Stara Synagoga [JNc]
oraz Nowa Synagoga [JNc] — Nowa Szkota [ER 789]. Sa to wlasciwie synonimy
(a wigc nalezaloby je sklasyfikowaé w grupie nazw wariantywnych), bowiem stowo
synagoga odpowiada hebrajskim nazwom: dom zgromadzenia, dom nauki, szkota.
Boznica to nie tylko miejsce modlitwy, ale takze miejsce studiowania §wigtych
ksiag: Tory i Talmudu. Poniewaz jednak w polskiej rzeczywistosci prymarnym
znaczeniem wyrazu szkofa jest ‘instytucja zajmujaca sie ksztatceniem, gtownie
dzieci i mlodziezy’ [SIP: szkola], a znaczenie ‘miejsce studiowania ksigg’ nie jest
w ogoble notowane w leksykonach, nie mozna wyrazow szkofa i synagoga utoz-
samia¢. Oczywiscie, w procesie nominacji kluczowe znaczenie odgrywat punkt
widzenia — tym razem nieco inny dla Polakéw i dla Zydéw, zwigzany z do§wiad-
czeniem kulturowym i zwyczajami tych spoteczno$ci.

Nieco zblizony charakter majg nazwy Nowe Miasto [FK 140] — Nowy Rynek
[FK 140] oraz Stare Miasto [FK 140] [ER 658; 758] — Stary Rynek [FK 140] [JNa]:
w odbiorze spolecznym termin miasto jest traktowany jako synonim centrum,
rynku. Jeszcze kilkanascie—kilkadziesiat lat temu powiedzenie ‘id¢ do miasta’
oznaczato pojscie do centrum, do rynku, gdzie skupial si¢ handel; dzis$ juz to
znaczenie powoli zanika, rynek pozostal miejscem turystyczno-rozrywkowym
— zmienity si¢ jego spoteczne i kulturowe funkcje. Terminy miasto i rynek przez
mlodsze pokolenia przestajg by¢ traktowane zamiennie, a wigc 1 wspomniane
nazwy, ktore z punktu widzenia starszego pokolenia mogty by¢ traktowane jako
wariantywne, z perspektywy'® wspotczesnych realiow musza by¢ opisywane
w grupie paralelnych.

15 Perspektywa to wg kognitywistow ,,zespot wlasciwosci struktury semantycznej stow
skorelowany z punktem widzenia i bedacy, przynajmniej w pewnym zakresie, jego rezultatem.



Spoteczne i kulturowe prayczyny powstawania paralelnych urbanoniméw nieoficjalnych. .. 111

Rozne aspekty kultury duchowej zostaly utrwalone w nazwach obiektéw sa-
kralnych. W przypadku kosciota farnego pod wezwaniem $w. Wojciecha przekazy
akcentujg albo fakt, ze byt to kosciot farny, czyli jedyny wowczas kosciot parafial-
ny, najwazniejszy, najstarszy (Pfarrkirhe [M 1841]; Kosciol Farny Rzeszowski [ksw
1716: 221; ksw 1719: 304]; Kosciot Fary Rzeszowskiej [ksw 1715: 194; ksw 1718:
297; ksw 1721: 345]), albo ktadg nacisk na osobg¢ patrona (sw. Wojciech [M 1888];
Sct. Adalbert [M 1897]). Z kolei przydrozne figury Matki Boskiej noszg nazwy:
Figura Matki Bozej Krolowej Polski [ER 148] lub Grunwald [SK 171] [ER 148]
oraz Figura Matki Bozej Krolowej Polski [ER 149] lub pomnik Wolnosci [SK 184].
Nazwy podkreslajg albo Osobe umieszczong na postumencie, albo wydarzenia,
ktore byty okazja do postawienia figur (pierwsza powstata dla uczczenia 500. rocz-
nicy bitwy pod Grunwaldem, druga byta ufundowana w 10. rocznic¢ odzyskania
przez Polske niepodleglosci).

W przypadku nazw topograficznych charakteryzujacych podstawa nomi-
nacji jest wyglad obiektu (takze wlasciwosci terenu, fauna, flora). Na ten sam
obiekt mozna jednak patrze¢ przez pryzmat roznych doswiadczen oraz wrazen
zwigzanych z obiektem i — rzadziej — z tworcg onimu. Na przyktad nazwa rwacego
potoku Strug [P 1970; FK 55; ER 48, 785] || Ryjak [ER 48] albo konotuje skojarzenia
zwigzane ze struganiem, skrobaniem brzegéw, albo z ryciem, kopaniem. Z kolei
dublety Wezowka [ER 227] — Wiezowka [ER 227] — powstate zapewne dzigki
podobienstwu brzmieniowemu (adideacja) — odsytajg albo do $wiata zwierzgcego
(wgz), albo roslinnego (wigz). Czasami jeden ze sktadnikéw ,,pary nazewniczej”
jest bardziej nosny semantycznie, np. Rudka [ER 227; 911] — Rzeczka [ER 911]
(rzeczka ptynie przez tereny o duzej zawartosci rudy zelaza) czy Stawiska [SK 133;
ER 764] — Robak [ER 912]". Nazwy topograficzne czgsto powstaja dzieki roznym
metaforycznym skojarzeniom zwigzanym z wygladem obiektu, np. potok, ktory
plynie po tuku, nosi nazwe Bania [ER 948] lub Patgkcie [ER 948] — pierwsza
nazwa odsyta do apelatywu bania ‘pekaty, kulisty przedmiot, najczesciej szklane
naczynie * [SJP: bania]”, druga — do ap. palgk ‘wygigty pret, czasem stuzacy jako
uchwyt; zakrzywienie, wygiecie w tuk’ [SIP: palqk].

Dublety moga utrwalac¢ takze potozenie obicktow — wszak na lokalizacje moz-
na patrze¢ z réznych punktéw widzenia i akcentowac rézne elementy tej samej

Identyfikujac te wlasciwosci, odbiorca dochodzi do rozpoznania przyjetego punktu widzenia”
[Bartminski 1999: 106].

1 Nazwa ta desygnowata w X VIII w. teren na wschod i potudnie od zamku, gdzie znajdowaty
si¢ wowczas stawy zamkowe. Jak informuje protokét wizytacji biskupiej z 1745 r., na Robaku
mieszkali ,,niektdrzy z plebanskich poddanych (tzw. budnicy dniowi, czyli zobowigzani do pracy
kilka dni w tygodniu na folwarku plebanskim)” [ER 912]. Trudno dzi$ okresli¢, czy nazwa zostata
utworzona dlatego, ze byt tam brud, robactwo, czy tez dlatego, ze mieszkato tam wielu ludzi.

17 Stowniki gwarowe i onomastyczne definiujg ten topoleksem jako: ‘naczynie, dynia, kopalnia’,
‘dot, zaglebienie, banior wodny, kopalnia’, ‘glgbokie miejsce w potoku; taznia; kopalnia’, ‘pole
ksztattu koputy’, ‘Zrédto solne’ [por. Myszka 2005, ptyta, hasto: bania].
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rzeczywistosci. Obserwujemy to np. w starych, zywotnych jeszcze w dwudziestole-
ciu miedzywojennym nazwach karczmy potozonej na Czekaju, niedaleko Wistoka,
w miejscu, w ktorym byt prom; w zrodtach notowana jest jako Na Czekaju [ER 268]
lub Nad Wistokiem z Przewozem [ER 268]. Pierwsza nazwa podkresla lokalizacje
karczmy na terenie Czekaja — dawnego przedmiescia Rzeszowa, druga nazwa
akcentuje fakt, ze w tym miejscu byta przeprawa przez Wistok'®. Inne przedmiescie
rzeszowskie, potozone wzdtuz drogi do Krakowa, zwane jest w zrédlach Wolg
i dookres$lane roznymi przydawkami. Jedne akcentujg potozenie przy trasie do
Krakowa (Wola Krakowska [SK 72; ER 647]), inne podkreslaja, ze w tym miegjscu
stat (i stoi do dzi$) kosciot i klasztor oo. bernardynow (Wola za Bernardynami
[FK 141] || Wola za Klasztorem Bernardynow [FK 141]). Ten sam teren bywa
w zrodlach okreslany jeszcze jako Przedmiescie Krakowskie [FK 141; ER 313]
i Przedmiescie ku Sedziszowu [ksw 1714: 154; ksw 1714: 157] — oczywiscie do
Krakowa i Sedziszowa jedzie si¢ w tym samym kierunku. Podobny typ dubletow
mozna zauwazy¢ wsrdd hydroniméw, np. ptynaca obrzezami Rzeszowa rzeczka
o nazwie Lubcza [ER 227] lub Zglobitniowka [ER 227] ptynie od miejscowosci
Zglobien i Lubcza. W powyzszych nazwach utrwalono po dwie miejscowosci:
mala, ale bliska, i wicksza, ale potozona dalej — jest to zgodne z potoczna percepcja
$wiata: dla czlowieka wazne jest to, co jest znane; dla jednych znane jest tylko to,
co bliskie, inni majg szersza perspektywe.

Onimy o motywacji posesywnej mogg odsyta¢ do pojedynczych postaci zwig-
zanych z obiektem badz catych grup ludzkich. Na przyktad nazwy najwigkszych
w Rzeszowie budynkow dla zotnierzy w okresie migdzywojennym nazywane
byty Koszarami Krainskiego [ER 311] 1 Koszarami Hallera [ER 312] — oba miana
sa motywowane nazwiskami dowddcoéw polskich. Z kolei nazwy wzgorza usytu-
owanego na os. Pobitno odsytaja do waznych dla Rzeszowa wydarzen historycz-
nych i zwigzanych z nimi os6b: toponim Kopiec Tatarski [SK 190] jest zwigzany
z najazdami tatarskimi na gréod Rzecha m.in. w 1624 r.!°, natomiast pozniejsza
nazwa — Kopiec Konfederatow [FK] — upamigtnia potyczke stoczong przez kon-
federatow barskich z Moskalami 13 sierpnia 1769 r. Nazwy z obu wspomnianych
par, powstaly w roznym czasie, ale przez pewien okres funkcjonowaty zamiennie.
Dzi$ pierwsza para zanikta, bo nie ma juz obiektu, ktory desygnowata, druga wcigz
si¢ utrzymuje, i to w obu wariantach, cho¢ powszechniejsza jest nazwa Kopiec
Konfederatow Barskich.

& sk ok

8 Druga nazwa jest ,,pojemniejsza semantycznie”, bo obok lokalizacji podana jest charaktery-
styka i funkcja karczmy (byl tam ,,przewoz” — ludzie czekali na przeprawe przez rzekge).

19 Jak si¢ przypuszcza, kopiec prawdopodobnie petnit funkcje miejsca, z ktorego ostrzegano
miasto przed tatarskimi zagonami [Samolewicz 2012].
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Jerzy Bartminski stwierdzit kiedys: ,,Wielo$¢ utrwalonych w kulturze i jezyku
punktow widzenia [...] jest miernikiem bogactwa kultury” [Bartminski 1999: 111].
A skoro rozne nazwy dla tego samego przedmiotu sg efektem roznych punktow
widzenia, mozna w nich widzie¢ sktadnik kultury i przejaw jej bogactwa, zamiast
traktowac je jak pewna niedoskonatos$¢ systemu nazewniczego. Czgsciowym po-
twierdzeniem tej tezy jest fakt, ze wiele nazw zyskuja na ogét obiekty wazne,
znane, istotne i znaczace dla lokalnej spotecznosci (gléwna brama miasta, naj-
wazniejszy kosciol, najwigkszy staw, rynek miejski). Nazwy te interpretuja te
samg rzeczywistos¢ przez pryzmat doswiadczen zbiorowosci, w obrebie ktorej
powstaja, jednak jest ona profilowana ze wzgledu na r6zny punkt widzenia tworcow
nazw — w efekcie powstaja albo nazwy zréznicowane motywacyjnie, albo nazwy
zroéznicowane w obrebie jednego typy motywacyjnego, charakteryzujace obiekty
z r6znej perspektywy.

Nieoficjalne nazwy miejskie odbijajg system wartosci i sum¢ doswiadczen
nie urzednikow i intelektualistow, a przecietnych mieszkancow, dla ktérych naj-
wazniejszymi cechami nazywanych obiektow sa: wyglad i funkcja, potozenie
oraz przynaleznos¢ (stosunki wlasno$ciowe) nominowanych miejsc. Motywacja
nieoficjalnych urbanoniméw wyptywa od obiektu, a nie od kreatora w tym sensie,
ze nazwa zawsze charakteryzuje obiekt, a nie osobg, ale z punktu widzenia jej
tworcy.

Wykaz skrétéw zrédet

BK — Kotula B., 1999, Rzeszowskie lizaki, Rzeszow.

ER — Encyklopedia Rzeszowa, 2011, red. J. Draus i in., Rzeszow.

FK — Kotula F., Tamten Rzeszow, Rzeszow 2003.

ISL — (Mapa) Wykonano w Oddziele rep rod. Izby Skarbowej I we Lwowie wedtug stanu z .
1931.

JNa — (Mapa) Plan terminéw fizjograficznych wg wyjasnien F. Kotuli sporzgdzony w 1983 r.

przez Januarego Nowaka (dotyczy Rzeszowa w dwudziestoleciu).
IJNDb — (Mapa) Rzeszow, wazniejsze budynki pod koniec 20-lecia, sporzadzit January Nowak,

1981.
JNc —mapa opracowana do ksigzki F. Koruli: Kotula F., 2003, Tamten Rzeszow, Rzeszow.
ksw — Ksigga sqdu wijtowsko-tawniczego w Rzeszowie 1708—1731,t. X, Akta miasta Rzeszowa,
P-160878, sygn. 24.
KwW — Bogustaw Kotula — dane z wywiadu.

M 1888 — Miasto Rzeszow w Galicyi. Powiat podatkowy Miasto Rzeszow Litografowano w c.k.
zaktadzie litograficznym katastru wedtug stanu z roku 1888.

M 1892 — Plan sytuacyjny miasta Rzeszowa; Archiwum Panstwowe w Rzeszowie, sygn. 1953.

M 1895 — Plan sytuacyjny z dnia 30 pazdziernika 1895; Archiwum Panstwowe w Rzeszowie, sygn.
1953.

M 1897 — Project einer Oelgasbeleuchlung In Rzeszow; Archiwum Panstwowe w Rzeszowie, sygn.
1953.
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P 1965 — Plan Rzeszowa, 1965, Panstwowe Przedsiebiorstwo Wydawnictw Kartograficznych, red.
J. Celinski, Warszawa.

P 1970 - Plan Rzeszowa, 1970, Panstwowe Przedsi¢biorstwo Wydawnictw Kartograficznych, red.
A. Kieniewicz, Warszawa.

P 1977 — Plan Rzeszowa, 1977, Panstwowe Przedsigbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych, red.
W. Koziorowska, Warszawa.

SJP — http://sjp.pwn.pl.

SK —Kltos S., 2006, Rzeszow. Przewodnik po srodmiesciu i osiedlach Rzeszowa, Rzeszow,
Agencja Wydawnicza JOTA (SK ol — oktadka z przodu, SK 02 — oktadka z tytu).

WW  —Walat W., 1996, Nazwy miejscowe (fizjograficzne), ,,Pobitno nasza mata Ojczyzna” nr
5(6), Rok IT (16.12.1996).
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THE SOCIAL AND CULTURAL CAUSES OF FORMATION OF UNOFFICIAL,
PARALLEL URBANONIMS — BASED ON THE EXAMPLES OF THE RZESZOW
URBAN NAMES (XVIII-XX CENTURIES)

Summary

The aim of this discussion is a trial to determine the social and cultural conditions of existence
and functioning of parallel names. The proper names of the urban area, so- called points (individual
field’s objects) and areas (large urban areas) are the subject of the study. The study showed that
basing on nearly a thousand gathered the names of points and yards, one - tenth operates as a double
naming. The urbanonims, which are discussed, were divided into doublets as a result of variation
within one motivation and doublets as a effect of collision of two different appellative motivations.
Functioning two (or more) names for the same object is the result of looking at it from different
perspectives. Urban names show the value system and experiences of the average natives, for who
the most important features of named urban object are: appearance, function, location and affiliation.



