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W DNIU SWIRA MARKA KOTERSKIEGO!

Drzien Swira to chyba najbardziej rozpoznawalne dzieto Marka Ko-
terskiego — film, ktory miat by¢ ,,ideatem kasy i klasy” [Sendecka 2002],
zyskat uznanie zaré6wno wymagajacych krytykow, jak i widowni gustu-
jacej raczej w produkcjach komercyjnych [Zurawiecki 2004]. Swoistg
uniwersalnos¢ utwor zawdzigcza gtdéwnemu bohaterowi — Adasiowi Miau-
czynskiemu, zgorzknialemu i znerwicowanemu poloniscie. W zmaganiach
z polska codzienno$cia Adas wydaje si¢ kim$ nieprzyjemnie znajomym
jak nielubiany sgsiad z mieszkania obok. Paradoksalnie, przerysowanie
w osobie Miauczynskiego typowych dla Polakow wtasciwosci charakte-
rologicznych sprawilo, ze to wlasnie on jest postacia, z ktdra chetnie si¢
utozsamiamy [Lubelski 2008; Mazierska 2003; mh 2002; Ruszpel 2007].

Mimo inteligenckiej profesji i niemal elitarnych zainteresowan ogrom-
ny wptyw na Adasia wywiera polsko$¢ potoczna, a nawet, jak zaznacza
Konrad Klejsa — ,,polactwo” [2007: 191] przejawiajace si¢ rowniez w przy-
zwyczajeniach jezykowych bohatera. Rezyser kreuje autorska wizje pol-
szczyzny, ktora w opinii wielu dziennikarzy i krytykow stanowi warto$¢
artystyczng samg w sobie [Lubelski 2003; Pawtowski 1998; Sikora 2006].
W specyficznym jezyku Adasia tacza si¢ wiec roznorodne, sprzeczne
tendencje: migdzy zapozyczenia wpleciono uwagi natury purystycznej,
obok swobodnie parafrazowanego jezyka reklamy pojawiaja si¢ liczne
aluzje do literatury romantycznej (jak i wobec niej krytycznej), a dlugie
monologi prowadzone w rytmie trzynastozgtoskowca inkrustowane sg
osobliwymi ozdobami — wulgaryzmami.

Choc¢ protagoniste M. Koterskiego m¢czy przecietnosé i pospolitosé
— w sobie i w innych — nie potrafi nic zmieni¢ w swoim zyciu. Z pewnej
préznosci czy egocentryzmu wynika nieumiejetnosé dialogu, nieprzy-

! Artykut stanowi przeredagowana wersje fragmentu mojej pracy magisterskiej pt.
Jezyk bohaterem filmu. Analiza lingwistyczna ,,Dnia swira” (Poznan 2013) napisanej
pod kierunkiem prof. UAM, dr hab. M. Witaszek-Samborskie;j.
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zwyczajenie do przebywania z Innym — od ktérego Adas niczego nie chce si¢
nauczy¢ [Kapuscinski 2007]. Wrecz przeciwnie — tu spotkanie z Innym stanowi
pretekst do konfliktu. Z racji tej ,,antydialogowej” postawy bohatera Dnia Swira
warto przyjrzec si¢ temu, jak Koterski postuguje sie¢ wulgaryzmami, ktore — jak
podkresla Stawomir Bobowski — nie petnig tu funkcji usensacyjniajacych tekst
przerywnikow, ale sa wyrazem bolu egzystencji:

koncerty bluzgowe [Adasia — przyp. M.M.] stanowig dramatyczny wyraz buntu i desperacji spau-
peryzowanego, skundlonego, upodlonego w nowej Polsce inteligenta [Bobowski 2007].

k ok sk

Wedtug Macieja Grochowskiego wulgaryzm to ,,[...] jednostka leksykalna,
za pomoca ktorej mowiacy ujawnia swoje emocje wzgledem czego$ lub kogos,
famigc przy tym tabu jezykowe” [Grochowski 1995: 15]. Stanistaw Gajda wiacza
te jednostki w obreb zjawiska agres;ji jezykowej. Za Erichem Frommem przyjmuje,
ze istnieja dwa rodzaje agresji: agresja obronna (nieztosliwa), ktorej przyczyn
nalezy doszukiwac si¢ w podstawowych ludzkich instynktach wynikajacych
z uwarunkowan biologicznych, a takze agresja destrukcyjna (ztosliwa) o podtozu
spolecznym, psychicznym i kulturowym [Gajda 2002]. Wedtug S. Gajdy dyskurs
agresywny stanowi
te cze$¢ obcowania jezykowego, ktora zasadza si¢ na konflikcie zorientowanym na negatywny
efekt, tj. gldownie na wyrzadzenie komus szkody. U podstaw wielu zachowan komunikacyjnych

lezy konflikt, czyli niezgoda z kim$ lub z czyms$, w tym miedzy partnerami komunikacyjnymi
[Gajda 2002: 62].

Wulgaryzmy stosowane przez Adasia Miauczynskiego bedg zatem forma
agresji destrukcyjne;j, kierowanej nie tylko do rozméowcow, ale jednocze$nie — jak
okaze si¢ podczas omawiania poszczegolnych przyktadéw — do niego samego.
Che¢ obrazenia czy sprawienia przykrosci to jeden z wielu celow tzw. brzydkich
wyrazow. Zanim jednak nastapi opis ich pozostatych funkcji petnionych w utworze
M. Koterskiego, wypada przytoczy¢ chociaz kilka opinii na temat postugiwania
si¢ przez Polakow wyrazami uznanymi za wulgarne.

Jak wskazuja jezykoznawcy, czesto$¢ uzycia wulgaryzméw w codziennej polsz-
czyznie niebezpiecznie wzrasta; wielu badaczy zaobserwowato rowniez, ze jest to
posredni skutek niemal catkowitego zaniku warstwy ,,starej inteligencji” hotdujace;j
przedwojennym tradycjom, ktorej jezykiem — takze w gronie rodzinnym — byta
nie potoczna, ale literacka odmiana jezyka polskiego, a wulgaryzmy rzeczywiscie
nalezaty do sfery tabu [Grybosiowa 2006; Kowalikowa 2000; Warchala 2003].

Antonina Grybosiowa w swoim szkicu przedstawia dwie odmienne oceny
zjawiska szerzenia si¢ wulgaryzmow:
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Stabnie protest przedstawicieli dawnej elity intelektualnej, staje si¢ niestyszalny, zaghusza go rosnaca
aprobata i postawa usprawiedliwiajacego obserwatora, ktéry w dodatku wykorzystuje §wiadectwa
historyczne, powotuje si¢ na procesy historycznojezykowe [Grybosiowa 2006: 5712

Po jednej stronie sporu mozna zatem znalez¢ swoistych purystow jezykowych,
po drugiej — obroncow wulgaryzmow jako wyrazoéw niezbednych chociazby ze
wzgledow artystycznych (co interesujace: zadna ze stron nie usprawiedliwia
obecnos$ci wulgaryzmow w mowie jako przerywnikoéw potocznie nazywanych
»przecinkami’). Za inng przyczyng tego liberalnego podejscia uwaza sie takze
demokratyzacj¢ polskiego zycia politycznego i spotecznego — przyzwolenie na
obecnosc¢ ,,brzydkich wyrazow” stanowi zatem forme rewolucji obyczajowej [Ko-
walikowa 1994]. Jadwiga Kowalikowa, podsumowujac wyniki badan przeprowa-
dzonych wsrdd studentow pedagogiki oraz filologii polskiej, podkresla dwoistos¢
reprezentowanego przez nich stanowiska:

Wszyscy [respondenci — przyp. M.M.] deklaruja si¢ jako milo$nicy polszczyzny, domagaja si¢
dyskusji o pornografii jezykowej, lecz jednoczesnie sceptycznie oceniaja skutecznos¢ catkowitego
wyeliminowania wulgaryzméw z jezyka. Wiecej. Bronig wrecz stow brzydkich jako komunikacyjnie

potrzebnych i przydatnych. Dziatajg bowiem jak wentyl bezpieczenstwa. Roztadowuja agresje, ktora
mogtaby prowadzi¢ do rozmaitych szkodliwych zachowan [Kowalikowa 2000: 130].

Powyzszy sposob myslenia o wulgaryzmach bylby punktem posrednim tacza-
cym dwie strony sporu, o ktorym pisata A. Grybosiowa. Takie podejs$cie sprawia
wrazenie najbardziej zrbwnowazonego: nagromadzenie wulgaryzmow odbiera
si¢ jako niezno$ne natrectwo, ale — mimo to — wspodtczesnie nie ma juz sensu bez-
warunkowo odnosi¢ do sfery tabu jakiegokolwiek przyktadu uzycia tych srodkow
leksykalnych.

Za najbardziej ogolne funkcje wypowiedzi zawierajagcych wyrazy wulgarne
J. Kowalikowa uznaje: obrazanie, rozbawianie, roztadowywanie napigcia i uze-
wngetrznianie uczué [Kowalikowa 2000: 130]°. Do nich wszystkich znajda si¢
odwotania w przedstawianej analizie wulgaryzmow pojawiajacych si¢ w Dniu
swira. Oczywiscie, z bogatego repertuaru ,,brzydkich wyrazow” uzywanych przez
Adasia Miauczynskiego wybrano $rodki najbardziej reprezentatywne, ktorych opis
pozwoli na zbudowanie obrazu o pogladowym charakterze.

* sk ok

2 Nietrudno znalez¢ w tym artykule fragmenty, w ktorych autorka wyraznie opowiada si¢ po stronie
purystow, np.: ,,Sadze, ze ci jezykoznawcy, ktdrzy wyznaja, ze czasem «musza sobie zaklaéy, dobrze
wiedza, ze jezyk polski ma zas6b wyrazen emocjonalnych typu a niech to szlag trafi, a w kulturze
amerykanskiej oprocz fuck istnieje do wyboru damned. Wybieraja k. . ., zeby zamanifestowac pseudo-
nowoczesnos¢, a wiec takze przynalezno$¢ do nowoczesnych i... mtodych” [Grybasiowa 2006: 62].

3 Dla poréwnania mozna przytoczy¢ funkcje wulgaryzméw wymieniane przez J. Kowalikowa
w cytowanym juz, wezesniejszym artykule: ekspresywna, impresywna, perswazyjna, fatyczna
i ludyczng. O tych funkcjach pisze réwniez [lona Biernacka-Ligigza [2001].
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W przytoczonym ponizej cytacie Adas uderza glowa w skrzynke na listy (o przy-
klejony na czole plaster bedg go potem wypytywac niektore postacie dramatu?):
(1) 1inagle $wiatto gasnie; ja nosem jeb w drzwiczki

mojej skrzynki na listy — same si¢ otwarty.

Kurwa! Lece do lustra: Dzizus! Ja pierdole! [s. 28].

Wulgaryzmy kurwa i pierdolic¢ to przede wszystkim wyraz fizycznego bolu, ale
1 ztosci — spowodowanej dodatkowo widokiem rany. Ciekawy przyktad stanowi wy-
krzyknik jeb’ petnigcy w tym wypowiedzeniu funkcje orzeczenia. Jest formalnie
i semantycznie silniejszg forma niz np. uderzy¢, poniewaz w definicji tego leksemu
podkresla sig, ze ‘kto$ mocno kogos uderzyt lub w cos’ [Czeszewski 2006: 121].
Ponadto, uzycie wykrzyknika zamiast czasownika dynamizuje opowies¢, wlacza
jaw,tuiteraz” odbiorcy.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na przeklenstwo® DzZizus, ktore po premierze
Dnia swira zyskato status znaku rozpoznawczego Adasia Miauczynskiego’.

4 Pytanie, czy mozna je uznac za samodzielnych bohaterow, czy jednak za wizje Adasia —
wszystko zalezy od koncepcji inscenizacyjnej rezysera dramatu, co zaznacza sam M. Koterski we
wskazowkach odautorskich poprzedzajacych tekst Dnia swira (w artykule te wersje utworu przyjeto
jako podstawe do analizy): ,,Ale — jako nie wybaczajacy sobie grzechu zaniechania — podpowiadam
jednak tym niedobitkom sposrdd rezyseréw ktorzy nie maja jeszcze catkiem ukreconej gatki odbioru:

— mozna ten caly tekst potraktowa¢, jako monolog bohatera, méwigcego za siebie i za inne
postaci (raz — myslany, raz — méwiony, raz — mys$lany lub méwiony i wykonywany réwnoczesnie);

— mozna wprowadzi¢ — od razu, badz stopniowo — innych aktorow do przedstawienia, dla
odegrania rozméwcow bohatera i — w ogole — postaci, zaludniajacych jego $wiat;

— mozna oba te sposoby taczy¢ ze soba... Stowem — ap tu ju” [Koterski 2002: 7].

Przy kolejnych cytatach ograniczam informacj¢ do podania numeru strony w kwadratowym
nawiasie. Niejednokrotnie w tek$cie dramatu pojawiaja si¢ btedy — ortograficzne czy interpunkcyjne;
zapisu tego jednak nie zmieniano. Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze niektore z monologdw bohatera
nie znalazty si¢ w filmowej realizacji sztuki, inne natomiast — uleglty pewnym modyfikacjom.

Ta swoista zgoda na wizyjno$¢ i subiektywizm potwierdza uwagi niektorych krytykow, kto-
rzy zauwazali podobienstwo m.in. Zycia wewnetrznego M. Koterskiego do Kartoteki Tadeusza
Rozewicza. Wydaje sig, ze ten sam kontekst uruchamia si¢ przy Dniu swira — wszak i tutaj bohater
,,doswiadcza lezenia”, niemoznos$ci wstania z t6zka [Mazierska 2003; Pietrasik 1997].

> Wigkszos¢ kompendiow wiedzy z zakresu gramatyki wspotczesnej polszczyzny kwalifikuje
tego typu nieodmienne wyrazy dzwigkonasladowcze wystepujace w wypowiedzeniach w funkcji
predykatywnej jako wykrzykniki [Czastka-Szymon, Synowiec, Urban 1996: 250-257; Skarzynski
2000: 219; Gruszczynski, Bralezyk, red. 2002: 304-306]. Rzadziej zalicza si¢ je do czasownikow
[Wrobel 2001: 78].

¢ Definicja przeklenstwa w Stowniku polskich przeklenstw i wulgaryzmow [dalej: SWulg] brzmi:
,[.-.] to jednostka leksykalna, za pomoca ktérej mowigcy moze w sposob spontaniczny ujawniac
swoje emocje wzgledem czego$ lub kogos, nie przekazujac zadnej informacji” [Grochowski 1995:
13]. W hastach stownikowych znalazty sie takie przyktady przeklefstw, jak: Boze Swiety (40),
Chryste (45), matko boska (95).

7 Por. np. tytul recenzji innego filmu M. Koterskiego (Wszyscy jestesmy Chrystusami) [Sadowska
2006: 80].
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Spolonizowany anglicyzm Jesus to nietypowy dla Polaka zwrot do Boga. Za po-
pularniejsze nalezatoby uznac apostrofy Jezu czy Jezus [ Wojtczuk 2007] — Adas,
cho¢ od polskiej religijno$ci si¢ nie odzegnuje, prawdopodobnie postanawia w ten
sposob nieco pocwiczy¢ swoj marny angielski.

Co wigcej, w przytoczonym fragmencie sposrod wersow ,,przebiwychyna trzy-
nastozgloskowiec” [s. 7] — kontrast patetycznego metrum i banatu przedstawione;j
sytuacji wprowadza kategori¢ absurdu.

Wulgaryzmy pozwalaja Adasiowi na odpowiednio obelzywe odnoszenie sig¢
do znienawidzonych sasiadow:

(2) Gdy dopadam judasza, juz lomocze na dot:

twarz matego kretyna; przysiggtbym — mnie widzi,

bujajac dalnig gtowa — jak w zwolnionym rytmie,

jak kiwon — z uraggliwym usmiechem debila,

kiedy gruchotnigciami odlicza w mej gtowie

puls czerwonych uderzen... [s. 27].

W tym przyktadzie pojawiaja si¢ synonimiczne, obrazliwe okreslenia kretyn
i debil, oznaczajace cztowieka ograniczonego, zachowujacego si¢ bezmysl-
nie [Czeszewski 2000: 79 1 143], co podkresla dodatkowo przymiotnik daini.
W opinii Adasia tak mozna okresli¢ mtodego sgsiada, nastolatka zjezdzajacego
po schodach na rolkach. Przymiotnik paradygmatycznie derywowany od an-
glicyzmu zwraca uwage swa dziwna, spolszczong graficznie forma: od datn
(zamiast down).

Miauczynski konsekwentnie postuguje sie synekdocha — przedstawia chtopca
tylko jako glowe, twarz i usmiech. Prawdopodobnie wlasnie tyle z calej postaci
zdazyt zobaczy¢ przez niewielki otwor w drzwiach, cho¢ niewykluczone, zZe to
wyraz twarzy nastolatka jest tym, co najbardziej go ztosci — dlatego zastosowat
zabieg pars pro toto. Uzyty tutaj trzynastozgloskowiec rytmizuje tekst, a wrazenie
to wzmacniajg rzeczowniki uderzenie, puls, neologiczne gruchotnigcie i czasownik
odlicza¢. Wydaje si¢ rowniez, ze nie bedzie naduzyciem, gdy trzy pauzy wprowa-
dzone w r6znych miejscach kolejnych wersow uzna si¢ za poetycki ekwiwalent
schodow i rytmu zjezdzania po nich®.

Jak juz wspomniano wczesniej, Ada§ zwraca si¢ wulgarnie takze do samego
siebie — przede wszystkim po to, by da¢ upust swoim negatywnym emocjom:

(3) Nad rzeka spotykam Ele moja pierwsza i jedyna i staje jak wryty ze szczgscia bo pali papierosa
jak ¢wier¢ wieku temu.

— O rany Boze. — méwig jak we $nie Dezawu.

ELA Dezawi.
JA — poprawia mnie.

8 W pierwszym z tych werséw pauza przypada mi¢dzy sylaba 10 a 11, w drugim: miedzy 7
a 8, aw trzecim: miedzy 3 a 4. Warto zwroci¢ uwage na t¢ staranng konstrukcje — szczegolnie ze
krancowe wersy stanowig wobec siebie lustrzane odbicie.
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— Dobra, dezawi. — mowie i odchodze ide dale;.
Kurwa! No ja pierdole! Czy ja ochujatem?!
Znéw musza lata mingé, by dobrze rozpoczac?! [s. 54].

Ponownie we wzajemnym sasiedztwie pojawiajg si¢ wulgaryzmy kurwa
i pierdoli¢; to swoiste polaczenie (Wystepujace w wariantach o r6znym stopniu
bliskosci, np. ja pierdole kurwa [w cytowanym zbiorze —s. 8, 16 i 73], bez pier-
dolenia sie tam kurwa! [s. 23], Kurwa ja pierdole! [s. 24], Ja pierdole. Ja pierdole
kurwa [s. 30], zob. tez przyktady (1) i (6), rdowniez weszto do grupy ,,skrzydlatych
stow” znanych wérod fanow filmu’. Ochujeé jest natomiast czasownikiem od-
rzeczownikowym oznaczajacym — jak wolno si¢ domysla¢ — proces przejscia do
jakiego$ niepoprawnego stanu ochujenia (wulgarnego odpowiednika ofepienia
albo szalenstwa'®) prowadzacego do nieszczgscia. Adas juz raz do§wiadczyt
tego stanu i moze dlatego odszedt od Eli — opisanej tu eliptycznie jako pierwsza
1 jedyna, zapewne: mitosc¢.

Ela decyduje si¢ na poprawienie Adasia, ktory nieprawidlowo wymawia nazwe
zjawiska déja vu. Miauczynski odchodzi, jakby urazony; nie dopuszcza do siebie
mysli, ze ktokolwiek moze go strofowac.

Adas ma za to szans¢ wypelni¢ swoje dydaktyczne obowigzki wobec syna.
Przytaczany tu dtuzszy dialog toczy si¢ podczas wspolnego spaceru:

(4) SYN Co jest najbardziej znane Szopena?

JA Szopena?!... Polonez As-dur?... Etiuda Rewolucyjna?...

SYN Ale taki najbardziej. Ze od poczatku juz wiadomo.

JA To Etiuda Rewolucyjna.

SYN Podobno napisat to dla jakiej$ dupy.

JA Dla dupy to nie rewolucyjna. Chyba.

SYN Ciekawe czy popuscila mu szpary.

JA Czy co zrobita?

SYN No — czy zapial ja. Gwint zerwal...

JA No ja lece $piesze si¢ lece.

SYN Gdzie ty si¢ znowu $pieszysz tato kurwa!

JA Nobokurwa $piesze si¢ do domu.

SYN Ale to do domu spieszysz si¢ kurwa?!

JA No niby kurwa racja.

SYN Co ci sig stato.

JA Przypieprzylem si¢ w skrzynke.

SYN Ja! ZajebiScie.

I catujemy si¢ serdecznie i rozchodzimy sig¢

—kazdy w swoja [s. 41-42].

? Najstynniejsze z nich to: DzZizus, kurwa ja pierdole; moja racja jest najmojsza; A jesli Polska
to jest wlasnie ta ojszczana klapa? czy Ale ja tak naprawde nie mam miejsca w Zyciu na kobiete
mojego zycia [Hendrykowski 2013; Kyziot 2011; Ruszpel 2007].

10 Znaczenie leksemu ochujec notuje SWulg w artykule hastowym kzos ochujal: ‘kto$ zgtupial’,
‘ktos zwariowal’ [s. 103].
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Syn, pamigtajac o humanistycznym zacigciu ojca, chee si¢ dowiedzie¢, ktory
z utwordw Fryderyka Chopina jest najstynniejszy (czytelne w kontekscie potocz-
nej rozmowy anakoluty Ale taki najbardziej. Ze od poczqtku juz wiadomo). Ale
Sylwunio poszukuje nie tyle wiedzy, ile sensacji — dupa stanowi wulgarne okre-
slenie kobiety atrakcyjnej seksualnie lub czyjej$ sympatii'!. Nastolatek postuguje
si¢ takze wulgarnym, niezrozumiatym dla ojca frazeologizmem oznaczajacym
stosunek piciowy: popusci¢ komus szpary'. Synek postanawia utatwi¢ zadanie
zdezorientowanemu rodzicowi, dlatego dobiera odpowiednie, eufemistyczne sy-
nonimy — zapina¢ kogos i zrywaé komus gwint'® (wszystkie trzy frazeologizmy
wedtug klasyfikacji M. Grochowskiego mozna zaliczy¢ do wulgaryzmow referen-
cyjno-obyczajowych [Grochowski 1995: 16]). Znajomo$¢ tak pikantnej anegdoty
bytaby atrakcyjna wsrod rowiesnikow.

Przebieg dialogu i specyficzna dociekliwos$¢ syna przerazajg Adasia. Postanawia
wigc wroci¢ do domu, co spotyka si¢ z niezadowoleniem Sylwunia: GdZzie ty sig
znowu Spieszysz tato kurwa! Cho¢ budowa tego zdania wskazywataby na pytanie,
chtopak konczy je wykrzyknikiem kurwa, podkreslajacym jego negatywny stosunek
do zachowania ojca. Adas szybko podejmuje te gre, tworzac interesujacy zlepek
nobokurwa, ktéry w tym przypadku — podobnie jak w dwoch dalszych wypowiedze-
niach — pelni funkcje przerywnika. Te stowa-wtrety sa wyrazem zniecierpliwienia,
ale 1 nosnikiem informacji — znakiem pewnej wspolnoty komunikacyjnej [Kowali-
kowa 1994]. Co wazne, Adas nie probuje nawet zabrania¢ synowi nieprawidtowego
wyslawiania si¢ — mimo ze, bedac polonista, przedstawicielem inteligencji, miatby po
temu prawo. Wulgaryzmy w rozmowie ojca z synem stanowig jedyna ni¢ potaczenia:
mezczyzni niewiele majg sobie do powiedzenia, nie dzielg wspdlnych zainteresowan,
udaje im si¢ za to porozumiewaé jednym jezykiem.

W kontekscie poprzednich ,,przecinkow” wulgarny wydzwigk czasownika
przypieprzyc¢ i przystowka zajebiscie traci na ostrosci. O zjawisku dewulgaryzacji
pisata J. Kowalikowa:

Waulgaryzmy cechuja si¢ prymarnie bardzo silng ekspresja. Jednak na skutek czestego uzycia dany
wyraz, wyrazenie czy zwrot stopniowo ja traci. Zmniejszanie si¢ intensywnoS$ci zabarwienia uczu-

' Por. znaczenie 2 i 7 w artykule hastowym dupa w Stowniku polszczyzny potocznej [Cze-
szewski 2006: 81] [dalej: SPP].

12 SWulg notuje znaczenie leksemu szpara: ‘zenski narzad ptciowy’, a takze zwiazek frazeolo-
giczny pitowaé komus szpare na okreslenie stosunku piciowego. Nie ma jednak w tym stowniku
potwierdzenia na obecno$¢ w uzusie polaczenia ktos popuszcza komus szpary.

13 Znaczenia tych potaczen nie ma w SWulg, SPP czy w Wielkim stowniku frazeologicznym PWN
z przystowiami [Ktosinska, Sobol, Stankiewicz 2005]. W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego
znalaztam jedynie potwierdzenie uzycia zwrotu zapinac kogos w cytacie z powiesci Stawomira
Shutego pt. Ruchy: ,,Dziewczyna co rusz oblizywala si¢ znaczaco, dajac mu tym samym wiele
do myslenia. Kontrolowat to niczym drapieznik, ktory czeka wlasciwego momentu do ataku. Jak
kogucik, ktéry wygrzebujac rapa z grudy co thustsze robaczki, czeka akuratnej okazji, by zapiaé
najbardziej galantng kwoke”.
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ciowego sprawia, ze sam $rodek jezykowy zaczyna by¢ traktowany przez jego uzytkownikow jako
zwyczajny, powszedni, moze potoczny, ale juz nie ordynarny lub nieprzyzwoity. Mamy tez w trakcie
naszkicowanego procesu do czynienia z wtdrnym przypisywaniem wulgaryzmom nowej funkcji. Uwa-
Zza si¢ je, jak czyni to czesto mlodziez, za nosniki humoru, zartu, dowcipu [Kowalikowa 2000: 123].

Zacytowany fragment Dnia Swira rzeczywiscie jest komiczny: trudno przeciez
uzna¢ skaleczenie za co$ przyjemnego i godnego podziwu. Ponadto, po ostrej
wymianie bardzo wulgarnych zdan nastepuje pewne zalagodzenie sporu, a potem
— jak méwi Adas — serdeczne pozegnanie.

W cytacie (4) swoistg groteskowos¢ rozmowy poteguje nieprzystawalnosc jej
tematu do przyjetej przez Adasia i Sylwunia wulgarnej konwencji. To famanie
zasady decorum towarzyszy Miauczynskiemu nie raz:

(5) W pokoju ryezy tiwi, no a w tiwi — Szopen:
facet we fraku jebie preludium deszczowe [s. 23].

Znowu pojawia si¢ nawigzanie do polskiego kompozytora, $cislej — do Mig-
dzynarodowego Konkursu Pianistycznego im. Fryderyka Chopina, a Adas nie po
raz pierwszy daje odbiorcom do zrozumienia, ze nielekko mu si¢ zyje ze spusci-
zng epoki romantyzmu (np. wtedy, gdy kto$ inny traktuje ja inaczej niz on sam).
W powyzszym fragmencie do glosu dochodzi wyksztalcenie bohatera: przeciez
nie kazdy Polak rozpozna ze stuchu XV preludium Des-dur. Niestety, telewizor
(tiwi — po raz kolejny spolszczenie, tym razem od 7V) ryczy — animalizacja stuzy
tu podkresleniu gltosnosci odbiornika. W przyplywie wsciektosci Miauczynski
nazywa jednego z utalentowanych uczestnikow Konkursu facetem we fraku, a jego
gre (zapewne emocjonalna) wulgarnym jebaniem. Mozliwe, ze bohater wszedt do
pokoju sasiada przy akompaniamencie tej czesci utworu, w ktorej rzeczywiscie
uderzenia w klawisze sa mocniejsze. Ten kontrast miedzy obyciem kulturowym
Adasia a jego kulturg osobista réwniez bawi — cho¢ jest to raczej $miech przez tzy.

Miauczynski niejednokrotnie zestawia tez wulgaryzmy ze zdrobnieniami —
prawdopodobnie nie do konca swiadomie:

(6) Wychodze wreszcie. — Kurwa! nie pocatowatem

w stopki Jezuska przeciez mojego przed wyjsciem!

Ja pierdole! — wigc wracam, catuje go w stopki

— Chrystuska pod jesienng sztuczna galazeczka, [...]

catuj¢ go w intencji mojej i synunia,

co wyzszy jest ode mnie — Sylwunia mojego...

i odwieszam na $ciang: moge juz wyjezdzac [s. 56].

W jezyku potocznym deminutywa nie sg niczym rzadkim [Dunaj, Przybylska,
Sikora 1999]. Adas uzywa ich chetnie w stosunku do swojego syna (Sy/wunio,
synunio). Wida¢ rowniez, ze — niemal jak dziecko — tak samo opisuje wiszacy na
Scianie w mieszkaniu krzyz (Jezusek, Chrystusek, stopki i galgzeczka). Zarysowa-
na we fragmencie sytuacja zachowataby ten nasycony stodycza charakter, gdyby
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Adas nie wplott miedzy zdrobnienia swoich ulubionych wulgaryzméw — efektu
komicznego nie da si¢ unikng¢. Taki obraz dewocyjnych zachowan zakrawa na
parodig¢ polskiego katolicyzmu.
Poziom Adasiowej frustracji siega zenitu podczas wypoczynku nad morzem,
gdy bohaterowi przeszkadza krzyk mewy:
(7) Gnam plaza zygzakiem podpuszczany przez ta popiskujaca france, walac wsciekle w $lady jej
jebanych stopek, w $lady z ktorych o mgnienie wezesniej odfruwuje wywa [s. 65].

Elementem wyjatkowo zabawnym jest w tym fragmencie wyrazenie tgczace
oméwione przed chwilg tendencje do kontrastowania wulgaryzméw ze zdrob-
nieniami: jebane stépki. Swiadczy ono o narastajacym zdenerwowaniu bohatera.
Scena nieudolnej gonitwy za ptakiem (nazywanym potocznie francg', a wigc
— paradoksalnie — ucztowieczonym) przypomina gagi z komedii slapstickowych;
konczy sie jednak naglym bolem w okolicach serca. Adas przezywa zawat lub
przynajmniej doswiadcza namacalnej jego wizji, ale nie stanowi to dostatecznego
powodu, by zmieni¢ styl zycia.

* sk ok

W Dniu swira Koterskiego wulgaryzmy pelnig wszystkie te funkcje, ktore
w swoich opracowaniach wymienia J. Kowalikowa. Stuzg obrazaniu, a takze roz-
fadowywaniu napigcia i uzewngtrznianiu uczug, posrednio rowniez — rozbawianiu,
chociaz Adasia mato co naprawde $mieszy. Czasem zdaje si¢, ze niektore z wul-
garyzmow dla znerwicowanego polonisty staty si¢ rodzajem przyzwyczajenia,
kolejnym nawykiem czy natrectwem. Uzywane przez niego ,,brzydkie wyrazy”
nie sg ani rodzajem hotdu wobec mody jezykowej, ani probg zaimponowania (Ada$
wiasciwie nie ma komu imponowac®). To raczej forma jakiego$ buntu, gombro-
wiczowskiej ucieczki od ,,miny”.

Wczesniej wspomniano o roznej ocenie zjawiska rozprzestrzeniajacych sig
w polszczyznie wulgaryzmow. Uwag natury ,,purystycznej” nie uniknat rowniez
film M. Koterskiego, o czym — na podstawie komentarzy internetowych — w iro-
niczny sposob pisze Bozena Janicka:
Drobnomieszczanina nie obchodzi, dlaczego w takim filmie jak Dzien Swira bohater postuguje si¢
wulgarnym jezykiem, ze jest to jeden ze $rodkéw, by pokaza¢ dezintegracje Adama M., ktéremu
gwaltowne przemiany odebraty poczucie przynaleznosci do kulturalnej elity, ztudzenie ,,misji”,
status spoteczny — drobnomieszczanin (drobnomieszczanka) wie tylko, Ze to nietadnie tak mowic.
Madame, ,,widz wrazliwy” powinien ustysze¢ pod wulgarnym stownictwem gtos zagubionego

czlowieka, dostrzec pod warstwa komedii jego dramat, a ,,widz kulturalny” — umie¢ odczytywac
kod sztuki [Janicka 2002: 73].

1 Franca — ‘z niechgcia, irytacja, wéciektoscia, gniewem o kobiecie’ [SPP: s. 96].
15 Wedtug Ewy Mazierskiej jedyna umieje¢tnoscia, ktora Adas imponuje synowi, jest sztuka
utozenia kaptura kurtki w perfekcyjny ,,dziobek” [Mazierska 2006].
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Autorka podkresla, ze wulgaryzmy — szokujace 1 zwracajgce na siebie uwage
—u M. Koterskiego nie istniejg wytacznie po to, by zadowoli¢ ,,publiczke”. Sa
wyrazem glebszego zamystu artystycznego tworcy: jego bohater bowiem ma
dokonywac¢ na sobie ciaggtej, jezykowej autodestrukcji, tym samym obnazajac
wlasne stabosci i poczucie niepewnosci [Werner 2002]. Widz moze przyjrzeé
si¢ takze scenom, w ktorych Adas postuguje si¢ zgota innym jezykiem — dzieki
tej niejednoznacznosci trudno uzna¢ Miauczynskiego za posta¢ fikcyjng. Wul-
garyzmy stanowig dopelnienie portretu inteligenta z poczatku XXI w.; sa jak
szokujacy dysonans, bez ktorego kompozycja tego wizerunku nie cechowataby
si¢ harmonia.

Za podsumowanie rozwazan na temat wulgaryzmoéw — w polszczyznie codzien-
nej, w literaturze, ale i w filmie — niech postuzy ponizszy fragment wypowiedzi
Jerzego Lukosza, cytowanej na tamach ,,Poradnika J¢zykowego™:

Cztowiek bowiem méwi, jak mowi. W literaturze jego mowa ma prawo bytu w pelnym bogactwie
brzmienia. Od zawsze klnie si¢ w niej i ztorzeczy. [...] Ale tez pamigtac trzeba, ze stowo literatury to
rzecz z reki artysty. Nie jest wigc ono tym samym stowem, ktore obraza nasze uszy poza literatura.
Przeklenstwo rzucone w powiesci zyskuje niewidoczny cudzystow, ktorego nie ma ono w wozowni
czy u szewca. Nie jest zatem ,,brzydkie”, bo niczemu brzydkiemu nie stuzy. Nie jest klgciem, lecz

utworem na temat klgcia. Nie jest stowem klacym, a stowem o klgciu [J. Lukosz, O brzydkich
stowach, cyt. za: R.S. 1997: 71-72].

Literatura

Biernacka-Ligi¢za 1., 2001, Funkcje wulgaryzmow we wspélczesnej polszczyznie potocznej, ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici — Filologia Polska”, z. 55, s. 13-23.

Bobowski S., 2007, Albertynka — cud dziewczynka Okrggtego Stotu i co z niej wyrosto. O filmach
Marka Koterskiego po roku 1989 [w:] Kino polskie po roku 1989, red. P. Zwierzchowski,
D. Mazur, Bydgoszcz, s. 194-200.

Chyb M., Rosiak P., 2002, Nie nienawidze juz, ,,Przekrdj”, nr 40, s. 16-21.

Czastka-Szymon B., Synowiec H., Urban K., 1996, Maly stownik terminow gramatycznych, Kra-
kow—Warszawa.

Czeszewski M., 2006, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa.

Dunaj B., Przybylska R., Sikora K., 1999, Jezyk na co dzien [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie
jezyka na przetomie tysigcleci, red. W. Pisarek, Krakow, s. 227-251.

1 Sam rezyser zresztg odcina si¢ od niektorych uzy¢ wyrazéw wulgarnych w polskim kinie,
broniagc swoich autorskich decyzji: ,,Uwazam to [klgcie — przyp. M.M.] za §rodek ekspresji i dla pew-
nych przeklenstw, dla pewnych odmian «pierdole» czy «jebacé», w ogole nie znajduje odpowiednika
ekspresyjnego w cywilnych stowach. Ale najczesciej nie lubig przeklenstw w polskich filmach. Nie
lubig, gdy sie klnie w sposob cyniczny, bez kosztow wiasnych. Nie lubie, jak kto§ moéwi: «A wez
tam, kurwa, adres od niego, kurwa, tam i tego, spierdalaj». Nie lubi¢ przeklenstw jako wypetniaczy,
ozdobnikéw. Dobre przeklenstwo to jest wyraz porazki, rozpaczy, nieradzenia sobie z emocjami.
[...] To jest miara nieradzenia sobie ze sobg, miara pogubienia” [Chyb, Rosiak 2002: 18].



198 MALGORZATA MIEAWSKA

Gajda S., 2002, Agresja jezykowa w stosunkach miedzyludzkich [w:] Jezyk narzedziem myslenia
i dziatania. Materialy z konferencji zorganizowanej z okazji 100-lecia ,, Poradnika Jezykowego™
(Warszawa, 10—11 maja 2001 r.), red. W. Gruszczynski, Warszawa, s. 59—66.

Grochowski M., 1995, Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow, Warszawa.

Gruszezynski W., Bralezyk J. (red.), 2002, Sfownik gramatyki jezyka polskiego, Warszawa.

Grybosiowa A., 2006, Polaryzacja opinii o wulgaryzmach wspolczesnej polszczyzny, ,,Poradnik
Jezykowy”, z. 6, s. 57-63.

Hendrykowski M. (wybor i oprac.), 2013, Najlepsze kasztany. Ksiega cytatow polskiego filmu,
Poznan.

Janicka B., 2002, Hicior, ,,Kino”, nr 11, s. 73.

Kapuscinski R., 2007, Ten Inny, Krakow.

Klejsa K., 2007, Trudna sztuka bycia mezczyzng, inteligentem, Polakiem... Problemy z tozsamo-
Scig w filmach Marka Koterskiego... [w:] Kino polskie po roku 1989, red. P. Zwierzchowski,
D. Mazur, Bydgoszcz, s. 177-193.

Klosinska A., Sobol E., Stankiewicz A. (oprac.), 2005, Wielki stownik frazeologiczny PWN z przy-
stowiami, Warszawa.

Koterski M., 2002, Dzien Swira i inne monologi Adasia Miauczynskiego na jedng lub wigcej 0sob,
Izabelin.

Kowalikowa J., 1994, Znaczenie i funkcja tzw. wyrazow brzydkich we wspolczesnej polszczyznie
mowionej [w:] Wspotczesna polszczyzna mowiona w odmianie opracowanej (oficjalnej), red.
Z. Kurzowa, W. Sliwinski, Krakéw, s. 107-113.

Kowalikowa J., 2000, Wulgaryzmy we wspolczesnej polszczyznie [w:] Jezyk trzeciego tysigclecia.
Zbior referatow z konferencji (Krakow, 2—4 marca 2000), Seria Jezyk a komunikacja 1, red.
G. Szpila, Krakow, s. 121-132.

Kyziot A., 2011, Ucho do jezyka, ,,Polityka”, nr 42, s. 86—87.

Lubelski T., 2003, Wstyd zostawiony w szufladzie, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 12, s. 16.

Lubelski T., 2008, Historia kina polskiego, Chorzow.

Mazierska E., 2003, Oswajanie szalenstwa, przyglgdanie si¢ polskosci, ,,Kino”, nr 3, s. 39-44.

Mazierska E., 2006, Marek Koterski, czyli rzecz o braku harmonii [w:] Marek Koterski, red.
G.M. Grabowska, Warszawa, s. 7-53.

mbh, 2002, W kinie: ,,Dzien swira”, ,,Odra”, nr 7-8, s. 107.

Pawlowski R., 1998, Bohater naszych czasow, ,,Gazeta Wyborcza — Gazeta Stoteczna”, archiwum
=http://www.archiwum.wyborcza.pl/Archiwum/1,0,557320,19980928 WA-DLO,Bohater na-
szych_czasow,.html.

Pietrasik Z., 1997, Kartoteka Marka Koterskiego, ,,Dialog”, nr 11, s. 161-165.

Ruszpel M., 2007, Wszyscy jestesmy Miauczyrskimi, ,Dziennik: Polska — Europa — Swiat” (dodatek
,,Kultura”), 29 czerwca 2007, s. 86.

R.S., 1997, Wulgaryzmy w literaturze, ,,Poradnik Jezykowy”, z. 6, s. 71-72.

Sadowska M., 2006, Dzizus!, ,,Przekrdj”, nr 16, s. §0.

Sendecka M., 2002, Jestem, jak jasna cholera! — mowi Marek Koterski, ,,Kino”, nr 12, s. 23-25.

Sikora T., 2006, ,, No zielono... Jak szlag... W rzeczy samej... Wegetacja roslinna w tym roku wybu-
chla nad wyraz bujnie”, czyli co Marek Koterski robi z polszczyzng-ojczyzng w swoich filmach,
,»Studia Filmoznawcze”, nr 27, s. 161-181.

Skarzynski M., 2000, Stownik przypomnien gramatycznych, Krakow.

Warchala J., 2003, Wphyw przemian inteligencji jako grupy spotecznej na rozwdj jezyka potocznego,
Swiat i Stowo”, nr 1, s. 121-134.

Werner M., 2002, Wypaplaé wszystko, ,,Film”, nr 7, s. 30.



Harmonia czy dysonans? O wulgaryzmach w ,,Dniu swira” Marka Koterskiego 199

Wojtezuk K., 2007, Miedzy sacrum a profanum, czyli funkcje wykrzyknikow religijnych i quasi-
-religijnych w zachowaniach jezykowych wspotczesnych Polakow [w:] Potocznos¢ a zachowania
jezykowe Polakow, red. B. Boniecka, S. Grabias, Lublin, s. 89-100.

Wrébel H., 2001, Gramatyka jezyka polskiego, Krakow.

Zurawiecki B., 2004, — Nie tym tonem, Miauczynski! [w:] Autorzy kina polskiego, red. G. Stachéwna,
Krakéw, s. 125-134.

HARMONY OR DISSONANCE: VULGARISMS
IN MAREK KOTERSKTI’S DAY OF THE WACKO

Summary

The following study is a short review of vulgarisms and their functions which appear in Marek
Koterski’s Day of the Wacko. The language of Adas Miauczynski is analyzed from the perspective
of verbal aggressiveness. This study recalls many important studies connected with the presence
of vulgar words in contemporary Polish, such as: analyses of misuse of vulgarisms in everyday
speech, the artistic experiments on them, and the de-vulgarization phenomenon. The accumulation
of taboo-breaking words in Ada§ Miauczynski’s way of speaking shows that his vulgarisms should
be interpreted mainly as a verbal equivalent of the movie character’s inner dilemma as well as a form
of an autodestruction of a contemporary intellectual’s figure.



