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Ponad czterdziesci lat mingto od ukazania si¢ klasycznego (w wielu
miejscach juz zdezaktualizowanego) dwutomowego podrgcznika Kultura
Jezyka polskiego Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej oraz Haliny Satkie-
wicz'. Autorki skupily si¢ w nim wylacznie na problemach gramatycznych
i leksykalnych. Zrezygnowaty m.in. z systematycznego wyktadu z zakresu
polskiej ortofonii. Te dotkliwa luke wypelnia publikacja Tomasza Kar-
powicza, ktéra zamyka uaktualniona, unowoczes$niona i uwzgledniajaca
bogatszy zestaw zagadnien seri¢ podrecznikow kultury jezyka polskiego?.
I choéby z tego powodu recenzowang ksiazke przyja¢ nalezy z ukonten-
towaniem.

Podrecznik sktada si¢ z trzech zasadniczych czesci poswigconych ko-
lejno wymowie, ortografii oraz interpunkcji. Wiadomosci ze wskazanych
zakresow tematycznych poprzedza Wstep [s. 11-13], a zamyka Literatura
przedmiotu (poradniki ogdlne, zagadnienia poprawnosci fonetycznej,
ortograficznej i interpunkcyjnej) [s. 190—191] oraz Indeks [s. 192—197].
W uwagach wprowadzajacych pada istotna deklaracja autora zwigzana
z przyjeta koncepcja dwupoziomowej normy jezykowe;:

W prezentowanej ksigzce scharakteryzowano zatem poziom wzorcowy i uzytkowy
normy wymowy i akcentowania. Odniesiono si¢ rowniez, nieraz polemicznie, do ocen

' D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia
poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1971; eaedem, Kultura jezyka polskiego. Zagad-
nienia poprawnosci leksykalnej. (Stownictwo rodzime), Warszawa 1982.

2 Wezesniej ukazaty si¢ opracowania: H. Jadacka, Kultura jezyka polskiego. Fleksja,
stowotworstwo, sktadnia, Warszawa 2005; A. Markowski, Kultura jezyka polskiego.
Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2007.
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zawartych w innych zrédlach oraz zasygnalizowano potrzebg wprowadzenia ujecia (co najmniej)
dwupoziomowego do normatywnego opisu zagadnien pisowni i przestankowania [s. 12—13].

Nie ulega watpliwosci, ze propozycja tyczaca si¢ ortografii i interpunkcji winna
si¢ sta¢ przedmiotem dyskusji jezykoznawcow normatywistow, do tej pory bowiem
takiego ujecia nie prezentowano.

Rozdzial omawiajacy wymowe [s. 15-58] zawiera szereg interesujacych za-
gadnien szczegotowych. Znalazta si¢ w nim wiekszo$¢ najwazniejszych proble-
mow fonetyczno-ortofonicznych. Punktem wyjscia rozwazan jest oczywiste, ale
w konteks$cie norm ortofonicznych istotne stwierdzenie dotyczace rozbieznosci
miedzy polska pisownig a wymowa. Fakt ten uzasadnia potrzebe normatywnej
oceny poszczegodlnych realizacji wyrazow i fraz fonetycznych (cho¢by w zakresie
konturu intonacyjnego wypowiedzi — tego jednak zagadnienia prézno szukaé
w opracowaniach ortofonicznych).

Zestaw regut poprawnosciowych poprzedzaja uwagi teoretyczne zwigzane
z inwentarzem polskich glosek, relacjami migdzy gtoska a fonemem oraz gloska
a litera (autor przyjmuje podziat liter na samogtoskowe i spotgtoskowe zapropo-
nowany przez Zygmunta Saloniego), zr6znicowaniem normy fonetycznej (charak-
terystyce poddano style wymowy: wymowe szybka, wzorcowg oraz uzytkowa,
wyszczegolniono dwa poziomy normy fonetycznej: wzorcowy i uzytkowy, a takze
uwzgledniono informacje na temat wymowy regionalnej) oraz tendencjami roz-
wojowymi polskiej fonetyki (chodzi gtdownie o tendencje do ekonomii wysitku
— stad uproszczenia artykulacji i zmiany akcentuacyjne eliminujgce wyjatki od
paroksytonezy; szkoda, ze autor nie pokusit si¢ 0 uwagi odnoszace si¢ chociazby
do zachodzacych we wspolczesnej polszczyznie przeksztalcen intonacyjnych, ktore
mozna obserwowac¢ w wymowie publicznej, przede wszystkim w mediach, czy tez
zjawiska zastgpowania — w mowie mtodego pokolenia, zwlaszcza dziewczat — spot-
glosek prepalatalnych semipalatalnymi spotgtoskami predorsalno-postdentalnymi).

Kolejne fragmenty omawianego rozdzialu wypetniaja poszczegdlne zasady
ortofoniczne. Ich zestaw otwierajg normy w zakresie akcentu. Autor uwzgled-
nia tutaj formy fleksyjne rzeczownikoéw pochodzenia obcego zakonczonych na
~ik/~yka, formy pierwszej i drugiej osoby liczby mnogiej czasownikéw w czasie
przesztym, formy trybu przypuszczajacego, historyczne zrosty liczebnikowe, inne
rzeczowniki pochodzenia obcego (zakonczone na ~ik/~yk, nadto takie m.in. wyra-
zy, jak technikum, tabernakulum, uniwersytet, prezydent, kinderbal, opera) oraz
proparoksytona rodzime (okolica, w ogole, ogotem, rzeczpospolita), ktére moga
by¢ réwniez akcentowane na drugiej sylabie od konca. Poswieca tez uwage zestro-
jowi akcentowemu (charakteryzuje proklityki i enklityki), zjawisku oksytonezy
oraz btedom akcentuacyjnym, ktore postrzega si¢ juz nieco inaczej od momentu
wprowadzenia dwupoziomowosci normy jezykowe;.
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W zakresie fonetyki segmentalnej opisowi normatywnemu podlegaja realizacje
liter ortograficznych ¢, ¢ w roznych kontekstach fonetycznych (nagtos, srédglos
1 wyglos wyrazowy), potaczen literowych am, an, em, en, om, on itp., takze nk, ng,
ponadto realizacja litery ortograficznej 7 (w wyglosie i srédglosie wyrazowym),
potaczen litery samogtoskowej z literg u (au, eu) oraz literg inng niz u (eo, ae, uo),
potaczen literowych bi, fi, mi, pi, wi, gie, kie, ge, ke, li oraz litery . Autor zwraca
réwniez uwage na wystepowanie w wyglosie absolutnym obstruentéw bezdzwiecz-
nych, omawia zjawiska koartykulacji, realizacj¢ fonetyczna liter 4, ch, takze litery
i w naglosie wyrazowym oraz polaczen literowych typu ai, ei, oi oraz ii, ji, aj.

Druga, najobszerniejsza cz¢s¢ publikacji [s. 59—141] stanowig zasady ortograficz-
ne (uzycie wielkiej i matej litery, pisownia faczna i rozdzielna, pisownia wyrazow
z h, ch, Z, rz, 0, u, q, ¢, om, on, em, en, zapisywanie gtosek migkkich, pisownia
wybranych grup spotgtoskowych i samogloskowych, wybranych przedrostkow oraz
przyrostkdw i zakonczen wyrazdw, takze zakonczen niektorych form czasownika).
Ich wyktad poprzedzaja informacje o naturze polskiej ortografii. Ze wzgledu na
potrzeby komunikacyjne i mozliwosci poznawcze uzytkownikow polszczyzny
T. Karpowicz stratyfikuje ortografi¢ na dwie sfery: ortografi¢ szkolng oraz pro-
fesjonalng. W ramach tej pierwszej umieszcza zasady pisowni o iu, rziz,chih
(z pominigciem wielu termindw), typowe uzycia wielkiej i matej litery, najwazniej-
sze konteksty pisowni rozdzielnej i tacznej oraz stosowanie tacznika w ztozeniach.
Do sfery ortografii profesjonalnej zalicza m.in. liczne konteksty uzycia wielkiej
i malej litery, szczegdtowe zasady dotyczace pisowni tacznej i rozdzielnej, trudne
i najtrudniejsze przyktady uzycia lub pominigcia tacznika. Taki podzial — cho¢ nie
ma charakteru roztacznego — bez watpienia zastuguje na aprobate.

Ostatnie strony podrecznika poswiecone sg zasadom interpunkcyjnym [s. 142—
189]. I tutaj takze czytelnik zostaje wprowadzony w zagadnienie uwagami na temat
natury polskiej interpunkcji, ktora ma charakter logiczno-sktadniowy. Autor odno-
towuje ponadto proces zmniejszania frekwencji pewnych znakéw interpunkcyjnych
we wspolczesnych tekstach uzytkowych, wplyw jezyka angielskiego na zasob
polskich znakow (ukosnik). W ramach tendencji rozwojowych polskiej interpunkcji
widzi ekspansje przecinkow i1 nabywanie przez nie nowych, szczegdétowych funkcji
oraz — w konsekwencji — wzrost liczby wariantow interpunkcyjnych mieszcza-
cych si¢ w szeroko pojetej normie. Dalsze fragmenty wypetniajg zasady uzycia
kropki, srednika, przecinka, znaku zapytania, znaku wykrzyknika, wielokropka,
dwukropka, mys$lnika, cudzystowu, nawiasu oraz znakow nieinterpunkcyjnych
(apostrofu i tacznika).

Ksigzka T. Karpowicza w wielu miejscach sktania do dyskusji. Najwigcej wat-
pliwosci budzi cze$¢ dotyczaca wymowy. Autor nie ustrzegt si¢ w niej rozlicznych
usterek merytorycznych, niejasno$ci, niescistosci i niekonsekwencji. Ogranicze si¢
do wyliczenia zaledwie kilku wybranych problemow.
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Podstawowym bledem autora jest utozsamianie gloski z literg. Wprawdzie
w podrozdziale Relacje migdzy gloskq a literq (s. 18—19) T. Karpowicz podkresla
réznice migdzy nimi, jednak liczne fragmenty publikacji przeczg temu ujeciu, np.:
,,Na poziomie uzytkowym uznaje si¢ nawet powszechne odnosowienie — zezwala
sie wymawiac koncowe [¢] jako samogtoske ustna [e]” [s. 38); ,,Samoglosce nosowej
[e] odpowiada w tej pozycji dyftong [eu ] [...]” [s. 39]; ,,ROwniez samogtoska [g]
traci nosowosé przed spolgloskami ptynnymi” [s. 42]. W pierwszym cytacie to
litera ortograficzna ¢, nie samogtoska nosowa, moze by¢ realizowana w wygtosie
wyrazowym jako samogtoska ustna [e]. Analogiczna sytuacja wystepuje w kolej-
nym przyktadzie: to w miejsce litery ¢ pojawia si¢ potgczenie samogtoski ustnej
i rezonansu nosowego twardego. Z kolei samogtoska nosowa [¢] nie moze traci¢
nosowosci, gdyz jest z natury nosowa. To litera ¢ jest realizowana jako ustne [0]
nie przed spotgtoskami ptynnymi, lecz przed bocznymi oraz przed segmentem
niesylabicznym [u ].

W obrebie spotglosek migkkich autor widzi wytacznie segmenty migkkie (pre-
palatalne) i zmigkczone (cho¢ wskazywana réznica mi¢gdzy nimi nie jest przejrzy-
sta). Nie uwzglednia natomiast spotgtosek potmickkich (semipalatalnych) [s. 16,
przypis 3]. W zestawie polskich glosek nie umieszcza z kolei segmentow [y], [Y’]
[s. 17, przypis 4], spotgtosek dzigstowych [t], [d], 1], spolgtosek zmigkczonych typu
[t’], [d’], [r'] wystepujacych — zdaniem T. Karpowicza — tylko w zapozyczeniach.
Taki sad jest nieprawdziwy, gdyz mogg si¢ wspomniane gloski pojawi¢ w wyglosie
wyrazu rodzimego przed leksemem rozpoczynajacym si¢ od [i] badz [i]. Nie jest
jasne, dlaczego autor wylaczyt wymienione gloski. Swojej decyzji nie uzasadnia,
pojawiaja si¢ jednak one na kolejnych kartach podrgcznika.

Wielokrotnie T. Karpowicz uzywa terminu ,,dyftong”. Oznacza nim niejed-
norodne zjawiska. Nie jest na pewno dyftongiem polgczenie samogloski ustnej
1 spotgloski sonornej nosowej, ktore pojawia si¢ w miejsce liter ortograficznych
¢, q przed spodtgtoskami zwartymi [s. 37]. Status dyftongu nie przystuguje tez
rozsunigciu artykulacyjnemu [s. 45], ktore Tomasz Karpowicz myli z rezonan-
sem nosowym migkkim wystepujacym w miejsce litery # po samoglosce a przed
spotgloska szczelinowsy [s. 45]. W fonetyce za dyftong nie uznaje si¢ potaczenia
segmentu otwartego (samogloskowego) ze spotgloskowym.

Niekonsekwentne sg zapisy fonetyczne dotyczace spolglosek wargowych
mickkich przed samogtoska inna niz [i], ktére — jak powszechnie wiadomo — sg
we wskazanym kontek$cie wymawiane asynchronicznie. W ksiagzce znajdujemy
transkrypcjg¢ zarowno synchroniczna, jak i asynchroniczng. Niekonsekwencja doty-
czy tez zapisu spotgtosek dziagstowych [t], [d], [n] przed obstruentami dzigstowymi.
Powaznym bledem merytorycznym jest twierdzenie, ze spotgloska przedniojezyko-
wo-dzigstowa [3] moze zosta¢ udziastowiona [s. 40, 43] i ze segmenty [k’], [g’] sa
tylnojezykowe [s. 41, 43, 48] — gloski [k’], [g’] sa srodkowojezykowo-postpalatalne.
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Btedem fonetycznym jest proponowana przez T. Karpowicza wymowa [kopost],
[trotadracia] [s. 44], poniewaz w tych wyrazach nie wystepuja samogtoski nosowe.
Decyduje o tym prawostronny kontekst fonetyczny w postaci spotgtosek zwartych
[p], [t]. Przy okazji nalezy zaznaczy¢, ze w wyrazie tromtadracja przed niesyla-
bicznym [i] pojawia si¢ potmigkkie [¢’].

Autor niestusznie konstatuje, ze upodobnienia fonetyczne dotycza wylacznie
spolgtosek (s. 51). Podlegaja im takze samogloski (np. o podwyzszonej artyku-
lacji). T. Karpowicz mija si¢ z prawda, kiedy pisze, ze wszystkie asymilacje we-
wnatrzwyrazowe i migdzywyrazowe ,,maja natur¢ historyczng” (s. 51), o czym
przekonuja m.in. upodobnienia migdzywyrazowe, ktore sg zawsze zywe. Dowodem
obalajacym twierdzenie autora jest chociazby wyraz zzielenieé, ktorego nagtos
moze by¢ wymdwiony na przyktad na takie dwa sposoby: [zzelené¢] (ewentualnie
[zzele néc])/[zzelenéd].

Zaobserwowanych w podreczniku T. Karpowicza btedow i punktéw niejasnych
jest wigcej. Nie wszystkie tez problemy wymawianiowe objete zostaty stosowny-
mi zasadami ortofonicznymi (np. realizacja podwojonych liter spétgtoskowych
w $rodglosie 1 wyglosie wyrazowym, redukcja [u ] w réznych pozycjach, wymowa
liczebnikow i rzeczownikow innych niz tylko pietnascie, pietnasty, pietnastka,
dziewietnascie, dziewiegtnasty, dziewietnastka). Wskazane niedostatki obnizaja
warto$¢ merytoryczng publikacji.

Na zakonczenie podkresli¢ trzeba, ze w podreczniku kultury jezyka poswie-
conemu m.in. ortografii btedy jezykowe, w tym ortograficzne, pojawic si¢ nie
powinny. A takie lapsusy si¢ zdarzaja: fizyczno-akustyczny [s. 17, 18]. Akustyka
przeciez to galaz fizyki.

Pierwsze wydanie recenzowanego podrecznika ukazato si¢ w 2009 r. Po trzech
latach PWN zdecydowato si¢ na kolejny dodruk. Szkoda, Ze autor nie zweryfikowat
zawarte] w ksigzce wiedzy fonetycznej i nie naniost koniecznych poprawek, nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w podreczniku akademickim wskazane btedy poja-
wic si¢ nie powinny. Zainteresowany czytelnik musi czg$¢ fonetyczno-ortofoniczna
opracowania — podkre§lmy raz jeszcze: bardzo potrzebnego i waznego — czytaé
krytycznie.



