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Wiek XX w filozofii to okres szczegdlnego zainteresowania jezykiem,
jego funkcjami, istotg 1 strukturg. Wystarczy wymieni¢ nazwiska takie
jak: N. Chomsky, J. Austin, J. Searle, H.P. Grice, by przypomnie¢ sobie
1 uzmystowié, jak ré6znorodne badania wowczas podjeto 1 jak donioste
teorie jezykowe opracowano i rozwini¢to. Baczng uwage dwudziesto-
wiecznych filozofow przykuta takze kwestia jezyka religijnego, jego
poznawczego aspektu, sensownosci, charakteru i znaczenia. W centrum
filozoficznych dociekan znalazty si¢ nurtujgce badaczy zagadnienia:
,,W jaki sposob stowa mowigce o Bogu uzyskuja swe znaczenie [...] jak
to si¢ dzieje, ze stowa uzywane dla okreslania zjawisk przyrodzonych
sa sensowne, gdy odnosi si¢ je do Boga, w jaki sposob jezyk opisujacy
dziedzing skonczong moze odnosi¢ si¢ do Boga? (Peterson 1995: 34).

Nie sposdb w ramach niniejszego opracowania omowic¢ chociazby
bardzo pobieznie wszystkich pogladéw filozoficznych zwigzanych z oma-
wianym problemem', w zwigzku z tym przedstawione zostang jedynie
te stanowiska 1 te refleksje, ktore odbity si¢ szerokim echem w pracach
1 koncepcjach jezykoznawczych.

Na poczatku ubieglego stulecia neopozytywisci zainspirowani ideami
sformutowanymi w pracy L. Wittgensteina Tractatus logico-philosophicus
z 1921 r.% (polskie wydanie 1970) rozwingeli teori¢ wigzaca Scisle znaczenie

I Koncepcje filozoficzne dotyczace charakteru jezyka religijnego i jego struktury
szeroko omdéwione zostaty m.in. w pracach: A. Bronka (1973), J. Herbuta (1978, 1979),
M. Petersona (1995), J. Wawrzyniaka (2001), L. Dupré (2002: 175-182), D. Zdunkiewicz-
-Jedynak (2006: 49-60).

2 Szczegolnie inspirujace okazato si¢ twierdzenie o odpowiednio$ci Swiata i jezyka oraz
koncepcja bezsensu. Kluczowa teza Wittgensteina, pisze J. Wolenski, ustalajaca zwigzek
migdzy jezykiem jako strukturg logiczng a mysleniem jako strukturg epistemologiczna,
jest nastgpujaca: mysl jest to zdanie sensowne, ogot mysli to ogot zdan sensownych. Sens
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jezyka z obserwacja empiryczng 1 kwestiami prawdziwosci 1 fatszywosci. Za kry-
terium decydujace o tym, czy twierdzenia formutowane w jakimkolwiek jezyku
naturalnym sg sensowne pod wzgledem poznawczym, uznano zasade weryfikowal-
no$ci empirycznej. Stwierdzono, ze jezyk ma znaczenie poznawcze tylko wtedy,
gdy mowi o sprawach, dla ktérych mozliwe jest dostarczenie empirycznego dowodu
1 w odniesieniu do ktorych sens majg pytania o ich prawdziwos$¢ czy fatszywosc¢.
Taki jezyk ma status czy znaczenie jezyka faktualnego, informatywnego, moze
wiec by¢ wlasciwie zrozumiany.

Filozofowie neopozytywistyczni wypowiadali si¢ takze na temat poznawczego
statusu jezyka religijnego, utrzymujac, ze j¢zyk w ktérym formutowane sg twier-
dzenia teologiczne, a takze jezyk zwyktych, dowolnych wyrazen religijnych nie
spetnia kryterium weryfikowalno$ci, a wigc jest czystym nonsensem, jest bezsen-
sowny, podobnie jak jezyk metafizyki i etyki. Za sensowne uzna¢ nalezy jedynie
zdania nauk empirycznych, matematyki, fizyki 1 logiki (Peterson 1995: 35-36).

Neopozytywistyczne teorie wywotaly gorgce dyskusje i spory. Niektorzy filo-
zofowie analityczni, pomimo akceptacji neopozytywistycznych ograniczen, pisze
L. Dupreé (2002: 177), probowali usprawiedliwi¢ 1 dowartosciowac jezyk religijny.

W eseju T. McPhersona Religion as the Inexpressible (1964: 140—141, cyt. za:
Dupré 2002: 177-178) odnalez¢ mozna nast¢pujacy bardzo interesujacy fragment
dotykajacy samej istoty religii i sfery sacrum:

»Stowo »nonsens« jest pejoratywne i ludzie nie lubig, gdy méwi im sig, ze
mowig nonsensy. Teologowie lubig to mniej niz ktokolwiek. Ludzie, ktorzy kogo$
obrazaja, sg jego wrogami. Totez pozytywisci sg wrogami religii. Chce powiedzied,
ze ta opinia moze by¢ mylna [...]. By¢ moze filozofia pozytywistyczna wyswiad-
czyla religii przystuge. Ukazujac na swoj sposob absurdalnos¢ tego, co teologowie
prébuja wyrazi¢, pozytywisci pomogli podsung¢ mysl, ze religia nalezy do sfery
niewypowiadalnego”.

Tak wigc pytania i twierdzenia religijne mogg by¢ bezsensowne i nieuprawnio-
ne, ale doswiadczenie religijne niewypowiadalne jest faktem. Nie moze by¢ ono

decyduje o tym, ze zdanie jest prawdziwe lub falszywe, a jest to mozliwe dzigki temu, ze zdania
odwzorowuja fakty. Jest to tak zwana obrazkowa teoria znaczenia, zdania nie opisuja faktow, lecz sa
ich obrazami. Pomiedzy ,,czastkowa” relacja, migdzy konkretnym zdaniem a odwzorowywanym przez
nie faktem, a ,,globalng” relacja: jezyk (ogot zdan plus logika) — $wiat (ogot faktow), zachodzi powazna
roznica. Polega ona na tym, ze konfrontacja zdania i faktu dokonuje si¢ ,,wewnatrz” jezyka i §wiata,
a porownanie jezyka (ogotu zdan) i §wiata (ogotu faktow) wymaga zajecia postawy poznawczej
»Zewnetrznej” wobec obu tych struktur. ,,Sens §wiata musi leze¢ poza nim”. Stynne zdanie traktatu
Granice mojego jezyka oznaczajq granice mojego Swiata wyraza niemoznos¢ zajecia takiej postawy.
Jest ona przekroczeniem logicznych granic myslenia. Zdaniem Wittgensteina filozofowie zawsze te
granice przekraczali 1 nie mieli w tym wzgledzie zadnego wyboru, gdyz ogét zdan wypowiadanych
przy postawie wewngtrznej ksztattuje to, co mozna nazwac nauka — sensowno$¢ tego typu zdan nie
budzi zadnych watpliwosci. Filozofia za$ w takim rozumieniu naukg nie jest i, w konsekwencji, polega
na wypowiadaniu zdan bezsensownych (Wolenski 1983: 10—14).
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przelozone na racjonalny jezyk, ale mozna o nim racjonalnie pisa¢, interpretuje
L. Dupré (2002: 178) 1 dodaje: ,,jezeli cztowiek religijny upiera si¢ przy uzywaniu
jezyka, przyczyna tego nie jest przyjemnos¢ folgowania sobie w racjonalistycznej,
zbytecznej spekulacji, lecz niemozno$¢ bycia religijnym bez tego. Rowniez funkcja
jezyka religijnego nie moze by¢ zredukowana do wyrazania emocji, bez zaprzecze-
nia najbardziej zasadniczemu przekonaniu cztowieka religijnego — a mianowicie,
ze mOwi o czyms, co istnieje. Wiara moze by¢ ponadracjonalna, ale bynajmnie;j
nie jest »niewyrazalna«”.

Oksfordzki profesor R.M. Hare (1955: 93—-102) twierdzit z kolei, ze jezyk reli-
gijny nie zawiera informacji o $wiecie obiektywnym, poznawczo jest bezsensowny,
ale yjawnia, odstania on tak zwany ,,blik”, czyli pewien punkt widzenia mowigce-
g0, jego ogbdlng postawe wobec zycia, gleboko zakorzeniong interpretacje Swiata,
ktorej nie sposdb zweryfikowac empirycznie, obali¢ nawet wtedy, gdy przeczg jej
empirycznie sprawdzalne fakty. Stwierdzenia religijne nie sg wigc ani prawdziwe,
ani fatszywe, pewne ,,bliki” za§ mozna uznac¢ za rozsadne, inne za nierozsadne
(zob. Dupre 2002: 178; Peterson 1995: 37-38).

B. Mitchell (1955: 103) za$ byt przekonany, ze wypowiedzi religijne sa poznaw-
czo sensowne w $wietle wymagan neopozytywistycznych, pewne fakty bowiem,
takie jak cierpienie, stanowig zaprzeczenie pewnych okreslonych twierdzen teo-
logicznych, a wigc sg empirycznie sensowne.

J. Hick (1960) poszedt jeszcze dalej, uwazajac, ze o poznawczej sensownosci
zdan decydowaé moze ich zwigzek z odpowiednimi rzeczywistymi badz, co wazne,
z mozliwymi do$wiadczeniami opartymi na obserwacji. Zdania religijne wobec
tego sg sensowne nie na mocy doswiadczen mozliwych do uzyskania w zyciu
doczesnym, lecz na mocy mozliwych do$§wiadczen w zyciu przysztym. Jezeli nie
istnieje zycie przyszte, to do weryfikacji twierdzen religijnych nie dojdzie (za:
Peterson 1995: 39-40)°.

Neopozytywistyczne zalozenia poznawczej sensownosci zdan, zasady empi-
rycznej weryfikowalnos$ci, proby faczenia kwestii znaczenia z kwestiami praw-
dziwosci okazaty si¢ zawodne 1 niewystarczajace nie tylko w badaniach specyfiki
1 istoty jezyka religijnego, ktory przeciez pretenduje do wyjscia poza to, co empi-
ryczne (Dupré 2002: 176). Jak pisze M. Peterson (1995: 41), poniekad ironicznym
powodem abdykacji pozytywizmu bylo to, ze jego zasady sensownos$ci czynity
z nauki co$ nie do konca sensownego. W dziejach nauki znalez¢ mozna wiele
przypadkow twierdzen, dla ktorych uczeni nie byli w stanie poda¢ doktadnych
warunkow weryfikacji i falsyfikacji. Pozytywizmowi nie udato si¢ poprawnie
opisa¢ podstawy sensu nie tylko dla zdan nauki, ale tez dla licznych innych ro-
dzajow zdan, ktore zwykle wypowiadamy i uznajemy za sensowne (np. twierdzen
etycznych) (Peterson 1995: 41).

3 Poznawcza sensownos¢ zdan religijnych kwestionowali nie tylko pozytywisci. Podobne sta-
nowisko zajmowali naturalisci, na przyktad J.H. Randall. Pisze o tym L. Dupré (2002: 180—181).
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Wielki wptyw na filozoficzne ujgcie jezyka religijnego wywarly mysli L. Wittgen-
steina wyrazone w Dociekaniach filozoficznych z 1954 r., stanowigce tak zwang
drugg jego filozofi¢*. Badacz porzucit we wspomnianym dziele przekonanie o ist-
nieniu powszechnej logicznej formy jezyka, opisywanej za pomocg formalizmu
logiki matematyczne;j. Jezyk, ,,forma zycia i myslenia”, analizowany jest z pel-
nym respektowaniem praktyki zyciowej, jest on o wiele bardziej skomplikowany
niz jezyki rachunkow logicznych, peini wiele funkcji 1 nie stuzy wytacznie do
opisu $wiata. Znaczenie wyrazen jezykowych utozsamia L. Wittgenstein z ich
uzyciem, poznac je mozna dzigki obserwacji okolicznos$ci, w jakich wyrazenia
sg uzywane. Istotny jest zaréwno kontekst jezykowy, jak 1 pozajezykowy. Uzycie
jezyka poroéwnuje filozof do rozgrywania specyficznej gry. Gier jezykowych jest
nieskonczenie wiele 1 wszystkie sg rGwnouprawnione, stanowig cz¢$¢ sposobow
zycia, przyswajamy je sobie przez uczestnictwo w roznych sytuacjach zyciowych,
w roéznych formach zycia. Kazda gra zwigzana jest nierozerwalnie z jaka$ forma
zycia, a niezwykle istotng rzeczg jest to, by wiedzie¢, w jakiej grze dane wyrazenie
jest uzywane 1 z jakimi formami zycia dana gra jest powigzana.

Biorgc pod uwage zatozenia swej nowej koncepcji jezyka, L. Wittgenstein
uznaje wypowiedzi religijne za sensowne, wiara religijna bowiem nie jest zadng
teorig, na jej tres¢ nie skladaja sie¢ prawdziwe lub fatszywe twierdzenia, jesli po-
jawia si¢ mowa, to jest ona sktadnikiem religijnych zachowan i nic nie zalezy od
tego, czy slowa sg prawdziwe, fatlszywe czy niedorzeczne. Wyrazenia religijne
pelnig bowiem inng funkcje niz twierdzenia naukowe, a gry jezykowe powigzane
z religijnymi formami zycia rzadza si¢ swoistg logika (por. Wolenski 1983: 14—-17;
Wawrzyniak 2001: 33-36).

Poglady L. Wittgensteina (szczeg6lnie teoria gier jezykowych), rozwini¢te
1 wykorzystane migdzy innymi w teorii aktéw mowy J. Austina, znalazty odbi-
cie w pracach filozoféw reprezentujacych funkcjonalny nurt badan nad jezykiem
religijnym.

Analitycy funkcjonalni dostrzegali bliski zwigzek jezyka z innymi r6znymi
obszarami zycia cztowieka, uwazali jednak, ze gtéwnym miejscem jego dziatania
1 zastosowania jest nauka i1 codzienne kontakty migdzyludzkie. Za podstawowe
odmiany jezykowe uznali wigc jezyk nauki i jezyk potoczny. Filozofowie, o kto-
rych mowa, zdawali sobie sprawe z wyjatkowego charakteru jezyka religijnego,
zauwazali jego osobliwe funkcje, ale tylko w obrgbie wspolnoty religijnej, pomijali

4 Osobliwoscig filozofii Wittgensteina, pisze J. Wolenski (1983: 9-10), jest to, ze sktada si¢
z ,,dwoch filozofii”. Tak zwana pierwsza lub wczesna filozofia powstata pod wptywem Fregego,
Russela i logiki matematycznej. Filozofia ta, zwana logicznym atomizmem, zostata wytozona
w Tractatus logico-philosophicus w postaci systematycznej doktryny, ktorej istotnymi sktadnikami
byly ontologia i okreslona filozofia religii. Tak zwana druga lub pdzna filozofia Wittgensteina
zawarta jest w Dociekaniach filozoficznych 1 w wigkszosci po§miertnie wydanych ksigzek. Odrzucit
w niej autor wiele tez traktatu, a przede wszystkim poglad o wyrdznionej i uniwersalnej roli
formalizmu logicznego.
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wymiar informacyjny mowy religijnej, sensownosci jej szukajac jedynie na plasz-
czyznie funkcjonalnej 1 sprowadzajac jezyk méwigcy o Bogu do ekspresji pewnego
osobnego spojrzenia na §wiat, do szczegolnej ekspresji naszego cztowieczenstwa
(Peterson 1995: 46).

R.B. Braithwaite (1964: 229-252) twierdzit, ze szczegdlng funkcja jezyka reli-
gijnego, zawierajacego liczne opowiesci 1 watki obrazujgce moralny sposob zycia,
jest wyrazenie intencji 1 wzmacnianie zachowan moralnych, tego typu dyskursu nie
mozna charakteryzowac pod katem prawdziwosciowym, jest on pod tym wzgledem
nieokreslony.

P. van Buren (1972), idac za ideg gier jezykowych Wittgensteina 1 tworzac
lingwistyczng mape, mape ludzkiego jezyka, umiescit jezyk religijny (jezyk
chrzescijanstwa) na jej obrzezach, daleko od wyraznego, rzagdzonego przez Sciste
reguly, centrum, ktore stanowi jezyk uzywany w nauce i jezyk potoczny — jezyk
codziennych kontaktow 1 zdrowego rozsadku. Za zachowania jezykowe bliskie
w swej naturze jezykowi religijnemu uznat filozof zabawe stowami, tworzenie
poezji i paradoksow, elementem tgczagcym wymienione zjawiska jest chec i proba
wyrazenia czego$ niezwyktego, uzyskanie znaczenia zaskakujgcego, zupetnie
innego, odmiennego od tego zwyczajnego, zwigzanego ze zwyktym, konwencjo-
nalnym uzyciem stéw (por. Peterson 1995: 43—44).

Charakteryzujac filozoficzno-teologiczne koncepcje mowy religijnej, ko-
niecznie omoéwi¢ nalezy takze tak zwany symboliczny nurt badan nad omawiang
kwestig.

Gltowna tezg filozofow 1 teologdw reprezentujacych stanowisko symboliczno-
-hermeneutyczne stalo si¢ przeswiadczenie o niemozliwosci moéwienia o Bogu
(tak radykalnie odmiennym od stworzen) w sposob dostowny. Uwazano, ze jezyk
przedmiotowy (codzienny — potoczny czy naukowy) nie jest dostosowany do
orzekania o rzeczywisto$ci fundamentalnej, pozaempirycznej i transcendentnej,
a akt religijny, stwierdza L. Dupré (2002: 183), ,,zawsze uznaje rzeczywistos¢,
ktora nie moze by¢ utozsamiana z jaznig, cho¢by nawet jazn musiata by¢ w niej
zawarta. Transcendentna natura religijnego poematu wymaga przedstawienia
go zawsze jako zakonczenia aktu intencjonalnego — nie jako zwyklego doswiad-
czenia”. W centrum uwagi naukowcdéw znalazty si¢ wigc niezwykle intrygujace
zagadnienia: Jak mowa ludzka, przystosowana do wypowiedzi na temat zna-
nych przedmiotow 1 wydarzen w zyciu cztowieka, moze by¢ wykorzystana do
powiedzenia czegokolwiek na temat Boga, ktory jest radykalnie odmienny od
wszystkiego, co znamy? (Peterson 1995: 47). Jak jezyk religijny moze unikna¢
bycia przedmiotowym, oddajac w petni sprawiedliwos¢ transcendencji Boga?
(Dupré 2002: 183). Jedynym sposobem umozliwiajacym rozwigzanie tego typu
problemow, jedynym wyjsciem z arcytrudnej sytuacji niewspotmiernosci srod-
kow jezykowych w stosunku do wyrazanych tre§ci okaza¢ si¢ moze uzycie
mowy nie wprost, nadanie mowie o Bogu formy symbolicznej, ktora poprzez
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analogie®, metafore®, symbol, alegorig, przypowies¢, paradoks’ i negacje umoz-
liwia dokonanie wlasciwej zmiany sensdéw 1 uzyskanie znaczenh odmiennych,
osobliwych 1 wyjatkowych.

Reprezentanci omawianego nurtu badan filozoficznych nad jezykiem religijnym
traktuja symboliczno$¢ jako konstytutywng ceche, tworcza zasade czy istotng
kategori¢ jezyka religijnego, zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze jezyk wiary jest
jezykiem symboli.

Jedynie symbole (niemajace w ogdle aktualnego znaczenia, lecz jedynie zna-
czenia potencjalne), pisze L. Dupré (2002: 194—-197), moga umozliwi¢ jezykowi
religijnemu spetnienie dwdch podstawowych funkcji: wyrazenie subiektywnego

> W teologii chrzescijanskiej teori¢ analogii wykorzystuje si¢ do opisu sposobu wiasciwej zmia-
ny sensu w orzekaniu o Bogu (Herbut 2000: 16). Logike analogii traktuje si¢ jako jeden ze srodkow
dostarczajgcych kryteriow poprawnego uzywania jezyka codziennego w kontekstach teologicznych,
szukajac jej warto$ci raczej w formalnym niz materialnym trybie mowy. W analogii porownuje si¢
jedynie dwa zbiory jezykowe — nie poréwnuje si¢ za$ Boga takiego, jaki jest w sobie, ze stworze-
niami. Analogia nie uczy nas niczego nowego o Bogu ani o naszym sposobie mowienia o Nim. Nie
bedac metoda mowienia bezposrednio o Bogu, jest ona raczej podstawg jezyka religijnego. Przy-
pomina nam po prostu, ze wszelkie wyrazenia o Bogu pozostajg wyrazeniami o cztowieku (Dupré
2002: 185). Z teorig analogii wiaze si¢ interesujaca koncepcja modeli i okreslnikow (kwalifikatorow)
biskupa I.T. Ramseya (1957), ktorej gldownym celem jest proba wyjasnienia mechanizmu tworzenia
wypowiedzi religijnych. W $wietle powyzszej teorii sg one formutowane na podtozu zwyktych,
naturalnych sytuacji (modeli), ktére dzigki obecnosci kwalifikatorow (dookreslajacych model)
przyczyniaja si¢ do tak zwanego ,,odstoniecia” wydarzenia religijnego, do ujrzenia, dostrzezenia
i uznania go jako niezwyklego, doskonatego, a wigc dajacego si¢ przypisa¢ Bogu. Jezyk religijny,
a zwlaszcza jezyk biblijny, peten jest literackich elementéw — przypowiesci, powtorzen, opisow
nieistotnych szczegotow, ktore moga stuzy¢ wywotaniu ,,odstoniecia” i przejéciu z poziomu jezyka
powszedniego na jezyk odstaniajacy religijng gtebie. O koncepcji ,,odsloniecia” w teorii I.T. Ramseya
pisza szeroko J. Herbut (1979), M. Kiliszek (1983) i Z. Bomert (2011).

8 T. Wectawski (1995: 60) uwaza, ze ,,metafora to wybrany przez Boga samego sposob ujawnia-
nia Jego odréznienia i zarazem nie-oddzielnosci od tego, co »ograniczone, obrazowe i niedoskonate«
—to jest od Jego wlasnego czlowieczenstwa w Jezusie [...] nie jest zatem bynajmniej mowa »tylko
konwencjonalna«, nie jest jedynie pigknym nazwaniem, ktéremu, $cisle bioragc, nie odpowiada
rzeczywisto$¢ nazwanego. Przeciwnie: jest wigzacym odkryciem rzeczywistosci innej 1 wiekszej
niz wszystko, co dotad byto mozna zobaczy¢ i powiedzie¢”.

" Teori¢ paradoksu rozwinat S. Kirkegaard, uznajac, ze jest on podstawa kazdej ekspresji
religijnej, a jego zrodlem jest istotna dysproporcja migdzy tym, co nieskonczone, a skonczonym
podmiotem. Transcendentno$¢ nie moze by¢ w zaden sposéb opisywana bezposrednio za pomocag
jezyka przedmiotowego. W tym przypadku catym zadaniem j¢zyka jest catkowite odwrocenie pod-
miotu od $wiata obiektywnego, w ktorym uzywany jest jezyk, i skierowanie go do wnetrza siebie.
Dlatego jezyk objawienia musi by¢ rozumiany w catosci jako paradoksalny, nawet wtedy, kiedy
wydaje si¢ przystosowywac do normalnego uzycia. Kirkegaard odnosi si¢ do jezyka objawienia
chrzescijanskiego jako do absolutnego paradoksu lub ,,absurdu” Ale, co niezmiernie wazne, wedtug
filozofa paradoks religijny nie jest skierowany przeciwko rozumowi: paradoks uzywa sprzecznych
wyrazen, aby zwroci¢ uwage na probg wychodzenia poza racjonalng ekspresje, a nie po to, by
zniszczy¢ prawa rozumu (Dupré 2002: 187-188).
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zaangazowania mowiacej osoby religijnej 1 transcendentnej natury opisywanej
rzeczywistosci. Poniewaz przedstawienia symboliczne nie przeszty catego pro-
cesu obiektywizacji, sg one bardziej wtasciwe do komunikowania zaangazowania
podmiotu niz racjonalny dyskurs.

Jak stwierdza O. Wolicka (1995: 69-70), jezyk religijny, jezyk przyporzadko-
wany tajemnicy, dzieli ceche metaforycznosci — symbolicznosci — obrazowosci
z jezykiem poetyckiej fabuty, opowiesci 1 mitu. ,,Nadwyzka” znaczenia cechuje
kazda ,,mow¢ wyznania” oraz obrazowych symboli — szyfrow najscislej zespo-
lonych z do§wiadczeniem sacrum. O tym, co nie miesci si¢ w ramach zwyktego
opisu, poniewaz transcenduje bezposrednie dane zmystowe i formy pojeciowe,
mozna mowic tylko jezykiem przyblizen, metafor, alegorii, aluzji 1 symboli. Mowa
symboliczna ze swej natury nalezy do uniwersum sakralnego, odnoszac si¢ zawsze
do konkretu, unaocznia ide¢ w postaci konkretnej, pozostawiajac zarazem szeroki
margines ,,niewyrazalnego”. Symbol religijny uobecnia sens rzeczywistosci reli-
gijnie doniostej ,,za zastong” bezposredniej reprezentacji lub wypowiedzi — obrazu
lub stowa, ktére nie poddaja si¢ przektadowi na kategorie abstrakcyjne, nie daja
si¢ steoretyzowac.

W pracy T. Wectawskiego Wspdlny swiat religii (1992: 63) znalez¢ mozna
nastepujace refleksje: ,,Symbol wkracza tam, gdzie trzeba przekroczy¢ granice
miedzy tym, co aktualnie znane, dostgpne lub nawet zupeinie niedostgpne, czyli
tam, gdzie trzeba otworzy¢ pewien wymiar rzeczywistosci, inaczej praktycznie
nieuchwytny. Wiasnie dlatego przezycie symboliczne 1 jezyk symboli w teks$cie
wigzg si¢ z ludzkim doswiadczeniem religijnym, ze doswiadczenie to (wlasnie jako
doswiadczenie) zdecydowanie przekracza mozliwosci jednoznacznego pojeciowego
— to jest niesymbolicznego — opisu 1 objasniania.

Jak wynika z powyzszego, z koniecznos$ci bardzo fragmentarycznego, przegla-
du stanowisk badawczych, w refleks;ji filozoficznej nad jezykiem religijnym wy-
odrgbni¢ mozna trzy gléwne nurty naukowych poszukiwan: neopozytywistyczny,
odmawiajacy mowie o Bogu statusu poznawczego, funkcjonalny, koncentrujacy
uwage na funkcjonalnej sensownos$ci wypowiedzi religijnych, oraz nurt symbo-
liczny, ktorego przedstawiciele swiadomi niewspotmiernosci srodkow jezykowych
w stosunku do przekazywanych tresci sakralnych wyjasniali 1 opisywali mozliwo-
$ci mowy nie wprost, a wiec sposoby wyrazenia stowami tego, co niewyrazalne
1 niewypowiadalne.

Na koniec niniejszych rozwazan, dla podsumowania, warto przedstawi¢ wy-
brane, szczegolnie istotne dla badan jezykoznawczych, filozoficzne i teologiczne
refleksje dotyczace istoty, cech charakterystycznych i1 funkcji mowy religijne;.

J. Wierusz-Kowalski (1973: 7) rozréznia jezyk przedmiotowo-religijny, czyli
system znakow stownych odnoszacy si¢ do odcinka rzeczywistosci pozatekstowej
nalezacego do kategorii ,,religii” 1 jezyk religijny w znaczeniu zawg¢zonym, charak-
teryzujacy sie nie tylko referencjalnoscig do przedmiotu, ale majacy réwniez Scisty
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zwiazek z catym systemem religijnym, w ktorym funkcjonuje. Swoje badania kon-
centruje na jezyku kultu, ktory okresla jako system znakéw stownych odnoszacych
si¢ do religii, ale majacych specyficzne funkcje semantyczne i pozasemantyczne®
1 wynikajgce z nich odrgbne struktury, a rowniez w pewnej mierze odmienne
wlasciwosci stylistyczne, uwarunkowane jego zwiazkiem z kultem religijnym.

J.A. Kloczowski (1995: 5-6) twierdzi, ze uzywajac niezbyt jasnego okreslenia
»jezyk religijny”, mamy na mysli religijne uzycie jezyka, zasadniczy zbior leksy-
kalny bowiem, podobnie jak reguty sktadni, sg takie same w jezykach natural-
nych 1 w wypowiedziach religijnych. O tym, czy mamy do czynienia z religijnym
uzyciem jezyka, decyduje kontekst sytuacyjny: jezyk religijny wigc to jezyk,
ktorym postuguje si¢ cztowiek w sytuacji religijnej. Jej cechg charakterystycz-
n3g, specyficznym wyroznikiem jest religijne nastawienie §wiadomosci ludzkie;.
Oznacza to, ze Swiadomos$¢ jest nastawiona intencjonalnie na Boga istniejgcego
absolutnie, a zarazem $§wietego, ktory czlowiekowi udziela Swiatla objawienia.
Nie jest to nastawienie czysto poznawcze, a Wrgcz przeciwnie, jest to poznanie,
ktore rodzi si¢ w cztowieku wraz z adoracja, czyli bezinteresownym uwielbieniem
1 zachwytem. Religijne poznanie Boga wynika ze §wiadomosci, ze Bog udzielit
siebie cztowiekowi, odstonit przed nim swoje absolutne istnienie i $wigto$¢, innymi
stowy, kazda wiedza o Bogu jest wiedza od Boga. ,,Poznanie religijne nie jest
aktem spekulatywnym, najczesciej jest ono wynikiem rytualnej czy ascetyczno-
-mistycznej inicjacji, przeksztalcajacej sposob bycia cztowieka — inaczej méwiac:
tyle widzisz Boga, jakim jeste$ cztowiekiem” (Ktoczowski 1995: 16).

Czlowiek religijny, pisze dalej J.A. Ktoczowski (1995: 7), postuguje si¢ je-
zykiem jako srodkiem umozliwiajagcym komunikacj¢ miedzyosobowa zar6wno
w wymiarze miedzyludzkim, jak rowniez (o czym cztowiek religijny jest gteboko
przekonany) w kontakcie z Bogiem: nie ma religii bez modlitwy. Jezyk, ktérym
postuguje si¢ cztowiek religijny, jest przynajmniej dwojaki, jest komunikacjg tak
stowna, jak 1 obrazowg (symbol), stowo 1 obraz to §rodki wyrazu bardzo mocno ze

8 Do funkcji semantycznych zalicza J. Wierusz-Kowalski (1973: 62—63) funkcj¢ reprezenta-
tywna i komunikatywna, do pozasemantycznych funkcje reprezentatywno-sakralng i informacyj-
no-sakralng. Te ostatnie charakteryzuje w nastepujacy sposob: ,,oprocz funkcji semantycznych
wlasciwych jezykowi, a wiec funkcji reprezentatywnej i komunikatywnej, wystepuja w wypo-
wiedziach sakralnych dodatkowe funkcje, ktorych zrédtem jest nie tyle sytuacja semantyczna,
ile przekonanie, ze dziatanie kultowe jest dziataniem o szczegolnych wtasciwosciach, ze wchodza
w gre inne prawa niz te, ktore obowigzujg w zyciu codziennym, ze mowa sakralna jest §rodkiem
nawigzania tacznosci z sacrum. Z tego przekonania wywodzi si¢ nowa funkcja reprezentatywno-
-sakralna, funkcja o charakterze pozasemantycznym, ktora nadaje wypowiedzi kultowej odrebny
status 1 podkresla jej autonomi¢ wobec odtworcy tekstow. Stad rowniez wywodzi si¢ funkcja in-
formacyjno-sakralna, ktora w mniemaniu wiernych polega na przekazywaniu za posrednictwem
swietej formuty »wewnetrznej« tresci niewypowiedzianej glosno modlitwy. Te dwie dodatkowe
funkcje nie sg wlasciwe tekstowi, ale wynikaja z procesu »sakralizacji« funkcji semiotycznych”.
Oprocz wymienionych funkeji jezyka religijnego J. Wierusz-Kowalski wyroznia jeszcze funkcje
ekspresywng, impresywna i symboliczng.



Jezyk religijny w badaniach filozoficznych, teologicznych i religioznawczych 79

soba splecione, wzajemnie si¢ wyjasniajace, jezyk religijny nakierowuje intuicje,

aby umyst czlowieka umiat dojrze¢ tajemniczy, symboliczny wymiar transcen-

dentnej rzeczywistosci, to ,,j¢zyk adoracji 1 uwielbienia, jezyk stawigcy wielkos¢

Pana 1 Jego dzieta. Jest to jezyk uczacy jednoczesnie widzenia wszystkich rzeczy

w $wietle Bozym, odstaniajacy przed cztowiekiem boski wymiar tego wszystkiego,

co jest dzietem Boga” (Ktoczowski 1995: 12).

L. Dupré pisze, ze jezyk religijny odzwierciedla blizsze zwigzki miedzy mo-
wigcym a wypowiadang trescig niz jezyk codzienny, odnosi si¢ do rzeczywistosci
transcendentnej, pozaempirycznej, obiektywnie nieweryfikowalnej, w kazdym
akcie religijnym dochodzi do jej odkrywania i afirmacji, do uznania tego, co
transcendentne, za rzeczywiste. Jezyk religijny uznaje autor za jezyk tetyczny,
czyli przyjmujacy rzeczywisto$¢ poza subiektywnym doswiadczeniem mowigcego
1 poza obiektywng rzeczywistoscig $wiata, cztowiek wierzacy wyraza w nim to,
co jest. ,,Szczegblnie prawdziwe jest to w odniesieniu do jezyka religijnego par
excellence — modlitwy, ktéra zawsze jest przede wszystkim wyznaniem rzeczy-
wistosci Boga, okrzykiem zdumienia, ze On istnieje. W takiej mierze, w jakiej
jezyk religijny jest tetyczny, terminy: prawdziwos¢ 1 falszywo$¢ wyraznie si¢ do
niego stosuja. Moze by¢ on jezykiem zaangazowania, lecz to zaangazowanie samo
implikuje akt intelektualny 1 intencjonalny, ktory przyjmuje jako prawdziwe, czyli
jako rzeczywiscie istniejace, to, w co kto$ si¢ angazuje” (Dupré 2002: 181-182).
Pomimo Ze jezyk religijny wyrdznia si¢ stosowaniem niezwyktych wyrazen, para-
dokséw 1 ,,glebszych” znaczen, L. Dupré (2002: 191) traktuje go jako podgatunek
jezyka codziennego, w ktérym modyfikatory stale neguja i podwazajg bezposrednie
znaczenia, jako jezyk jedyny w swoim rodzaju dzigki temu, ze nigdy nie zlewa si¢
z jezykiem codziennym, chociaz zawsze pozostaje wewnetrznie od niego zalezny.

O. Wolicka (1995: 68-70) za gtéwny cel wszelkich wypowiedzi religijnych
uznaje inicjacje w doswiadczenie tej rzeczywistosci, ktora ewokuje §wietosc, je-
zyk religijny okresla za$ jako metaforyczny, symboliczny i ogladowo-obrazujacy,
wykorzystujacy w szerokim zakresie ,,zywg”’ metafore, operujacy przypowiescia,
obrazowym poréwnaniem i przeno$nia, parabolg, profetycznym lub modlitewnym
wyznaniem 1 wezwaniem.

Ks. J. Sochon (2000: 331-333) wymienia nastgpujace cechy jezyka religijnego,
czyli jezyka tworzacego si¢ migdzy osobg cztowieka a osobg Boga:

e Jezyk religijny rozni si¢ od jezyka potocznej codziennos$ci, cho¢ stowa badz
najmniejsze jednostki znaczace s3 w nim takie same.

e Jezyk religijny w swym rdzeniu ma charakter symboliczny, odsyta do rzeczywi-
sto$ci transcendentnej, rzeczywisto$ci wykraczajacej poza widzialng realnose,
cho¢ w niej zakorzenione;.

e Jezyk religijny nie jest jezykiem tajemniczym, ezoterycznym, lecz przyjmujac
niekiedy forme poetycka, obejmuje ludzkie do§wiadczenie. Nie przynosi on
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jakich$ nowych tresci, sugeruje jedynie zwiazek realnej rzeczywistosci z tym,
do czego odsyta. Granicg poznawalno$ci tworzy tutaj symbol.

e Jezyk religijny zawiera w sobie wielkg moc perswazyjna.

e Jezyk religijny zawsze pozostaje jezykiem nadziei 1 zaufania. Jego sita dopro-
wadza do stwierdzenia, ze Bog okazuje si¢ nie tym, kto pozbawia wolnosci, ale
kims, kto doglebnie jg ozywia jako afirmacja afirmacji.

e Jezyk religijny jest bezposrednio skierowany do Boga, poniewaz ,,dzieje si¢”
w wydarzeniu wiary. Dlatego stowo religijne umozliwia podejmowanie gestow
1 czynnos$ci zwigzanych z kultem.

e Jezyk religijny nie jest jezykiem statym. Tworzy si¢ wraz z rozwojem naszej
duchowosci 1 podobnie jak ona podlega ludzkim utomnosciom, stabosciom. Jest
na miar¢ ludzkiej, przygodnej kondycji.

e Jezyk religijny wywotuje aure spokoju, duchowego porzadku i wyciszenia. Jest
w swym formalnym uksztattowaniu hieratyczny. Tworzy sobie tylko przynalezne
okreslenia 1 pojecia.

Charakteryzujac filozoficzne koncepcje jezyka religijnego, a zwlaszcza kwestie
jego statusu poznawczego, nie mozna poming¢ refleksji samego Jana Pawta II na
ten temat zamieszczonych w encyklice Fides et ratio, w ktorej papiez podkreslal
powszechno$¢ oraz ogromne znaczenie myslenia filozoficznego w ludzkich dzie-
jach, a takze opisat i analizowat wzajemne relacje miedzy filozofig a teologia,
akcentujgc $Sciste uzaleznienie tych dwoch dyscyplin naukowych.

,,Refleksja filozoficzna moze si¢ bardzo przyczyni¢ do wyjasnienia zwigzku
migdzy prawda a zyciem, migdzy wydarzeniem a prawda doktrynalng, zwtaszcza
zas$ relacji migdzy transcendentng prawdg a jezykiem zrozumiatym dla cztowieka.
Wzajemna wigz, jaka powstaje miedzy dyscyplinami teologicznymi a pogladami
wypracowanymi przez rézne nurty filozoficzne, moze zatem okazac si¢ naprawde
przydatna w dazeniu do przekazania wiary 1 do jej glebszego zrozumienia” (FR, 99).

W encyklice Jan Pawet II stwierdzit, Zze jezyk ludzki, jezyk naturalny nie
stanowi specjalnej przeszkody w porozumiewaniu si¢ zardwno miedzy ludzmi,
jak 1 migdzy ludzmi a Bogiem. Cho¢ bywa powodem nieporozumien, a nawet
moralnego zta, ostatecznie pozostaje najlepszym narzedziem wypowiadania si¢
swiata 1 wszelkich doswiadczen ludzkich. Papiez wyraznie wskazat na poznawcza
moc jezyka, dzigki ktorej mozna opisac §wiat oraz przekroczy¢ fenomenologiczny,
zjawiskowy punkt widzenia. Medytacja nad realng rzeczywistoscia, wsparta inte-
lektem, prowadzi do ujawnienia znakéw Boskiej ingerencji w §wiat. Nie jestesSmy
bezradni wobec tajemnic, lecz je wyjasniamy, stosujac analogiczne narzedzia opisu
(por. Sochon 2000: 314). Polski papiez pisal:

»Wiara [...] zaktada jednoznacznie, ze ludzki jezyk potrafi wyrazi¢ w sposob
uniwersalny — cho¢ w kategoriach analogicznych, ale przez to nie mniej donio-
stych — rzeczywisto$¢ Boskg 1 transcendentng. Gdyby tak nie bylo, stowo Boze
— ktore jest przeciez stowem Boga wyrazonym w ludzkim jezyku — nie mogtoby
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przekaza¢ zadnej wiedzy o Bogu. Proby zrozumienia tego stowa nie moga bez

konca odsyta¢ nas od interpretacji do interpretacji, nie pozwalajagc nam dotrze¢

do zadnego prawdziwego stwierdzenia; w przeciwnym razie nie byloby mozliwe

Boze Objawienie, a jedynie wyrazanie ludzkich przekonan dotyczacych Boga oraz

Jego zamystow wobec nas” (FR, 84).

Jezyk religijny, tak r6znorodnie definiowany 1 opisywany w literaturze filozo-
ficznej, pelni wiele funkcji. Zaliczy¢ do nich nalezy:

e funkcje poznawczg (przedstawieniows, asertywng) — stwierdzanie/okreslanie
relacji istniejgcych miedzy Bogiem a cztowiekiem 1 $wiatem, klasyfikacja 1 opis
rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej (Herbut 2000: 16);

e funkcje instrumentalng — wykorzystywanie wypowiedzi religijnych jako narze-
dzia do osiggania okres$lonych celow (Bronk 1973: 41);

e funkcje socjalizujacag — jednoczenie cztonkow danej wspodlnoty religijnej (Ho-
ralek 1967, cyt. za: Ktadoczny 2004: 26);

e funkcje apelatywng (impresywna) — wezwania, naktanianie do okreslonych
zachowan, skierowane do wskazanego indywidualnie lub generalnie odbiorcy
(przykazania, normy prawa koscielnego, przepisy liturgiczne), wypowiedzi
proszace, egzorcyzmy i zaklecia (Herbut 2000: 16—17; Wierusz-Kowalski 1973:
65-74);

e funkcje ewokatywng — wywolywanie u odbiorcy okreslonych postaw, emocji
1 przezy¢ (Bronk 1973: 41);

e funkcje performatywna (twdrczg) — stwarzanie pewnych stanow umownych,
stanow nadprzyrodzonych (w ustanawianych ko$cielnych normach prawnych,
$lubach, przysiggach i szczegdlnie w aktach sakramentalnych’) (Herbut 2000: 17);

e funkcje ekspresywng — wyrazanie przezy¢ psychicznych méwigcego (przeswiad-
czen, pragnien i uczu¢) (Herbut 2000: 17; Bronk 1973: 41; Wierusz-Kowalski
1973: 65-74);

e funkcje anamnezyjng — zdolno$¢ przywotywania pamigci o ,,poczatku” w sensie
zrodla, zasady ozywiajacej 1 nadajacej zyciu sens. Jezyk religijny jest ,,wielkim
przypomnieniem”, osadzeniem w tradycji i zarazem jej uobecnieniem w teraz-
niejszosci, kontynuacja — wbrew historycznemu przemijaniu — w zyciu i $wia-
domosci uczestnikow wspolnego dziedzictwa (Wolicka 1995: 71)'°.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze badania i refleksje filozoficzno-teologiczne
dotyczyly r6znorodnych aspektow jezyka religijnego. Zajmowano si¢ jego statusem
poznawczym, zastanawiano si¢ nad sensownoscig twierdzen religijnych, probowa-

? Akty sakramentalne maja podwojng funkcje tworcza. Dzigki towarzyszacej im mocy Bozej
stwarzajg stany o charakterze nadprzyrodzonym, a jednocze$nie tworzg pewne fakty natury spo-
lecznej, na przyktad formuta chrztu wlacza cztowieka w spotecznos¢ koscielng oraz nadaje mu
imie, ktérym bedzie odtad wskazywany (por. Herbut 2000: 17).

10J. Wierusz-Kowalski (1973: 122-136) wyrdznia jeszcze funkcj¢ symboliczng jezyka religij-
nego i opisuje rézne sposoby jej pojmowania.
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no uchwycic¢ i zdefiniowac specyfike 1 funkcje mowy o Bogu. Sformulowane na
gruncie mysli filozoficzno-teologicznej stwierdzenia inspirowaty jezykoznawcow,
niewatpliwie wywarly wptyw na prowadzone badania jezykoznawcze i znalazty
swoje odbicie w tworzonych teoriach i1 koncepcjach stylu religijnego.
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RELIGIOUS LANGUAGE IN PHILOSOPHICAL, TEOLOGICAL
AND RELIGIOUS STUDIES RESEARCHES

Summary

The present article provides the reader with the results of a survey on philosophical and
theological concepts of religious language, its structure and characteristic features.

Under consideration were taken three main trends in scientific researches: neopositivism (The
Vienna Circle), functional and symbolic.

Above that article discusses extremely important for linguistic reserches definitions of religious
speeches, taken from the point of view of philosophy and theology; than revievs scientific stands on
specific features of religious language like cognitive, instrumental, expressive and others.

Presented both philosophical and theological reserches made influence on linguistic concepts
of religious language.



