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1. Wprowadzenie

Kategoria gramatyczna osoby jest kategorig deiktyczng, stuzaca ak-
tualizacji wypowiedzenia poprzez odniesienie sytuacji stanowigcej tres¢
tego wypowiedzenia do sytuacji aktu mowienia [Laskowski 1998a: 197].
Uniwersalnymi $rodkami wyrazania kategorii osobowych sa w jezyku pol-
skim formy osobowe czasownikow oraz zaimki osobowe [EJO 609—-610].
Jak podkres$la Roman Laskowski, o ile zaimki osobowe (i rzeczowniki)
mogg identyfikowa¢ dowolnego uczestnika opisywanej sytuacji, o tyle
formy osobowe czasownikow stuza wytacznie identyfikacji jedynego,
wyroznionego jako temat zdania wyrazany za pomocg mianownikowego
podmiotu, argumentu — uczestnika opisywanej sytuacji [ Laskowski 1998a:
198]. Zaimki osobowe tworzg dwie odmienne kategorie réznigce si¢ mig-
dzy sobg pod wzgledem funkcjonalnym: a) do pierwszej nalezg zaimki
pierwszej 1 drugiej osoby uwazane za osoby wlasciwe, b) do drugiej nalezg
zaimKki trzeciej osoby zaliczane niekiedy do zaimkdéw wskazujacych ze
wzgledu na pelniong przez nie funkcje deiktyczng i anaforyczng wspolng
obu tym typom zaimkow [EJO 609].

Funkcja aktualizacyjna kategorii osobowych polega na wskazywaniu
uczestnika zdarzenia bedgcego przedmiotem danego zdania przez jego
identyfikacje z jednym z uczestnikéw jezykowego aktu porozumiewania
si¢. Pierwsza osoba identyfikuje partycypanta zdarzenia z méwigcym,
druga — ze stuchajgcym, trzecia — wskazuje, iz partycypant zdarzenia
nie jest identyczny z zadnym z uczestnikow aktu porozumiewania si¢
jezykowego [EJO 377]. Trzecia osoba, w przeciwienstwie do pierwszej
i drugiej, aktualizujacych wypowiedzenie dzi¢ki jednoznacznej identy-
fikacji uczestnikdéw aktu komunikacji, oznacza wigc kogos, kto nie jest
uczestnikiem tego aktu, lecz tylko jego przedmiotem (ozywionym lub
nieozywionym, materialnym lub niematerialnym) [Laskowski 1998a:
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197]. Relacje miedzy JA 1 TY z jednej strony a ON z drugiej podlegaja wiec fun-
damentalnej opozycji: osobowos¢ // niecosobowos¢. Tylko JA 1 TY majg charakter
osobowy, odnoszg si¢ do samych aktow dyskursu i w ich obrebie uzyskujg aktualng
referencje [Okopien-Stawinska 1998: 59]. Warto rowniez podkresli¢, iz trzecia
osoba jako wskazujgca na osobe¢ nieuczestniczacg w akcie porozumiewania si¢
jest cztonem nacechowanym w stosunku do pierwszej 1 drugiej osoby. W obrgbie
pola funkcjonalnego zarezerwowanego dla uczestnikoéw aktu porozumiewania
si¢ druga osoba jako oznaczajaca uczestnika aktu porozumiewania si¢ ro6znego
od osoby mowiacej jest cztonem nacechowanym w stosunku do pierwszej osoby
wskazujacej na mowigcego [Laskowski 1998a: 199].

Osobeg trzecig nalezy odr6zni¢ od pierwszej 1 drugiej pod wieloma wzgledami.
Mowiacy 1 stuchajacy sa zawsze obecni w sytuacji jezykowego porozumiewania
si¢, podczas gdy inne osoby i rzeczy, o ktorych si¢ mowi, moga nie tylko by¢
nieobecne, ale nawet niezidentyfikowane. Kategoria trzeciej osoby moze wigc
taczy¢ si¢ z takimi kategoriami jak okreslonos¢ 1 nieokreslonos¢, a takze blisko$¢
albo oddalenie [Lyons 1975: 306]. Semantyczne wypetnienie i zr6znicowanie
form trzeciej osoby, zarowno ON jak ONI, jest poréwnawczo najmniej zalezne od
ich ustosunkowania wobec paradygmatu innych form osobowych. Jednak pewne
objawy takiej zaleznosci mozna takze tu zauwazy¢. Nastawienie moéwigcego JA
wobec ON (ONI) uzewngtrznia si¢ bowiem posrednio poprzez wigczenie go do
wspolnoty tworzonej przez wystepujace w tej wypowiedzi MY lub WY, albo tez
przeciwnie — poprzez utrzymywanie ON (ONI) wylacznie w sferze przedmiotowe;j
[Okopien-Stawinska 1998: 72]. Jak podkresla Maciej Szymanski, osoba trzecia jest
jednoczesnie jedyng formg umozliwiajacag wyrazanie takich aktow mowy, ktore
nie powinny wskazywac na siebie same, lecz przedstawia¢ proces zorientowany
na kogo$ lub co$ poza samym aktem mowy [Szymanski 1990: 75]. W zdaniach
o formie trzecioosobowej zatarte zostaje bezposrednie odniesienie wlasciwe relacji
nadawca — odbiorca. Zastgpienie go relacja nadawca — osoba trzecia podkresla
dystans rozméwcow. Moze to by¢ wyrazem zaréwno formy grzecznos$ciowej,
kiedy nadawca nie $mie zwracac si¢ do osoby po partnersku, por. Niech mama
poczeka chwilke ‘Mamo, poczekaj chwilke’, jak 1 wrgcz przeciwnie — nadawca nie
zyczy sobie ,,spoufalania si¢” z odbiorca, por. Niech Marysia posprzgta ‘Marysiu,
posprzataj’ [Szymanski 1989: 59].

Funkcjonowanie kategorii trzeciej osoby jest szczeg6lnie interesujgce w kon-
tekscie sytuacji lekcyjne;j, dla ktorej podstawowa forma komunikacji jest dialog
odnoszacy si¢ gldwnie do relacji nauczycielskiego JA i uczniowskiego TY (WY)
oraz kontaktu retorycznego sprowadzajacego si¢ do przekazywania przez na-
uczyciela pewnych tresci z pozycji MY inkluzywnego. Stajac si¢ uczestnikiem
dialogu, nauczyciel angazuje si¢ w pewien stosunek osobowy, tzn. wystepuje
wobec ucznia jako osoba wobec osoby. Okreslenia gramatycznych kategorii
osoby: ‘ten, kto méwi’ i ‘ten, do kogo moéwi’, dotycza nie tylko rzeczywistosci
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gramatycznej — znaczenia morfemow bedacych wyktadnikami tych kategorii
(form zaimkowych [ja, mi, mnie], form koniugacyjnych pierwszej osoby cza-
su terazniejszego), lecz rdwniez rzeczywistosci spotecznej: nieréwnorzednego
(niesymetrycznego) uktadu rél, opartego na podporzadkowaniu typu przetozo-
ny — podwladny, nauczajacy — nauczany, wychowujacy — wychowywany, ktore
stwarza relacja osobowa w instytucjonalnym uktadzie szkoty. Podmiotowos¢
nauczyciela rozumiana jest tu jako czton relacji (JA — TY) lub wobec grupy
(JA — WY ‘uczniowie w klasie’). Tak rozumiany podmiot implikuje druga osobe¢
(TY), a nie przedmiot. Opozycja TY — ON przeciwstawia wyraznie drugg osobe,
tj. tego, kto w akcie komunikacyjnym nie uczestniczy i kto moze by¢ jedynie
przedmiotem wypowiedzi [Stabczynski 2008: 415]. W sytuacji lekcyjnej w przy-
padku trzeciej osoby wazne jest odréznienie znaczenia niesionego przez kod
jezykowy od znaczenia pragmatycznego uzaleznionego od konkretnej sytuacji,
w ktorej dany akt mowy zostal uzyty. W niniejszym artykule skoncentrujemy si¢
gtownie na wybranych aspektach znaczenia pragmatycznego kategorii trzeciej
osoby, pominiemy formy stuzgce m.in. do opisu rzeczywistosci. Wypowie-
dzi przyktadowe zaprezentowane w pracy zostaty wyekscerpowane z nagran
kilkunastu lekcji przeprowadzonych giéwnie w szkole podstawowej. Analiza
zgromadzonego materiatu koncentruje si¢ wokoét kategorii trybu, ktory, oprocz
uwarunkowan pragmatycznych, najmocniej wplywa na znaczenie form trzeciej
osoby w konteks$cie sytuacji lekcyjne;j.

2. Formy trybu rozkazujacego

Tryb rozkazujacy jest nacechowany modalnoscig deontyczng (wolitywna),
stuzacg do wyrazania intencji méwigcego, by stuchacz doprowadzit do zaistnienia
wyrazanej przez dane zdanie sytuacji. Modalno$¢ deontyczna wyrazana przez
tryb rozkazujacy jest swoistego typu: sfera obowigzywania normy deontycznej
ograniczona tu jest do uczestnikow aktow mowy, przy czym zrédlem normy jest
osoba moéwiaca, subiektem podporzadkowanym tej normie — stuchacz [ Laskowski
1998a: 180]. Obligatoryjnymi sktadnikami dyrektywnego aktu mowy sg uczest-
nicy aktu mowy: méwiacy — nadawca dyrektywy, stuchacz — adresat dyrektywy
oraz dyrektywa stanowigca zasadniczg jego tres¢. Ponadto dyrektywny akt mowy
wyrazony przez tryb rozkazujacy musu spetnia¢ wszystkie warunki identyczno-
$ci: a) mowigcego z nadawca dyrektywy, b) stuchacza z adresatem dyrektywy
oraz c) tresci komunikatu z tre$cig dyrektywy [Laskowski 1998b: 7]. Nawet po-
wierzchowna analiza aktéw dyrektywnych wyrazonych za pomocg form trzeciej
osoby pozwala stwierdzi¢, 1z nie spelniajg one warunku identycznosci stuchacza
z adresatem dyrektywy. Wyrazenia typu Niech Janek kupi chleb nalezy traktowac
jako dyrektywe posrednig, poniewaz jej adresatem nie jest stuchacz, lecz osoba
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niebedaca uczestnikiem aktu komunikacji. Znaczenie tego aktu mozna opisac
nastgpujaco: ‘Mowiacy zada (prosi) stuchacza, aby stuchacz powiedzial osobie
trzeciej, ze mowiacy zada (prosi) osobg trzecig, aby wykonata wskazang w wypo-
wiedzi dyrektywe: Chee, zeby$ powiedziat X-owi, ze ja mowie mu: Wykonaj P!.
Tak wigc dla przyktadowego zdania mozna przyjac¢ nastepujaca interpretacje se-
mantyczng: Kup chleb. Ciekawy problem stanowia dyrektywy z partykulg niech,
ktére, sformutowane w obecnosci osoby trzeciej, tworza swoisty typ dyrektyw
bezposrednich [por. Laskowski 1998b: 8]. W analizowanym materiale nalezy do
nich nastepujacy akt:

— niech podpisze, w poleceniu organizacyjnym (por. Podpiszcie swoje kartki):

(1) N.:...dobrze, teraz niech kazda grupa podpisze swoje kartki...

Warto zwroci¢ uwage na wypowiedzi taczace dyrektywe z informacja o dy-
rektywie, w ktorych przenika si¢ aspekt performatywny (wykonawczy) 1 opisowy
(dotyczacy innej perspektywy illokucyjnej):

— w konstrukcji upodrzedniajacej — uzasadnienia:

(2) N.: [zadaje pytanie] ...jakg prace wykonasz, podnoszqc plecak na stolik?... U.: [uczennica,
ktora rozwigzata zadanie, sygnalizuje (przez podniesienie reki) che¢ udzielenia odpowiedzi]

N.: ...czekaj, Izabela [dyrektywa], niech oni troche pomyslg [uzasadnienie]...

(3) N.:...zrobimy sobie jeszcze zadanko [...] ...poczekaj [‘nie spiesz si¢ z odpowiedzig’], [uzasad-
nia:] niech przepiszq... niech przepiszq...

Wskazywanie osob za pomocg trzeciej osoby nie jest na ogét neutralne (ma
charakter raczej nieuprzejmy) [EJO 609]. W powyzszych aktach zwracamy uwage
na znaczenie dystansowe, petnigce podobng funkcje jak niektére rzeczowniki de-
gradujace, ktorych semantyka wskazuje na unizonos¢ (np. stuga) [por. Rittel 1985:
293]. Dyrektywa trzecia, skierowana do konkretnego ucznia, ale wypowiedziana
w obecnosci innych uczniow, zawiera kilka roznych intencji komunikacyjnych:
polecenie organizacyjne o charakterze retardacyjnym (czekaj, Izabela), niech oni
troche pomyslg to akt mobilizujacy uczniow do wigkszego wysitku intelektual-
nego, akt wartoSciowania pozytywnego ucznia, ktory bardzo szybko wykonat
polecenie nauczyciela, a takze akt deprecjonowania — warto§ciowania negatywnego
ucznidw, ktérzy nie rozwigzali zadania. Akt deprecjonowania wzmocniony zostat
przez zaimek oni wyrazony na powierzchni, co tworzy wyrazng opozycje miedzy
TY (uczniem, ktory rozwigzat zadanie) a ONI (pozostalymi uczniami w klasie),
a takze przez przystowek troche', ktory w przytoczonym kontekscie powoduje
ironiczne nacechowanie wypowiedzi odnoszacej si¢ do tej czesci klasy, ktora nie
potrafila rozwigza¢ zadania. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz akt niech pomyslg nie
pelni funkceji standardowej dyrektywy pozytywnej, lecz funkcje perswazyjna,

! Por. wyjasnienie stowa troche: ‘Stowa troch¢ uzywamy, jesli nie chcemy lub nie umiemy
okresli¢ doktadnie stopnia lub zakresu jakiej$ cechy, jakiego$ stanu lub zjawiska albo czasu ich
trwania, ale sagdzimy, ze nie jest on duzy, cho¢ moze by¢ wystarczajacy do czegos$’ [ISJP 849].
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mobilizujacg ucznidow do pracy. O takim znaczeniu te] wypowiedzi decyduje cza-
sownik pomysle¢, ktory odnosi si¢ do czynno$ci mentalnych [por. Danielewiczowa
2000], co narzuca duze ograniczenia w zakresie tworzenia imperativu. Znaczenie
przytoczonej wypowiedzi mozna przedstawi¢ nastepujaco: ‘mowigcy przy pomocy
danego aktu mowy osigga zmiang¢ stanu mentalnego adresata’. Nalezy jeszcze do-
dac¢, 1z perswazyjno$¢ tego komunikatu zostata wzmocniona przez aspekt dokonany
czasownika [por. Laskowski 1998b: 23-24].

W dyrektywie trzeciej kumuluja si¢ podobne funkcje do tych, jakie skoncen-
trowane sg w akcie drugim. Réznice dotyczg jedynie sposobu 1 zakresu warto-
Sciowania — wystepuje tutaj warto§ciowanie pozytywne ucznia, ktéry szybciej
niz pozostali uczniowie wykonat polecenie nauczyciela. Brak natomiast warto-
Sciowania negatywnego, ktore w tej] wypowiedzi zostato zastgpione poleceniem
dotyczacym sposobu wykonania czynno$ci wskazanej przez czasownik, por.
Piszcie szybciej.

3. Formy trybu orzekajacego

Podstawowg funkcja trybu oznajmujacego jest uzycie go w zdaniach aserto-
rycznych — w stwierdzeniach istnienia pewnych sytuacji pozajezykowych. Uzy-
wajac zdania w trybie oznajmujacym, mowigcy bez ograniczen bierze na siebie
odpowiedzialnos$¢ za jego prawdziwos$¢. Nalezy zaznaczy¢, iz tryb oznajmujacy
jako nienacechowany sekundarnie moze by¢ uzyty w funkcji trybu rozkazujacego
[Laskowski 1998a: 180]. W trybie oznajmujacym (modalnie nienacechowanym)
osoba trzecia jest otwarta dla wszystkich uzy¢ wtornych. W kontekscie analizo-
wanych form zwracamy uwage na semantyczne przeksztalcenia form osobowych,
ktére Anna Okopien-Stawinska [1998: 74] nazywa transpozycjami form osobo-
wych, a Janusz Lalewicz [1983: 278] uzyciami retorycznymi. Transpozycyjne
uzycia form osobowych pozostaja w konflikcie z ich zwyktymi uzyciami, atakuja
bowiem 1 przeksztalcajg ktory$ z elementarnych sktadnikow semantycznych
danej formy: wskaznik liczebnosci lub wskaznik roli komunikacyjnej [Okopien-
-Stawinska 1998: 74]. Transpozycje wskaznika roli Anna Okopien-Stawinska
zalicza do transpozycji skonwencjonalizowanych (obtozonych sankcjami so-
cjalnymi), ktore wigza si¢ z okreslonymi uktadami towarzyskimi, uwydatniajac
jaki$ szczegblny rys zachodzacych w ich obrebie kontaktow komunikacyjnych
[Okopien-Stawinska 1998: 74].

W analizowanym materiale zwracamy uwage na transpozycj¢ roli, czyli sy-
tuacje, gdy dana forma osobowa zostanie przypisana postaci petnigcej inng role
komunikacyjng niz naturalna dla tejze formy [por. Okopien-Stawinska 1998: 74].
Skoncentrujemy si¢ przede wszystkim na dwodch typach transpozycji: ,,ON jako
JA” oraz ,,ON (ONI) jako TY (WY)”.
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”ON jakO JA”

Prezentacja nauczycielskiego JA pod postacig ON wigze si¢ z checig odper-
sonalizowania 1 sformalizowania kontaktu z uczniami [por. Synowiec 1999: 116].

Nauczyciel, uyjmujac siebie w trzeciej osobie, przedstawia siebie jako kogos,
kto znajduje si¢ poza ustanowiong przez dialog relacja osobowa JA — TY. Zabieg
taki czyni akt dyrektywny bardziej kategorycznym, poniewaz nadawca zyskuje
w ten sposob rangg instytucji, szkoty. Tak uprzedmiotowiony nauczyciel jawi si¢
jako osoba: a) odpowiedzialna za przebieg i powodzenie procesu przekazywania
wiedzy, b) dysponujaca systemem kar i nagrod, c¢) stojaca w hierarchii szkolnej
znacznie wyzej od ucznia, d) mogaca wydawac polecenia 1 zadawac pytania, por.
ponizszy przyktad:
(4) N.:...czy te zwigzki bedg odbarwiac¢ wode bromowq i roztwor nadmanganianu potasu?. ..

wszyscy kiwajg glowq, Ze tak ...a pani zapyta — dlaczego?... Joasiu... U.: ...poniewaz odbiera
wodzie bromowej brom...

W sytuacji dydaktycznej uymowanie nadawcy komunikatu (siebie) w trzeciej
osobie stosowane jest czesto w wypowiedziach skierowanych do dzieci najmtod-
szych jako sposéb blizszy dziecku, ktore jeszcze nie umie postugiwac si¢ para-
dygmatem kategorii osobowych, a przez to bardziej dla niego przejrzysty. Efektem
takiego ujecia jest pewnego rodzaju obiektywizacja tego, co si¢ artykutuje [por.
Lalewicz 1983: 279].

»ON (ONI) jako TY (WY)”

Ujmowanie odbiorcy w formie trzeciej osoby, wedtug Anny Okopien-Stawin-
skiej, wystepuje przede wszystkim w skonwencjonalizowanych zwrotach towarzy-
skich, wyr6zniajac i nacechowujac pewne uktady socjalne, pokoleniowe, stuzbowe
czy rodzinne [por. Okopien-Stawinska 1998: 82]. W codziennych sytuacjach ko-
munikacyjnych zwracanie si¢ do odbiorcy w formie trzeciej osoby moze by¢ proba
zwigkszenia (lub stworzenia) dystansu migedzy nadawcg 1 odbiorcg, co prowadzi
do uwypuklenia jednego z dwoch typdw relacji migdzy nimi — badz wyzszosci
nadawcy, ktory w ten sposob jakby pomija odbiorce i pokazuje, ze nie zastuguje
on na podmiotowe traktowanie (por. Niech Jan przyniesie mi kawe — skierowane
do stuzacego), badz — odwrotnie: jego szacunku dla odbiorcy (por. Niech ciocia
usigdzie) [por. Mosiotek-Ktosinska 2004: 30]. W sytuacji szkolnej zwracanie si¢
przez nauczyciela do ucznia w formie trzeciej osoby petni jeszcze inng wazng
funkcje — tagodzi imperatywna wymowge polecenia. Dyrektywy wyrazone w ten
sposob pojawiajg si¢ w sytuacji lekcyjnej woéwcezas, gdy nauczyciel chce unikngé
sformutowania kategorycznego polecenia w trybie rozkazujgcym, por.:
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— ONI zamiast WY w poleceniu dyscyplinujacym skierowanym do catej klasy:

(5) N.:..wszyscy uwazajq i dobrze [uwaznie]| mnie stuchajg [por. Uwazajcie 1 dobrze mnie stu-
chajcie]...

— ON zamiast TY w akcie mobilizujagcym uczniéow do wigkszej aktywnosci
intelektualnej — w formie parafrazy zartobliwego wykrzyknienia glowka pracuje
‘podkreslajacego zalety, sprawnos$¢ wlasnego umystu’ [por. SWIPD 276]; w przy-
padku analizowanego aktu podkreslajacego sprawnos$¢ umystowg ucznidéw, ich
predyspozycje do wykonywania nawet trudnych zadan:

(6) N.:..myslec... wszystkie gtowki pracujq...

— Ania pojdzie poprawic, z uzasadnieniem (tagodzacym forme aktu dyrek-
tywnego):
(7) N.: ...Ania pojdzie poprawié, [uzasadnia:] bo powiedziatas od pigciu, a mysmy sobie podali,
ze od pieciu juz sig zaczyna ciecz...

— z czasownikiem prosze w funkcji modulantu grzecznos$ciowego, tagodzacego
pragmatyczng moc polecenia, wprowadzajgcego nastroj zyczliwosci, ukrywajacego
dystans migdzy nauczycielem a uczniami [por. Stabczynski 2006: 166]:

(8) N.:...czy macie [znacie, pami¢tacie] jakies czyny [ Prometeuszal, o ktorych warto wspomniec...

Mateusz... U.: ...nauczyl ich uprawiac role... N.: ...dziekuje, Mateusz... prosze, Tomek jeszcze
powie [Wymieni]...

— z czasownikiem prosze 1 modyfikatorem przystowkowym bardzo, ktory ma
zapewni¢ powodzenie danej formuty grzecznosciowej [por. Ozog 1992: 53]:

paprocie potrzebujg wiecej Swiatta, poniewaz one muszq sie rozwijac za pomocq Swiatla,
a mszaki... N.: ...no nie do konca zadowala mnie to twoje wyjasnienie...

— w dyrektywie o charakterze prohibitywnym (zakazu, polecenia, prosby
o niewykonanie P) [por. Laskowski 1998b: 18]:
(11) N.: ...wszystko to jest roslinnoscig takg twardolistng, grubolistng, niskq... 0gol tej roslinnosci

nazywa sie makia... zeby nikt na nastepng lekcje nie pomylil z mafig, bo tez takie rzeczy sie
zdarzajq...

Podobng funkcje pragmatyczng jak powyzsze polecenia, maja rowniez w ana-
lizowanym kontekscie zdania pytajne. Nalezy podkresli¢, iz sa to pytania pozorne
(posrednie akty mowy), ktore najczegsciej petnig funkcje imiennego wezwania
ucznia do odpowiedzi, oSmielenia, zachgcenia go do wypowiedzenia si¢ na okre-
slony temat. Por. ponizsze przyktady:

— z zaimkiem cos ‘wskazujagcym na nieokreslong rzecz, ktorej méwiacy nie
jest w stanie lub nie ma zamiaru wskaza¢ doktadnie;” [SWJPD 132]:
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(13) N.: ...[czy] Maciek cos jeszcze chce powiedzieé?... prosze Maciek, o czym [chciate§ powie-
dziec¢?]... U.: ...gdyby nie Prometeusz, to ludzie byliby bezradni, bo zwierzeta sobie lepiej radzity...

—z modulantem moze uzywanym w grzecznosciowych prosbach, poleceniach
[por. SWIJPD 540]:

(14) N.: ...a w takim razie mam pytanie... kto miat problem z tym zadaniem?... (cisza) dla wszyst-
kich to zadanie byto tatwe?... UU.: ...tak... bardzo tatwe... N.: ...a moze Ola chce si¢ czyms
pochwalié?... U.: ...ja rozwigzatam tak...

— z zaimkiem co wskazujacym na konkretng tre§¢ wypowiedzi:

(15) N.: ...i co o tej karze opowie nam Maciek?... bo on zaczql nam opowiadad, to niech skonczy...
U.: ...na pewno wiedzial, Ze bedzie to kara bardzo bolesna i bardzo ucigzliwa...

—w aktach zawierajacych zaimek kto ‘uzywany w pytaniach o dowolng osob¢’
[SWIPD 440]:
— kto zaczyna/zacznie? w funkcji zachety do odpowiedzi:

(16) N.: ...teraz kazdy z was wymysli sobie takie zdanie, wszystko jedno pytajqgce, rozkazujqce czy
oznajmujgce, i powie nam je, a potem sprobuje powiedziec to jeszcze z dodaniem uczué, z pewng
dozq uczué, czyli stworzy¢ z tego wypowiedzenie wykrzyknikowe... kto zaczyna?... Krzysiek...
prosze bardzo... U.: ...idziemy po rower... N.. ...i jest to zdanie jakie?... U.: ...oznajmujqgce...
N.: ...oznajmujgce...

(17) N.: ...kazdy z was pomysli sobie nad przyktadem zdania, wszystko jedno — pytajqce, rozkazujgce
czy oznajmujqgce — i jedna osoba si¢ za chwilenke zglosi, powie to zdanie, wskaze osobe, ktora
ma nazwac to zdanie i jezeli dobrze je nazwie, podaje swoj przyklad... takie cos w rodzaju
krotkiej zabawy... no to kto nam zacznie [odpowiadac]?... ja prosze, Zeby Maciek sig tez zaczql
zglaszac... o i prosze, Maciek... U.. ...czy Jurek pojdzie do sklepu?...

(18) N.: ...jaki organ nam jeszcze zostat [do omoéwienia]? N.: ...[poniewaz uczniowie milcza, na-
uczyciel sam odpowiada na postawione wczesniej pytanie:] listki... prosze... jakq role petnig?...
kto to jeszcze dzisiaj nic nie mowil?... Ewelina... U.: ..wytwarzajq pokarm... N.: ...tak jest...
wytwarzajq pokarm...

— w akcie naktaniajagcym ucznia do wypowiedzi w formie opowiadania:
(19) N.: ...kto mi opowie?... prosze bardzo, Tomek... bo siedzi jak na Swiety turecki kazaniu...

prosze... U.: ...to sig dzieje w ten sposob, ze tgczq sie te dwie komorki, jajo i plemnik...

— w konteks$cie modalizowania w kategoriach proby (niezobowigzujacego lub
aktywnego) poszukiwania wtasciwego rozwigzania problemu sprobuje (modus)
+ wpisac (dictum):

(20) N.: ...prosze bardzo, kto sprobuje wpisac do pierwszej kolumny tabeli?... U.: ...rozne srodki...
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—w formie orzeczenia modalnego potrafi (modus) + przeksztatci¢ (dictum) [por.
Boniecka 1999: 7-28; Ligara 1997; Ozdzynski 1999: 89—104 ]; czasownik potrafic’
(cos robi¢) Magdalena Danielewiczowa [2000: 239] wymienia wsrod czasowni-
kéw kompetencyjnych, motywowanych przez czasownik wiedzie¢ — nazywajacy
umiejetnosci subiektu, jego zdolnosci do wykonania czynno$ci czy znajomosci
0sOb 1 rzeczy; stany przez nie nazywane albo w ogodle nie podlegaja zmianom, albo
utrzymuja si¢ w dtuzszych przedziatach czasu. Czasownik przeksztatcié> mozemy
zaliczy¢ do czynnosci mentalnych, ktore implikujg obecno$¢ wykonawcy czynno-
$sci §wiadomie podejmujacego i w petni kontrolujacego dane dziatanie umystowe
[Danielewiczowa 2000: 234], por.:

(21) N.: ...a kto potrafi przeksztalci¢ zdanie?... uwaga! niebezpieczny zakret... Beata... U.:

..uwaga! Zakret... N.: ...co musi by¢ w zdaniu?... Mitosz... U.: ..uwagal!... jest zakret... N..
...jest niebezpieczny zakret...

—w ,,pytaniach” o charakterze merytorycznym:

generatem, nie byt oficerem, nie byt... (cisza) U.: ...poetq?... N.: ...no, poetq, pisarzem... dobrze
kojarzysz, konkludujesz... poetq... byt patriotq, byt postem na Sejm Wielki...

—w dyrektywie w obregbie sekwencji konczacej lekcje, podsumowujace;:
(24) N.: ...prosze bardzo, kto podyktuje [notatke]?... [zaden z ucznidéw si¢ nie zglasza] piszemy...

— z zaimkiem ktos ‘wskazujacym na nieokreslong osobe, ktorej méwigcy nie
jest w stanie lub nie ma zamiaru wskaza¢ doktadniej [SWIJPD 440], oraz z zaim-
kiem cos ‘wskazujacym na nieokreslong rzecz, ktérej] mowiacy nie jest w stanie
lub nie ma zamiaru wskaza¢ doktadnie;” [SWJPD 132]:

(25)N.: ...to moze nam ktos o tej tragedii cos powie?... tak doktadniej, zeby poprawié¢ swoje konto
ocenowe... [...] U.: ...Sachem jest gtownym bohaterem... jego zycie byto trudne...

Formy trzeciej osoby wystepuja rowniez w pytaniach wiasciwych, charakte-
ryzujacych si¢ obecnos$cig luki informacyjnej [por. Wiertlewski 1996: 134], ktora
odroznia je od zdan pytajnych o réznych funkcjach pragmatycznych, np. polecenia,
prosby, zakazu [por. Jarosz 1986: 352]. Por. konkretyzacje tekstowe w realiach
komunikacji szkolne;:

2 Por. znaczenie stownikowe potrafi¢ ‘by¢ w stanie co$ zrobi¢, dokaza¢ czego$, umie¢ co§’
[SWIPD 827].

3 Por. znaczenie stownikowe przeksztalci¢/przeksztalcaé 1.°zmieni¢ ksztalt, forme lub funkcje
czegos$; przeobrazaé, zmienia¢’ [...] 2. Zamienia¢ dane wyrazenie innym wyrazeniem lub dang
figure inng [SWJPD 882].
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— w pytaniu o charakterze organizacyjnym, przy pomocy ktdrego nauczyciel
chce si¢ upewnic, czy uczen byt wlasciwie przygotowany do lekc;ji:

(26) N.: ...[czy] Madzia byta przygotowana?... wszystko ma?... pigknie... Dorotka?... U.: ...tak...
N.: ...dobrze...

— w pytaniu dotyczacym organizacji lekcji, przydzielenia zadan poszczegolnym
grupom:

(27) N.: ...teraz... druga grupa pisata o czym?... U.: ..o miejscu... N.. ...o miejscu, o przestrzeni akcji...

— W pytaniu, przy pomocy ktdrego nauczyciel chce si¢ upewnic, czy wszyscy
uczniowie zapisujg w zeszytach dyktowang przez niego notatke:
(28) N.: ...Ania z Zielonego Wzgorza... tak piszecie... w cudzystowie oczywiscie... [czy]| wszyscy
piszq... tak?... jest najbardziej znang powiesciq, jest najbardziej znang powiescig Lucy Mont-
gomery... i kropka...

— w pytaniach, przy pomocy ktérych nauczyciel chece si¢ dowiedzie¢, czy
uczniowie zakonczyli juz prace nad powierzonymi im zadaniami czy jeszcze nad
nimi pracuja.

Uzyskana informacja stanowi dla nauczyciela bardzo wazng dla przebiegu
lekcji wskazdéwke dotyczaca kontynuowania zaje¢ badz ich powstrzymania do
czasu, gdy wszyscy uczniowie zakonczg prace, por.:

...to jest romb...

— w pytaniu dotyczacym rozumienia prezentowanych na lekcji zagadnien:

— w pytaniu o trudnosci zwigzane z zadaniem, ktore uczniowie mieli wykonac
w domu:

kich to zadanie byto tatwe?... UU.: ...tak... bardzo tatwe... N.: ...a moze Ola chce si¢ czyms
pochwalic?... U.: ...ja rozwigzalam tak...

4. Formy trybu przypuszczajacego

Tryb przypuszczajacy (oznaczajgcy sytuacje hipotetyczne) jest morfologicz-
nym wskaznikiem nacechowania modalnoscig epistemiczng. Mowiacy, uzywajac
trybu przypuszczajacego, nie twierdzi, ze opisywana w danym zdaniu sytuacja
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istnieje (badz bedzie istnie€), informuje jedynie o mozliwosci zaistnienia danej
sytuacji. Przy czym mozliwo$¢ ta moze by¢ tylko teoretyczna, w rzeczywistosci
niezrealizowana.

W obrebie trybu przypuszczajacego nie istniejg opozycje temporalne: roznica
miedzy formami tzw. czasu terazniejszego 1 tzw. czasu przysztego (przyszedtby —
bytby przyszedt) nie dotyczy kategorii czasu, lecz modalnosci. Formy typu bytby
przyszedf wyrazaja zawsze niespetniong mozliwos¢, sytuacje hipotetyczng, o ktorej
méowiacy wie, ze w rzeczywistosci nie istniala; formy te majg wigc charakter prze-
ciwfaktywny — okreslane sg jako formy trybu przypuszczajacego rzeczywistego.
Formy typu przyszediby maja charakter nieaktywny, méwia rowniez o sytuacjach
hipotetycznych, nie zawierajg jednak informacji o niezrealizowaniu owej hipote-
tycznej mozliwosci. W opozycji modalnej wewnatrz kategorii trybu stanowig one
czton nienacechowany, moga by¢ uzywane zard6wno w odniesieniu do sytuacji
mozliwych potencjalnie, jak 1 w odniesieniu do sytuacji hipotetycznych mozli-
wych potencjalnie, jak 1 w odniesieniu do sytuacji niemozliwych — formy trybu
przypuszczajacego potencjalnego [Laskowski 1998: 185-186]. Nienacechowany
ze wzgledu na modalno$¢ deontyczng tryb przypuszczajacy potencjalny bywa
uzywany w funkcji grzeczno$ciowej prosby lub ostabionego polecenia. Wiasnie
w takiej funkcji wystepuja wypowiedzi uzyte przez nauczyciela:

(34) N.: ...kto by podat przyktady w Polsce takiego rasizmu?... znane przyktady... pomysicie, na

pewno wam Sig¢ skojarzy...
(35) N.: ...kto chcialby przeczytac hasto “fascynacja’ lub *fascynowac’?... U.: ..ja... N.: ...ale za chwile...

Whioski

Formy trzeciej osoby do wskazywania nadawcy badz odbiorcy w sytuacji
lekcyjnej uzywane sg bardzo rzadko. Wynika to z faktu, iz komunikowanie si¢
nauczyciela z uczniami ma charakter dialogowy, dostarczajacy przede wszystkim
odniesien do relacji JA - TY (WY).

Ponadto wskazywanie partnerow dialogu za pomocg trzeciej osoby ma w okre-
slonych kontekstach charakter nieuprzejmy, co nie stuzy budowaniu poprawnych,
opartych na wzajemnym poszanowaniu relacji miedzy nauczycielem 1 uczniami.
Formy trzeciej osoby stuza nauczycielowi przede wszystkim do formutowania
aktow dyrektywnych: polecen (bezposrednich i aktow posrednich wyrazonych za
pomocg zdan pytajnych), pytan, aktow o charakterze perswazyjnym. Szczegolnie
interesujgce sg uzycia zwigzane z transpozycja roli, ktorych nie wyjasniajg normy
gramatyki, ale uwarunkowane sg pragmatyka wypowiedzi 1 konwencja retorycz-
ng, ktora stuzy méwigcemu (nauczycielowi) do sformutowania tego, co ma do
zakomunikowania w sposob bardziej sugestywny, przekonujacy, zobowigzujacy
(na zasadzie autorytetu poznawczego nauczyciela) [por. Ozdzynski 1997: 142].
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SWIPD — Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.
N. — wypowiedz nauczyciela
U. — wypowiedz ucznia

SEMANTICS OF VERB FORMS IN THE THIRD PERSON
IN CLASSROOM DISCOURSE

Summary

The article presents selected aspects of pragmatic meaning of the verb forms in the third person
which appear in teacher’s statements in a lesson context. The research concentrates exclusively on the
acts referring to direct teacher-student relations, texts acting as e.g. describing reality are omitted.

Forms of the third person serving to indicate a sender or a receiver in a lesson context are
used very rarely. It results from the fact, that communication between a teacher and students has
a dialogical character, providing, above all, references to a relation I — You. Moreover, indicating
partners of a dialogue by means of the third person can have in certain contexts impolite character,
which is not conducive to proper relations based on mutual respect between a teacher and students.

The third person is used by a teacher, first of all, to formulate directive acts: commands (direct
and indirect acts expressed by means of questions), questions, acts of a persuasive character.



