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KONCEPT I KONCEPTOSFERA
W BADANIACH JEZYKOZNAWCOW ROSYJSKICH

CONCEPT AND CONCEPTOSPHERE
IN THE RESEARCH OF RUSSIAN LINGUISTS

Abstrakt: Przedmiotem rozwazan podjetych w niniejszym artykule s terminy
koncept i konceptosfera w badaniach jezykoznawcow rosyjskich. Termin koncept jest
jednym z bazowych poje¢ rosyjskiej lingwistyki kognitywnej i lingwistyki kulturo-
wej (lingwokulturologii). W artykule zostata przedstawiona historia rozwoju terminu
koncept w jezykoznawstwie rosyjskim. Ukazano liczne, nierzadko sprzeczne, definicje
konceptu oraz zwrocono uwagg¢ na inne terminy: koncept kulturowy, bazowe jednostki
obrazu Swiata, koncepty narodowe, dominanty kulturowe, konstanty i stowa kluczowe.
Przeanalizowano relacje pomigdzy terminami koncept — pojecie — konceptosfera. Analiza
konceptualna nie ma sprecyzowanych i ostatecznych metod badan. Konceptologia wcigz
charakteryzuje si¢ niejednoznacznoscia poje¢ i metod badawczych mimo wielu prac
naukowych nad konceptami.

Stowa kluczowe: koncept, konceptosfera, konceptologia, jezykoznawstwo rosyjskie

Abstract: The subject of the discussion undertaken in this article is the terms concept
and conceptosphere in the research of Russian linguists. The term concept is one of the
basic termsof Russian cognitive linguistics and cultural linguistics (linguaculturology).
The article presents the history of the development of the term concept in Russian lingu-
istics. Numerous, often contradictory, definitions of concept are shown and attention is
paid to other terms: cultural concept, base world image units, national concepts, cultural
dominants, constants and keywords. The relationship between the terms concept - concept
- conceptosphere is analysed. Conceptual analysis does not have precise and definitive
research methods. Conceptology is still characterised by ambiguity of concepts and
research methods despite many research works on concepts.

Keywords: concept, conceptosphere, conceptology, Russian linguistics
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Wprowadzenie

Badania lingwistyczno-kulturowe stanowia wazny aspekt wspotczesnego jezy-
koznawstwa rosyjskiego. Coraz wicksza popularno$¢ w jezykoznawstwie rosyjskim
i w naukach pokrewnych, jak filozofia jezyka, kulturoznawstwo, socjologia czy po-
litologia, zdobywa termin koncept [kornenT], ktory jest jednym z bazowych pojec
lingwistyki kognitywnej [koenumugnoii aunesucmuxu (kognitivnoy lingvistiki)]
i lingwistyki kulturowej (w innej terminologii — lingwokulturologii) [kyiemypHoii
nunesucmuku (kul’turnoy lingvistiki) / auneeoxynemyponozuu (lingwokul’turologii)]'.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze badania lingwistyczne w Polsce z zakresu relacji
jezyka i kultury najczesciej sa nazywane lingwistykq kulturowg (Anusiewicz
1995), etnolingwistykq (Bartminski, 1986, 2008, 2016) oraz jezykoznawstwem
antropologicznym (Chruszczewski, 2011)%. Stosowane sg rowniez terminy etnolin-
gwistyka kognitywna (Nepop-Ajdaczy¢, 2007, Niebrzegowska-Bartminska, 2017)
i konceptologia lingwistyczna (Kiklewicz, Kamatowa, 2010)°.

W jezykoznawstwie anglojezycznym uzywany jest termin cultural linguistics
[lingwistyka kulturowa], ktora bada obszary wzajemnego oddziatywania jezyka,
kultury i procesow poznawczych (Palmer, 1996; Sharifian, 2011). Kluczowe pojgcia
anglojezycznej lingwistyki kulturowej zostaty w przedstawione np. w artykule Fa-
rzada Sharifiana Lingwistyka kulturowa (2016). Za G. Palmerem F. Sharifian sytuuje
lingwistyke kulturowa w bliskosci lingwistyki kognitywnej (ktora operuje pojeciami
schematow wyobrazeniowych, metafor pojeciowych i struktur poznawczych) i antro-
pologii lingwistycznej (w ramach ktorej miesci si¢ lingwistyka w stylu Franza Boasa,
etnosemantyka i etnografia méwienia). Jak zaznacza A. Glaz, cultural linguistics to
jednak co$ nieco innego niz lingwistyka kulturowa wedtug J. Anusiewicza®.

W badaniach rosyjskojezycznych oprocz terminu lingwokulturologia
[1unesoxyremyponoeus (lingvokul'turologia)] pojawiajg sie rowniez lingwisty-
ka kulturoznawcza [kynemyposedueckas aunesucmuxa (kul’turovedcheskaya
lingvistika)] oraz lingwistyka kulturologiczna [kynemyponocuueckas aunesucmuxa

! Ttumaczenia z jezyka rosyjskiego wlasne — M.K.-M.

2 Lingwistyka kulturowa — dyscyplina jezykoznawstwa wspolczesnego zaktadajaca badanie
jezyka w szerokim kontekscie kulturowych uwarunkowan jego funkcjonowania, przyjmujaca
umiarkowang wersj¢ hipotezy Sapira-Whorfa na temat kulturowego zdeterminowania jezykowego
obrazu $wiata jednostek i spotecznosci (,,relatywizm jezykowy”). Na gruncie polskim rozwijana
jest dzi§ m.in. w pracach wroctawskiego osrodka badawczego, prezentowanych w zainicjowanej
przez Janusza Anusiewicza serii ,,Jezyk a Kultura” (tzw. biatej serii), oraz lubelskiego osrodka
badawczego, tzw. szkoty lubelskiej reprezentowanej przez Jerzego Bartminskiego, ktore dotycza
jezykowego obrazu $wiata (JOS) oraz stereotypow jezykowych. Z inicjatywy J. Bartminskiego
w 2001 r. powstal miedzynarodowy projekt badawczy EUROJOS, realizowany przez Instytut
Slawistyki PAN; informacje na stronie http://ispan.waw.pl/default/pl/projekty-naukowe/ eurojos

3 Wiecej na temat problemow terminologicznych lingwistyki kulturowej zob. np. Dabrowska, 2016.

4 Szerzej na ten temat zob. Glaz, 2015.



Koncept i konceptosfera w badaniach jezykoznawcow rosyjskich 365

(kul’turologicheskaya lingvistika)]. Do kluczowych terminéw wspolczesnego je-
zykoznawstwa rosyjskiego obok terminoéw koncept, kultura, lingwokulturologia
nalezy rowniez lingwokonceptologia [nunesoxonyenmonozus (lingvokontseptolo-
giva)], ktéra wyodrebnita sie z lingwokulturologia®.

W badaniach lingwistycznych i kulturowych na pierwszym planie sa badania
o charakterze konceptologicznym, ktorych centralnym pojeciem jest koncept.
Mowigc o wadze tego zjawiska, mozna zacytowac Y.S. Stepanova:

Koncept jest jakby kulturowym splotem/weztem w §wiadomosci cztowieka; tym, w postaci
czego kultura wehodzi w §wiat mentalny czlowieka. I, z drugiej strony, koncept jest tym, za posred-

nictwem czego czlowiek — zwykty, przecigtny cztowiek, nie ,,tworca wartosci kulturowych” — sam
wchodzi w kulturg i w niektorych wypadkach wptywa na nig (Stepanov, 1997, s. 42)°.

W lingwokulturologii koncept jest uwazany za zwerbalizowany sens o charak-
terze kulturowym, akumulujacym w sobie obraz okreslonej kultury. W lingwistyce
rosyjskiej konceptologia i lingwokonceptologia sg obecnie kierunkami zajmujacymi
si¢ badaniem, opisem i wyodrebnianiem konceptow na materiale kulturowym
1 jezykowym.

Termin koncept w jezykoznawstwie rosyjskim

Termin koncept zostal zaczerpniety przez lingwistow z logiki matematycz-
nej. Jego zastosowanie jako terminu w rosyjskim jezykoznawstwie zaczyna si¢
w 1928 r. wraz z ukazaniem si¢ artykutu S.A. Askol’dova (pseudonim S.A. Alek-
seeva) Koncept i stowo, opublikowanego w antologii Rosyjska mowa’. Badacz ten
okreslit koncept w nastepujacy sposob:

Koncept to twor myslowy, ktory zast¢puje nam w procesie myslenia wiele przedmiotow tego
samego rodzaju. Oczywiscie, nie nalezy mysle¢, ze koncept zawsze zastgpuje rzeczywiste przed-
mioty. Moze zastgpowac niektore aspekty przedmiotu lub rzeczywistych dziatan, jak, na przyktad,
w przypadku konceptu sprawiedliwosé. Rowniez moze zastepowac roéznego rodzaju nawet bardzo
precyzyjne, ale wytacznie myslowe funkcje. Dotyczy to, na przyktad, konceptow matematycznych?®.

5 O réznych rodzajach konceptologii — np. multimodalna konceptologia, neurokonceptologia,
konceptologia tekstu i dyskursu — zob. w: Vorob’yova, 2013, s. 13-14.

6, KoHuenT — 370 Kak ObI CI'yCTOK KYJIBTYPbI B CO3HAaHHH YEJIOBEKA; TO, B BUJE YEr0 KyJIbTypa
BXOJIMT B MCHTAJIbHBII MHp desoBeKka. U, ¢ APyToil CTOPOHBI, KOHLENT — 3TO TO, IOCPEACTBOM
Yero 4YeJOBEK - PsIIOBOM, OOBIYHBIN YETOBEK, HE «TBOPELl KYJIBTYPHBIX LIEHHOCTEH» — CaM BXOIUT
B KYJBTYPY, a B HEKOTOPBIX ciIydasx U BiauseT Ha Hee” (CtemaHos, 1997, c. 40).

7 Nalezy zwroci¢ uwagg, ze dla redakcji antologii, ktora wyrazita zgode na te publikacje¢, byto
to duze wyzwanie zwigzane z tym, ze w tym czasie S.A. Askol’dov zostat aresztowany i nie mogt
kontynuowaé swoich badan. Zob. JIuxaues, 1997, c. 147.

8 KoHIenT ects MpICIICHHOE 00pa30BaHHe, KOTOPOE 3aMelaeT B HPOIECCe MBICIH
HEOIpe/ieSIeHHOE MHOXECTBO MPEAMETOB OJHOTO U TOr0 ke pora. He crieayer, KOHEUHO, TyMaTh, 4TO
KOHLIETIT €CTh BCET/[a 3aMECTUTEIIb PeaibHbIX peaMeToB. OH MOXKET ObITh 3aMECTHTENIEM HEKOTOPBIX
CTOPOH MPEAMETa WK PEeabHbIX ICHCTBHMN, KaK, HAIIPUMeEp, KOHIENT cnpasedrusocms. Hakowel,
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Koncept na dtugi czas znika z rosyjskiego leksykonu lingwistycznego wskutek
ro6znych obiektywnych i subiektywnych przyczyn, z ktorych jedng byta ideolo-
gia Zwigzku Radzieckiego. Szersze uzycie terminu koncept pojawia si¢ dopiero
w potowie lat osiemdziesiatych XX wieku w zwigzku z thumaczeniami autorow
anglojezycznych na jezyk rosyjski.

Epoke renesansu lingwistycznego termin koncept przezywa na poczatku lat
dziewigcédziesigtych XX stulecia przede wszystkim dzigki pracom naukowym D.S.
Likhacheva i Y.S. Stepanova, ktorzy ,,reanimowali” go 1 wlasciwie zinterpretowali.
Aktywne uzycie danego terminu w lingwistyce kognitywnej, w paradygmacie
konceptualizmu lingwistycznego oraz w lingwokulturologii ttumaczy si¢ koniecz-
noscig wprowadzenia do bazy kategorii podstawowych brakujacego kognitywnego
ogniwa, w ktorego tre$¢ oprocz samego pojecia wchodzi ocena asocjacyjna oraz
ogblny wizerunek osob zardwno go wytwarzajacych, jak i uzywajacych.

Zdaniem D.S. Likhacheva:

Koncept nie powstaje bezposrednio ze znaczenia leksemu, ale jest wynikiem zderzenia stow-
nikowego znaczenia stowa z dos§wiadczeniem osobistym i zyciowym / ,,madros$cia zyciowa” danej
osoby. [...] Rozpatrujac sposdb postrzegania stowa, znaczenia konceptu, nie mozemy wykluczaé
cztowieka. Potencjal konceptu jest tym szerszy i bogatszy, im szersze i bogatsze jest doswiadczenie
kulturowe cztowieka’.

Na szczegdlng uwage w rosyjskich badaniach konceptologicznych zastuguje
praca pod redakcja jednej z pierwszych badaczek konceptow w Rosji N.D. Aruty-
unovej: Logiczna analiza jezyka. Koncepty kulturowe (1991), po§wigcona jezyko-
wym, logicznym i filozoficznym problemom badania poje¢ wspolnych dla teorii
naukowych i codziennej $wiadomosci. Praca ta jest uznawana za ,,narodziny”
lingwokulturologii w jezykoznawstwie rosyjskim'.

N.D. Arutyunova okresla koncept jako
pojecie filozofii codziennej, wrazliwe na tradycje narodowe, religie, ideologie, sztuke, a takze do-

$wiadczenie zyciowe i system wartos$ci, jako rodzaj warstwy kulturowej posredniczqcej miedzy
cztowiekiem a Swiatem"'.

OH MOXXET OBITh 3aMECTHTEIIEM Pa3HOTIO PO XOTs ObI M BECbMa TOYHBIX, HO YUCTO MBICIHTEIBHBIX
¢yukuuii. TakoBbl, HaIpUMeEp, Mamemamuyeckue konyenmol” (AckonpaoB, 1997, c. 269-270).

%, KOHIENT He HeMTOCPEICTBEHHO BO3HUKAET U3 3HAUCHHS CJIOBA, a SABJISAETCS PE3yJIbTaTOM
CTOJIKHOBEHHS CIIOBApPHOTO 3HAYEHUSI CJIOBA C IMYHBIM U HAPOJHBIM OIBITOM YeJloBeKa. |[...]
PaccmarpuBas, Kak BOCIPUHUMAETCS CJIOBO, 3HaYCHHE M KOHILCIIT, Mbl HE JOJKHBI HCKIIF0YATh
yenoBeka. [IOTEHIMH KOHIIENTa TeM LIUpe U Ooraye, 4eM mupe u 6orade KyJabTypPHBIH ONBIT
yenoseka” (JIuxaues, 1997, c. 151).

10 Kwestie ,,narodzin” lingwokulturologii oraz oceng¢ jej stanu wspdtczesnego, problemow
i kierunkow dalszego rozwoju porusza w swojej publikacji S.G. Vorkachev (2010).

1 Konuenr [...] noHsiTHE «00bIACHHON (HIOCO(UIY», UYBCTBUTEIBHOE K HALIMOHAIBHBIM
TPaAULMSM, PETIUTHH, HACOIOTUH, HCKYCCTBY, @ TAK)KE )KH3HCHHOMY OITBITY H CHCTEME LICHHOCTEH,
[...] cBOCTO pOIA KYIBTYPHBIIT CITOH, TOCPEAHUYAIONINI MEXY YeI0BEKOM U MUPOM” (ApYTIOHOBA,
1993, c. 3).
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A.A. Zalevskaya traktuje koncept jako
podstawowa formacje¢/wytwor percepcyjno-poznawczo-afektywna/-y o charakterze dynamicznym,
funkcjonujaca/-y spontanicznie w poznawczej i komunikacyjnej aktywnosci jednostki, ktora/-y
podlega prawom ludzkiego zycia psychicznego i w zwigzku z tym rézni si¢ od pojec i znaczen jako
produktow opisu naukowego w rozumieniu teorii lingwistycznej'2.

V.V. Krasnykh definiuje koncept jako

maksymalnie wyabstrahowana ide¢ przedmiotu kultury, nieposiadajacego wizualnego prototypu,
chociaz mozliwe sa wzrokowo-obrazowe asocjacje z nim zwigzane®,

z kolei termin koncept narodowy jako

bardzo ogdlna, maksymalnie wyabstrahowana, ale konkretnie przedstawiang w §wiadomosci (je-
zykowej), poddang kognitywnej obrobcee ideg przedmiotu w catoksztalcie wszystkich walencyjnych
powiazan, naznaczonych przez cechy narodowo-kulturowe'.

Tak wigc V.V. Krasnykh okresla koncept jako abstrakcyjng jednostke, posia-
dajaca narodowo-kulturowa specyfike, przy czym oznaczang stowem — co zbliza
go do terminu realia.

Z.D. Popova, I.A. Sternin definiujg natomiast koncept jako
dyskretng formacj¢ mentalna, bedaca podstawowa jednostka ludzkiego kodu myslowego, posiadaja-
ca wzglednie uporzadkowanga strukture wewnetrzna, reprezentujaca wynik aktywnosci poznawczej
jednostki i spoteczenstwa oraz niosaca ze soba ztozona, encyklopedyczna informacj¢ o odbitym
obiekcie lub zjawisku, o interpretacji tej informacji przez $wiadomosc¢ spoteczng i stosunku $wia-
domosci spotecznej do tego zjawiska lub obiektu's.

Zagadnienie relacji migdzy konceptem a znaczeniem stowa jest czesciag pro-
blemu relacji migdzy wiedza jezykowa 1 pozajezykowa. Znaczenie i koncept sa

12 KoHuent [...] CIOHTaHHO (yHKIIMOHUPYIOLIEE B IO3HABATEIBHON  KOMMYHHKATHBHOM
NEeTeIbHOCTH WHAUBHIa 6a30BO€ MEPUENTUBHO-KOTHUTHBHO-apPpekTuBHOE 0Opa3oBaHue
JIMHAMHYECKOT'0 XapaKTepa, IOJIHHSIONIeecs 3aKOHOMEPHOCTSIM IICHXWYEeCKON JKU3HU YeTIOBeKa
W BCJICICTBHE ITOTO 110 PSAY NTapaMeTPOB OTIINYAIOIIEECs OT IIOHATHI ¥ 3HAYEHUH KaK MPOLYKTOB
HAy4YHOT'O ONUCAHMS ¢ NO3ULUN IMHTBUCTHYECKOH Teopun” (3anesckas, 2001, c. 39).

13 KoHIenT — 370 Hekasi MaKCHMaJIbHO abCTparnpoBaHHas U «KYJIBTYPHOTO IPEAMETa,
HE NMEIOIIEr0 BU3YaIbHOTO IPOTOTHIINYECKOT0 00pa3a, XOTs ¥ BO3MOXKHEI BU3yaJIbHOOOpa3HbIe
acconmanuu, ¢ HuM cBs3anuse” (Kpacueix, 2003, c. 272).

14 HarpoHa IbHbIM KOHIENT — caMast 001as, MaKCUMaJIbHO abCTparupoBaHHasl, HO KOHKPETHO
pernpeseHTHUpyeMast (A3bIKOBOMY) CO3HAHHUIO, MOABEPTIIAsICS KOTHUTUBHOI 00paboTke nues
«IpeamMeTa» B COBOKyHHOCTI/I BCEX BAJICHTHBIX CBS[Sef/’I, OTMCUYCHHBIX HaI_II/IOHaJ'[bHO—KyJ'[bTypHOl\;I
MapkupoBaHHocThIO” (Kpacubix, 2003, c. 268-269).

15 Kouuenr [...] AMCKpeTHOE MEHTaIbHOE 00pa3oBaHwme, IBIsIONeecs 6a30Boi equHULIEH
MBICIUTEIFHOTO KOJIa YeJIOBeKa, 00Iaaaroliee OTHOCUTENbHO YIIOPSI0YCHHOW BHY TPeHHEH
CTPYKTYpOH, IpeacTaBIIsIonee co00H pe3yabTaT II03HABATENBEHOM (KOTHUTHBHO) eI TEeIBHOCTH
JIMYHOCTH U 00IecTBa U Hecyllee KOMIUIEKCHY0, SHIIMKIIONEANYECKy 0 HHpopManuio oo
OTpa)kaeMOM TIPeIMETEe HJIU SIBJICHNH, 00 MHTEPIPETALNY JaHHOW HH(POPMAIUH 00LIeCTBEHHBIM
CO3HAHUEM U OTHOIICHUH OOIIECTBEHHOr0 CO3HAHUS K TAaHHOMY siBJIeHHI0 wiu npeamety (ITomosa,
Crepuus, 2007, c. 34).
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kategoriami kognitywnymi. Sa wynikiem refleksji i poznania rzeczywisto$ci przez
swiadomos$¢ jednostki. Wedtug D.D. Khayrullinej (2017, s. 158) nie nalezy jednak
miesza¢ tych dwodch kategorii. Znaczenie leksykalne jest jednostkg przestrzeni
semantycznej jezyka, a koncept jest jednostka konceptosfery®.

Niektorzy jezykoznawcy traktuja koncept jako termin szerszy niz znaczenie
leksykalne (V.I. Karasik, S.A. Askol’dov), inni zaktadaja, ze koncept koreluje
z leksemem w jednym z jego znaczen (D.S. Likhachev).

Stowo z jego znaczeniami jest ,,kluczem” do konceptu, ale jest to tylko nie-
wielka cze$¢ konceptu. Koncept jest powigzany ze swiatem bardziej bezposrednio
niz oddzielne znaczenie. Co wigcej, zawiera ono znaczenia nie tylko kluczowego
stowa, ale takze innych jednostek leksykalnych, ktore je werbalizuja (na przyktad
badacze czgsto badaja relacje paradygmatyczne, syntagmatyczne i stowotworcze).

Zdaniem M.V. Pimenove;j:

Relacje migdzy stowem a konceptem mozna poréwna¢ do widocznych i niewidocznych czgséci
gory lodowej. Sktadniki znaczenia leksykalnego wyrazaja istotne cechy pojeciowe, ale nie w pelni.

Pojecie jest obszerniejsze niz znaczenie leksykalne stowa. [...] Struktura pojecia jest znacznie
bardziej ztozona i wieloaspektowa niz znaczenie leksykalne stowa'’.

W lingwistyce kulturowej znaczenie jest rozumiane jako sktadnik konceptu,
ktory jest systematycznie uzywany i odtwarzany w danej spotecznosci za pomoca
znaku jezykowego i stanowi cze$¢ komunikacyjna pojecia'®.

Wraz z poczatkiem lat dziewigcdziesiatych ubieglego stulecia w rosyjskiej
literaturze lingwistycznej jednocze$nie zaczety funkcjonowaé terminy ta-
kie, jak lingwokulturiema ‘nuneeoxynomypema’ (V.V. Vorob’yev), mifologiema
‘mughonoeema’ (M. Lekhtiyenmiaki, V.N. Bazilev), logoepistiema ‘nocosnucmema’
(Y.M. Vereshchagin, V.G. Kostomarov, N.D Burvikova). Zdecydowanie najbardziej
perspektywicznym okazat si¢ wlasnie termin koncept, najczgsciej uzywany sposrod
nowych terminow, jak zaznacza S.G. Vorkachev (2004, s. 41).

Koncept jest na tyle popularny w jezykoznawstwie rosyjskim, ze powstato wiele
szkot lingwokulturologicznych, wérdd ktoérych wyrdzniajg si¢ cztery podstawowe,

16 Na temat relacji migdzy konceptem i znaczeniem zob. rowniez np.: Gryshkova, 2014;
Kiklewicz, 2020.

17" ,COOTHOIIIEHHE CIIOBA U KOHIIENITa MOXHO yIOA00UTh BUIUMOW U HEBHAMMOM 4acTH
aiicoepra. KOMIOHEHTHI JIEKCHYECKOT'0 3HAUYCHHUSI BBIPAKAIOT 3HAYMMbIC KOHLECITya IbHbIC
MpU3HAKH, HO HE B OJHOM 00beme. KoHmenT o0beMHee JISKCHYECKOTO 3HAYCHUS CIIoBa. |[...]
CTpyKTypa KOHIIENTa ropa3io cJI0KHEe 1 MHOTOTpaHHee, YeM JIEKCHUECKOe 3HaYeHUe cIoBa”
(ITumenona, 2004a, c. 7).

18 Jak wskazuje A. Kiklewicz, lingwistyka kulturowa (lingwokulturologia) przyjmuje za podstawe
opozycje ,,znaczenie (lekstykalne, stownikowe) vs koncept”, natomiast zgodnie z zatozeniami
lingwistyki kognitywnej — ,,znaczenie jest rOwnoznaczne z konceptualizacja” (2020, s. 53). Badacze
nalezacy do nurtu lingwokulturologii, twierdzi A. Kiklewicz, wyolbrzymiaja réznice miedzy
znaczeniem lekstykalnym (stownikowym) a konceptem, uwazajac, ze tylko koncept jest realng forma
przetwarzania (dajacej si¢ zwerbalizowac) informacji w umysle (Kiklewicz, 2020, s. 58-59).
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dziatajace w Moskwie, oraz kilka konceptologicznych szkot w duzych osrodkach
naukowych, jak Wotgograd, Woronez, Kiemierowo, Krasnodar, Ufa, Rostow (sze-
rzej na ten temat np.: Maslova, 2010; Evsyukova, Butenko, 2016).

Obecnie koncept jest jednym z najczesciej stosowanych termindéw w rosyjskiej
lingwistyce kognitywnej i lingwistyce kulturowej"”. Znaczny wktad w badanie kon-
ceptéw wniosty prace takich naukowcow, jak Y.S. Stepanov (1997), V.1. Karasik,
G.G. Slyshkin (2001), A.A. Zaliznyak, A.D. Shmelev i I.B Levontina (2012), V.A.
Maslova (2001), G.V. Tokarev (2000 i 2003), N.F. Alefirenko (2003), S.G. Vorkachev
(2004 1 2007), N.A. Krasavskiy (2001), N.D. Arutyunova (1998), A. Wierzbicka
(1999), Y.S. Kubryakova (1996), D.S. Likhachev (1993), A.P. Babushkin (1996),
Z.D. Popova i L A. Stiernin (1999 1 2007) i in. Lingwisci w swoich pracach badali
rozne, przede wszystkim, lingwokulturoznawcze aspekty konceptow, rowniez
w perspektywie porownawczej na materiale kilku jezykow.

Koncept i inne terminy

Termin koncept jest tozsamy z rosyjskim terminem pojecie ‘nonamue’. Rze-
czownik conceptus pochodzi od tacinskiego czasownika ‘concipere’ — zaczynac,
dostownie oznacza poczecie; jego rosyjski ekwiwalent ‘nowsimue’ pojecie utworzo-
ny jest takze od czasownika ‘nosmu’, ktéry w jezyku staroruskim oznacza ztapac,
zagarngé, zawtadngcé, posigsc jako wiasnosc, wzigc kobiete za zone (Stepanov,
1997, s. 40). Latwo zauwazy¢, ze czasowniki sg zblizone etymologicznie, wyrazaja
0go6lng ideg zdobywania, jednak nie sg absolutnymi synonimami.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze terminy koncept i pojecie czesto funkcjonuja
jak synonimy dla uniknig¢cia monotonnych powtoérzen (Vorkachev, 2004, s. 14).
Badacze nie sg zgodni co do tego, czy terminy te mozna stosowac zamiennie®.

Rozpatrujac problematyke terminologicznych zréznicowan, konieczne jest
uwzglednienie, tego, ze:

Koncept, pojecie i znaczenie sg sensami/terminami/?' niepoddajacymi sie prostej obserwacji.
Dlatego, omawiajac kazdy z tych termindw, warto pamigtac, ze porownujemy w zasadzie tylko

19 W polskiej literaturze naukowej termin koncept réwniez wystepuje: ,,W literaturze przedmiotu
mianem koncept okre$la si¢ jednostke mysli, ktéra tworzy zespolenie cech dystynktywnych
uzyskanych w rezultacie analizy odno$nego obiektu. Reprezentacja werbalna konceptu stanowi
definicj¢ pojecia, termin natomiast to wyrazenie, za pomoca ktorego odwotujemy sie do konceptu”
(Lukszyn, Zmarzer, 2006, s. 29).

2 Nalezy zauwazy¢, ze w jezykoznawstwie polskim problematyka kwestii terminologicznych
wciaz jest przedmiotem licznych analiz: np. relacje migdzy konceptem, poj¢ciem i signifié
omawia Bronistawa Ligara (2014); relacje migdzy konceptem a pojeciem, leksemem, stereotypem,
znaczeniem i ideg analizuje Nina Gryshkova (2014).

2l Zalevskaya uzywa wyrazu cywrocme, tac. essentia, substantia. W danym kontekscie
najbardziej doktadnym ttumaczeniem na jezyk polski jest wyraz sens lub termin.
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nasze hipotezy w stosunku do tego, czym, w naszym mniemaniu, moga by¢ albo nie by¢ koncepty,
pojecia, znaczenia. Zaden z proponowanych senséw/termindéw nie moze roéci¢ sobie prawa do
bycia ostateczng prawda, cho¢ kazdy ma prawo mie¢ nadzieje¢, ze do pewnego stopnia zblizyt si¢ do
zrozumienia istoty rozpatrywanego zjawiska. Tak czy inaczej, patrzymy na ten sam obiekt z r6znych
punktow widzenia, a to oznacza, ze kazdy z nas widzi tylko fragment obrazu/Swiata, i postrzegac¢ go
jako calos¢ jest co najmniej nierozwazne (a czasem niebezpieczne) (Zalevskaya, 2001, s. 36-37)%.

Analiza literatury lingwistycznej $wiadczy o istnieniu dwoch podstawowych
kierunkéw, w ramach ktorych rozpatrywane sg relacje koncept — pojecie. Przedsta-
wiciele pierwszego kierunku twierdza, ze termin koncept jest szerszy od terminu
pojecie, ktory wchodzi w zakres terminu koncept. Tego typu podejscie jest zauwa-
zalne w pracach M.V. Pimenovej (2004b), Z.D. Popovey i .A. Sternina (1999), V.I.
Karasika i G.G. Slyshkina (2001), V.A. Maslovej (2001) i innych.

Przedstawiciele drugiego kierunku sg zdania, ze terminy te sa synonimiczne:
taki poglad przedstawiaja w swoich pracach N.Y. Shvedova (2005), M.W. Nikitin
(2004), A.P. Babushkin (1996) i inni. Przyktadowo, A.P. Babushkin uwaza terminy
koncept 1 pojecie za tozsame i méwi o koniecznos$ci pozbycia si¢ z terminologii
naukowej jednego z ich, a mianowicie, terminu pojecie:
dzi$ jezykoznawcy prawie nie operuja terminem pojecie w jego klasycznym sensie i wolag mowic
o strukturach myslowych, zwanych konceptami (Babushkin, 1996, s. 14)%.

W lingwokulturologii ogélnie przyjetym terminem jest koncept kulturowy,
ktorego badanie pozwala przeanalizowac i1 przedstawi¢ specyfike catej koncep-
tosfery okreslonego jezyka. Stosowane sg rowniez nastepujace okreslenia: bazowe
Jjednostki obrazu Swiata [yadernyye yedinitsy kartiny mira] (wg V.A. Maslovey),
koncepty narodowe [natsional’nyye kontsepty] (wg V.V. Krasnykh), dominanty
kulturowe [kul turnyye dominanty] (wg M.1. Karasika), konstanty [konstanty] (wg
Y.S. Stepanova), konstanty i zmienne [konstanty i peremennyye] (wg A.A. Zali-
znyak, A.D. Shmeleva i I.B. Levontiney), sfowa kluczowe [klyuchevyye slova] (Wg
A. Wierzbickiej). Koncepty kulturowe, z kolei, mozna podzieli¢ na autochtoniczne
(abstrahowane od znaczen swoich konkretnych jezykowych realizacji) i uniwer-

22 KoHIenT, HOHATHE U 3HAYCHHUE ITO CYI[HOCTH, KOTOPBIE HE MOAAAIOTCS IIPSIMOMY
HabOmroneHuto. [ToaTomy, 06Cyxaast TOOYI0 U3 ITUX CYLUIHOCTEH, Ba)KHO MIOMHHUTH, YTO MBI
COIOCTABJISIEM BCETO JIMIIb HAIIN FHIIOTE3bI OTHOCUTEIBHO TOTO, YEM, 110 HaIlleMy NPEACTaBIICHHIO,
MOT'YT OBITH NJIH HE OBITH KOHIENTHI, HOHSATHS, 3Ha4eHus1. HU 0HO M3 mpeiaraeMbIX CysKISHUH
HE MOXKET IPETEeHI0BaTh Ha POJIb HCTUHBI B ITOCIICTHEI HHCTAHIMH, XOTS KaXKJIOMY pa3penraeTcs
HaJeAThCS, YTO OH B ONPEeTICHHONH Mepe NPUOIU3HIICS K TOHUMAaHHIO CYTH PacCMaTpHBaeMOro
¢enomena. Kax 661 TO HU OBLIIO, MBI CMOTPHM Ha OZMH M TOT e 00BEKT C Pa3HbIX MO3ULIHIHA,
a d3TO O3HA4YacT, 4ToO Ka)l()]bll\;l U3 HAC BUJAUT JIMIIb YaCTh KapTUHBI, KOTOPYIO 110 MEHBIIIEH MEpE
HEOCTOPOXKHO (2 MHOT/Ia U ONIACHO) IPMHUMATH 33 KapTHHY B LenoM” (3anesckas, 2001, c. 36 —37).

2 [...] cerogHst s3pIKOBEBI MOYTH HE ONEPUPYIOT TEPMUHOM NOHsAMUE B €r0 KJIACCHYSCKOM
CMBICIIEC U MTPETIOYUTAIOT TOBOPUTH O MBICIIUTEIBHBIX CTPYKTYPax, UMEHYEMBIX KOHLlETaMK™
(babymkuH, 1996, c. 14).
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salne (abstrahowane od nieokreslonej liczby jezykowych realizacji i zapewniajace
wzorzec porownania niezbedny dla miedzyjezykowego zestawienia i przektadu).

Niektore koncepty stajag si¢ wazniejsze dla kultury danego narodu — takie
koncepty zostaly nazwane przez Y.S. Stepanova konstantami (koncmaumamuy).
W wielkim stowniku aksjologicznym Y.S. Stepanova wszystkie konstanty rozpatry-
wane s3 jako kluczowe koncepty kultury rosyjskiej (stowo, wiara, mitos¢, radosé,
strach, grzech...) (1997, s. 5). Konstanta (koncmanma) — jest autorskim terminem
Y.S. Stepanova, ktory nie zostat tak szeroko rozpowszechniony w badaniach nauko-
wych jak koncept, ale jest bardziej pojemnym konstruktem §wiadomosci ludzkie;
W poréwnaniu z pojeciem.

Wedhug Y.S. Stepanova:

Konstanta — konstanta w kulturze — to staty koncept kultury, funkcjonujacy stale lub przez
dtuzszy okres czasu. Oprocz tego, terminowi konstanta mozna nada¢ inne znaczenie — ,,jakas stata
zasada kultury”?.

Zdaniem tegoz koncept jest

pewnym sumarycznym zjawiskiem, ktdrego struktura sktada si¢ z samego terminu i okre§lonego
(nierzadko niedoprecyzowanego) poj¢cia o nim cztowieka®.

Oddzielne fragmenty rosyjskiej jezykowej konceptualizacji §wiata zostaty
przedstawione przez A.A. Zaliznyak, A.D. Shmeleva i I.B. Levonting (2012). Ba-
dacze uzywaja terminow: kluczowe idee, koncepty etyczne, koncepty kluczowe,
zmienne 1 zwracajg uwage, ze ,,jezykowa konceptualizacja Swiata obejmuje nie
tylko konstanty, ale 1 zmienne, podlega zré6znicowaniu spotecznemu i regionalnemu
oraz zmianom w czasie .

Przez wickszos¢ kognitywistow konceptualizacja jest uwazana za kluczowe
pojecie jezykoznawstwa kognitywnego (R. Langacker?’, E.S. Kubryakova, N.N.
Boldyrev i in.). Konceptualizacja jest rowniez kluczowa dla lingwokulturologii
(V.I. Karasik, M.L. Kovshova, V.V. Krasnykh, V.A. Maslova i in.).

24 KoHCTaHTa — KOHCTAHTa B KYJIBTYPE — 3TO KOHIIEIIT, CyIIECTBY FOL[HIA MOCTOSHHO WIIH, IO
KpaitHeil Mepe, oueHb goiroe BpeMs. Kpome 3Toro, TepMUHY «KOHCTAHTa» MOXET OBbITh MPHIAHO
U IpyTO€ 3HaYEHUE «HEKUH MOCTOSHHBIN NMPUHIKT KyIbTyps»” (CTenanos, 1997, ¢.76).

% KOHIENT eCTh HEKOE CYMMAapHOE SIBJICHHE, 110 CBOCH CTPYKTYPE COCTOSAIIEE H3 CaAMOr0 MOHSATHS
1 [IEHHOCTHOTO (HepeIko 00pa3Horo) MpeAcTaBiIeHus 0 HeM desoBeka” (Cremanos, 1997, 40-43).

26 [...] sI3pIKOBAst KOHIIETITYAN3AI[Usl MAPA BKIIFOYAET B Ce0sl HE TOJIBKO KOHCTAHTBI, HO
U MIEPEMCHHBIE, OHA MMOJABEPIKEHA COL[HAIFHOMY M PETHMOHATIHBHOMY BaPbHPOBAHHIO U H3MEHSIETCS
BO BpeMeHH (3anusHsk, LlImenes, Jleontuna, 2012, c. 9).

27 Ztozony i zréznicowany charakter oraz kluczowa rolg konceptualizacji w gramatyce
kognitywnej Ronalda Langackera omawia w swoim artykule Krystyna Waszakowa, stwierdzajac
m. in., ze ,,termin konceptualizacja wystepuje w Gramatyce kognitywnej jako nazwa czynnosci

rocesu) oraz w znaczeniu rezultatywnym: to, co zostato skonceptualizowane, wskazujacym na
bl 9
wynik dzi i ualiz . zakow: . 14).
nik dziatania mentalnego konceptualizatora” (por. Waszakowa, 2020, s. 14
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Konceptualizacja jezykowa jest procesem poznawczym, a jego wynikiem
werbalizacji jest pojecie jako zbior (pole) jednostek jezykowych, ktore ilustruja
mentalne reprezentacje okreslonej tematyki.

E.S. Kubryakova przytacza nastepujaca definicja konceptualizacji:

Konceptualizacja — klasyfikacja pojgciowa — to jeden z najwazniejszych procesow poznawczych
czlowieka, polegajacy na rozumieniu naptywajacych do niego informacji i prowadzacy do tworzenia
pojeé, struktur pojeciowych i calego systemu pojgciowego w mozgu (psychice) cztowieka?.

Na dynamiczny aspekt konceptualizacji wskazuje definicja podana przez
V. Evansa:

Pojecie konceptualizacji jest zwigzane z dynamiczng naturg mysli, w ktora jezyk wnosi swoj
wktad. W jezykoznawstwie kognitywnym uwaza si¢, ze jednostki jezykowe (na przyklad stowa) nie
,,ni0sg” znaczenia, lecz uczestnicza w procesie tworzenia znaczenia, ktory odbywa si¢ na poziomie
pojeciowym (Evans, 2009, s. 54-55).

F. Sharifian (2016, s. 32) uzywa termindéw konceptualizacje i konceptualizacje
kulturowe®. Jezyk odgrywa w poznaniu kulturowym rolg kluczowa, jezyk prze-
chowuje i komunikuje poznanie kulturowe — jest on zaré6wno bankiem pamigci,
jak 1 plastycznym no$nikiem poznania kulturowego i jego czesci sktadowych, czyli
kulturowych konceptualizacji.

Konceptualizacje, bedace przedmiotem zainteresowania lingwistyki kultu-
rowej, majg podstawe kulturowg oraz sg kodowane i wyrazane w jezyku. Jak
wskazuje badacz dale;:

Centralng pozycje zajmuje tu rozumienie znaczenia jako konceptualizacji, co przejeto z dorobku

jezykoznawstwa kognitywnego, z ktorego lingwistyka kulturowa czerpata od momentu swojego
powstania (Sharifian, 2016, s. 32).

Metody analizy konceptualnej

Jedna z pierwszych metod lingwokulturologii (i, odpowiednio, konceptologii)
byla tzw. metoda analizy konceptualnej, ktora wyznaczata wszystkie dziatania,
w taki czy inny sposob ukierunkowane na przeanalizowanie konceptu poprzez
badanie danych jezykowych. Mimo Ze koncept mozna bada¢ gtéwnie poprzez
leksykalne srodki jego wyrazania, analize konceptualng trzeba odroznia¢ od
analizy semantycznej wyrazu. Sg one w pewnym sensie przeciwstawne: analiza
semantyczna przebiega od jednostki formy jezykowej do tresci znaczeniowej,

2 KoHuenryanu3samus — HOHATHHHAS KJIaCCH(DUKAIMS — OIMH U3 BAXKHEHIITMX MPOIECCOB
MI03HABATEILHON JEATEILHOCTH YeJIOBEKa, 3aKJIIOYAIONIHICS B OCMBICICHUH ITOCTYAIONIECH K HEMY
HHGOPMAIMK ¥ IPUBOISALINN K 00pa30BaHUIO KOHIICNITOB, KOHICHTYAJIbHBIX CTPYKTYP U BCEH
KOHIICTITYaTbHOM CHCTEMBI B MO3Ty (ricuxuke) genoseka” (KyOpsikosa, 1996, 93).

¥ Terminy te wystepuja u F. Sharifiana w liczbie mnogiej.
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a analiza konceptualna — od jednostki wyrazajacej okreslony sens do jezykowych
form ich wyrazania.

Do tej pory badacze opracowali kilka metod opisu i badania konceptow, np.:
teorie profilowania zaproponowang przez J. Bartminskiego, teori¢ wertykalnych
pol sktadniowych opracowang przez S.M. Prokhorova, teori¢ analizy pojeciowej do
identyfikacji gigbokich, jawnie niewyrazonych cech nazwy (gestaltow) zapropono-
wang przez L.O. Cherneyko i V.A. Dolinskiego oraz teori¢ kontekstu wertykalnego
0.S. Akhmanowe;j i LV. Gyubbeneta®,

Obecnie metody analizy konceptualnej sg bardzo zréznicowane. Ich tresé
1 przebieg moga si¢ znacznie rozni¢ w zaleznosci od tego, ktora szkota naukowa
je opracowata. Zgodnie z kryterium rozwoju programu badawczego wsrod szkot
naukowych zajmujacych si¢ badaniami konceptualnymi wyroznia si¢ nastepujace:
wolgogradzka, woroneska, krasnodarska, moskiewska, petersburska i kemerowska.
Kazda z nich opracowata wlasny aparat terminologiczny z wlasnymi terminami
i pojeciami. Gtéwnym celem kazdej ze szkot jest stworzenie modelu badanego
zjawiska 1 jego pozniejsza analiza (Goldberg, 2008, s. 10; Chudinov, 2015, s. 12).

Wsrod badaczy nie ma jednolitego podejscia do tego, jaka jest struktura kon-
ceptu. Wiekszos$¢ naukowcow godzi si¢ z ideg obecnosci struktury w koncepcie,
uznajac jednoczesnie umownos¢ danej sytuacji. Wérod badaczy istnieja przeciw-
stawne punkty widzenia w sprawie strukturalizacji konceptow: np. N.K. Ryabtseva
(1991, s. 72—77) uwaza, ze koncept ma $cistg strukture, Z.D. Popova i LLA. Sternin
(2007) zupelnie sie z tym nie zgadzaja, a lingwokulturoznawcy V.I. Karasik, G.G.
Slyshkin (2001, s. 78) twierdza, ze koncept obejmuje trzy elementy sktadowe: poje-
cie, obraz i wartos¢. Zdaniem Y.S. Stepanova, koncept ma strukture ,,warstwowg”
i jest ona nastepujaca: 1) cecha glowna (rzeczywista); 2) cecha dodatkowa (bierna,
historyczna); 3) forma wewngtrzna (zazwyczaj nieuswiadomiona).

V.1. Karasik proponuje traktowa¢ warstwy konceptu jako komponenty jednej
catosci. Opis konceptu, zdaniem V.I. Karasika, stanowi szczegdlng procedurg badaw-
czg stuzaca interpretacji znaczenia tej nazwy i jej najblizszych okreslen i obejmuje:
(1) definicje (wyrdznienie cech semantycznych),

(2) analize kontekstowa (wybor cech semantycznych powigzanych asocjacyjnie),
(3) analize etymologiczna,

(4) analize paremiologiczna,

(5) wywiady, ankiety, komentowanie (Karasik, 2002, s. 131).

Kolejne metody wykorzystywane do analizy konceptow przez wspotczesnych
badaczy przedstawiaja w swoich pracach Z.D. Popova i L. A. Sternin (2003, s. 14-15)
oraz R.M. Frumkina (1996, s. 55-67)".

3% Wiecej na temat metod opisu i badania konceptéw zob. np. w: Maslova, 2017, c. 57-58.

31 Nalezy zaznaczy¢, ze rusycysci i ukraini$ci w Polsce wykorzystuja metodologi¢ i aparat
pojeciowy ;wypracowany przez rosyjskich lingwistow, zob. np.: Biatek, 2025; Matecki, 2013;
Trendowicz, 2014.
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Analiza konceptualna moze opierac si¢ na analizie eksperymentalnych danych,
a takze na analizie zrodet leksykograficznych.

Eksperymenty w ramach analizy konceptualnej starajg si¢ przebudowywac
$wiadomos$¢ ludzka i procesy myslowe, zeby zblizy¢ si¢ do mentalnego leksykonu
narodu. Wérdd takich metod szczeg6lne miejsce zajmuje eksperyment asocjacyj-
ny (assotsiativnyy eksperyment), poniewaz pozwala maksymalnie przyblizy¢ si¢
do werbalnej pamieci 1 kulturowych stereotypdéw danego narodu. Eksperyment
receptywny — to eksperyment badajacy rozumienie i postrzeganie konceptu oraz
jego subiektywng definicje. Przeprowadza si¢ go metoda ankietowania z pytaniami
typu: ,,co Pan/-i rozumie przez...”, ,,podaj swoje okreslenie...”, ,,dobierz synonimy
do...”, ,,wybierz poprawne, twoim zdaniem, okreslenia...” itd.

Zrodta leksykograficzne — to 1) stowniki opisowe jezyka rosyjskiego [tolkovyye
slovari], 2) stowniki semantyczne [semanticheskiye slovari], 3) stowniki frazeolo-
giczne i paremiologiczne (obejmujgce przystowia, powiedzenia, sentencje, cytaty
ze znanych piesni, filméw i dziet literackich) [frazeologicheskiye slovari, slovari
poslovits i pogovorok], 4) rosyjski stownik asocjacyjny [slovar’ assotsiatsiy rus-
skogo yazyka].

Moéwiac o roznych podejsciach do analizy konceptualnej, z niewielkg pewno-
$cig mozna moéwic jedynie o wspolnym celu badan, tj. eksplikacji konceptow. Jak
wskazuje R.M. Frumkina:

Miegdzy réznymi autorami nie ma zgody co do tego, jakie sa procedury, ktére wchodza w sktad

analizy konceptualnej, ale jednoczesnie nie ma wspdlnego zdania odno$nie do tego, co nalezy
uwaza¢ za wynik®.

Konceptosfera

Konceptosfera jest najwazniejszym pojeciem lingwistyki kognitywnej i stanowi
dziedzing wiedzy sktadajacg si¢ z konceptow, bedacych jej jednostkami®,

W rosyjskiej lingwistyce termin konceptosfera [kontseptosfiera] zostal wpro-
wadzony przez D.S. Likhacheva. Jest to catoksztalt konceptéw narodu utworzony
przez wszystkie koncepty uzytkownikéw jezyka. Konceptosfera narodu jest szersza
od sfery semantycznej, przedstawionej przez znaczenia stow danego jezyka. Im
bogatsza jest kultura narodu, jej folklor, literatura, nauka, sztuka, dos§wiadczenie
historyczne, religia, tym bogatsza jest konceptosfera danego narodu (1993, s. 5).
D.S. Likhachev podkresla, iz:

32 Mex 1y pa3HBIMH aBTOPaMH HET COTJIACHsI B TOM, KAKOB Ha0Op MPOLEAYP, KOTOPBIi

CJIelyeT CYMTATh KOHIIEITYaIbHBIM aHAJIN30M, HO HET COTJIACHS M B TOM, YTO XK€ CIEAYEeT CUUTATh
pesyasratom” (PpymknHa, 1995, c. 96).

30 typologii konceptow w lingwistyce kognitywnej i lingwokulturologii rosyjskiej zob.:
Kossakowska-Maras, 2019.
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Pojecie konceptosfera jest szczegdlnie wazne z tego powodu, ze pomaga zrozumie¢, dlaczego
jezyk staje si¢ nie tylko §rodkiem porozumiewania sig, ale tez okreslonym koncentratem kultury
narodu i jg uosabia w réznych warstwach spotecznych, facznie z pojedyncza osobg.

Konceptosfera ma dos¢ uporzadkowany charakter — koncepty tworzace koncep-
tosfere, zgodnie ze swoimi cechami charakterystycznymi, wchodza w roznorodne
relacje z innymi konceptami. Zatem, jak wskazujg Z.D. Popova i L. A. Sternin,
konceptosfera — to uporzadkowany catoksztatt konceptow danego narodu, a takze
baza informacyjna proceséw myslowych (2007, s. 36).

Konceptosfery moga by¢ narodowe, uniwersalne, spoteczne, klasowe, grupowe,
osobiste, historyczne. Funkcjonowanie kazdej kultury prowadzi do ich ciaglego
wzajemnego nakladania si¢: kazda konceptosfera narodowa jest rowniez histo-
ryczng i spoteczng™®.

We wspotczesnej literaturze analiza konceptosfery jezyka i kultury rosyjskie;
znalazta odzwierciedlenie jednocze$nie w kilku stownikach. W kazdym z nich
taksonomia poje¢ jest budowana zgodnie z wtasng logika. Niektorzy badacze
opieraja si¢ na tworzeniu specjalnego, odmiennego od europejskiego, rosyjskiego
obrazu $wiata (Stepanov, 1997), inni wyrdzniaja koncepty uniwersalne i konstanty
(Maslova, 2017), kolejna grupa badaczy catkowicie odrzuca termin koncept i bada
zjawiska precedensowe jako nieodlgczne dla kazdego przedstawiciela rosyjskiej
spotecznos$ci narodowo-jezykowo-kulturowej (Brileva, Volskaya, Gudkov i in.,
2004), jeszcze inni tworzg swoj stownik, wykorzystujgc obecnos¢ w wybranych
konceptach semantyki odpowiedzialnej za zwigzek z historig i kulturg narodu
(Mullagaliyeva, 2006).

Podsumowanie

Koncept jest ztozong kategorig §wiadomosci, zle poddajaca si¢ definiowaniu,
ale jednoczesnie jest to ogolnie przyjety termin wspotczesnego jezykoznawstwa
rosyjskiego, kulturologii, psychologii i filozofii. Koncept jest pojeciem interdyscy-
plinarnym. Podejscia do rozumienia terminu koncept w ramach jezykoznawstwa,
kulturologii, literaturoznawstwa, socjologii, filozofii w sposob istotny r6znig si¢
miedzy sobg. Catoksztattem konceptow danego narodu jest konceptosfera.

Istnieje wiele roznych okreslen konceptu, w kazdym z nich jest obecna znaczna
czes$¢ sktadnika subiektywnego. Jedng z kluczowych réznic w istniejgcych defi-

3¢ Tousitrue KoHIEnTOchepa 0COOEHHO BaKHO TEM, YTO OHO ITOMOTAET MOHATh, [TOYEMY SI3BIK
SABJISIETCS HE TPOCTO CIIOCOOOM OOLIEHHMS, HO M HEKHM KOHIIEHTPATOM KYJIBTYPbI — KyJIbTYPbl HALIUU 1
€€ BOIUIOLICHUH B PA3HBIX CJIOAX HACENICHUS BILJIOThH JI0 OTIeIbHOM muaHocTH (JIuxaues, 1993, c. 9).

35 Wiecej na temat konceptosfery zob. np.: Prokhorov, Y.Y. (2005). K probleme kontsepta
i kontseptosfery. W: V.V. Krasnykh, A. L. Izotov (red.), Yazyk, soznaniye, kommunikatsiya: Sb.
statey. Vyp. 30. (s. 73-94). Moskva.
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nicjach jest uznawanie nieodtgcznego zwiazku konceptu z forma werbalna lub
zaprzeczanie jego istnienia.

Termin koncept koegzystuje z innymi bliskimi nazwami, jak: pojecie, znacze-
nie, obraz [predstavleniye], sens itp.

Istniejg dwa podstawowe punkty widzenia na okreslenie relacji migdzy termi-
nami koncept — pojecie: czgs¢ badaczy twierdzi, ze koncept jest terminem szerszym
1 zawiera w sobie pojecie jako jeden z elementéw sktadowych konceptu; inni
badacze traktuja te terminy jako identyczne.

Analiza konceptualna nie ma sprecyzowanych i ostatecznych metod badan; do
tego zjawiska odnosza si¢ kazde procedury, ktore majg na celu eksplikacje koncep-
tow. Analiza konceptualna moze opierac si¢ na materiale leksykograficznym oraz
na bazie eksperymentalnych danych. Podstawowa metodg analizy konceptualne;j
moze by¢ eksperyment asocjacyjny. Istnieje wiele form takiego eksperymentu.

Pomimo istnienia duzej liczby réznorodnych opracowan (artykutéow, mono-
grafii, rozpraw, prac leksykograficznych) poswieconych konceptom, jest wiele
nierozwigzanych i kontrowersyjnych kwestii w teorii i praktyce ich opisu. Oto
niektore z nich: ze wzgledu na rézne rozumienie zakresu i tresci terminu koncept
nie ma jednolitego podejscia do tego, czym jest koncept i jakie sa sposoby jego
identyfikacji; kwestia typologii konceptow pozostaje nie w petni wyjasniona;
metody badania struktury poje¢ (poprzez taczliwos¢ leksykalna, synonimy itp.)
sg zroznicowane i kontrowersyjne; nie ma rowniez jednomyslnosci w rozumieniu
analizy konceptualnej i jej zadan.

Mimo wielu prac badawczych nad konceptami konceptologia wcigz charakte-
ryzuje si¢ niejednoznacznos$cia poje¢ i metod badawczych.
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