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I DYSKURS W JEZYKOZNAWSTWIE NIEMIECKIM
1 POLSKIM

1. Dlaczego warto méwi¢ kontrastywnie o dyskursie?

Niniejszy artykul jest pisemng wersjg referatu wygloszonego na konfe-
rencji poswigconej problematyce dyskursu zorganizowanej w marcu 2006 r.
przez Zaklad Jezyka Polskiego (Instytut Filologii Polskiej) oraz Zakiad Teo-
rii Komunikacji Jezykowej (Instytut Filologii Germanskiej) Uniwersytetu
Rzeszowskiego'. Wielokrotnie mielismy okazje stwierdzié, ze na wszystkich
filologiach w naszej uczelni pracuje kilku jezykoznawcoéw zajmujacych sie
problematyka tekstu i dyskursu. Najezesciej jednak znamy swoje prace dosé
pobieznie, przy czym pewna rolg odgrywa réwniez bariera jezykowa. Nasze
spotkanie miato wigc na celu wzajemne przyblizenie dorobku germanistycz-
nego i polonistycznego w wymienionym zakresie. Jego zalozeniem byto
rowniez, by stalo si¢ okazja do dalszej i szerszej wymiany mysli.

Dla neofilologéw zasada kontrastywnosci jest w badaniach bardzo
istotna, chodzi tu o ukazanie roznic i podobienstw w strukturze i uzy-
ciu roznych form oraz Kategorii wybranych jezykow, a takze w réznych
zakresach komunikacji. Porownanie dotyczy najczescie] jezyka ojczy-
stego i obcego lub kilku jezykéw obeych, co sprawia, ze wyniki badan
zyskuja na znaczeniu w kontekscie migdzynarodowym. Kontrastywne
ujecie okreslonych dziedzin lub dyscyplin jezykoznawstwa w réznych
krajach i kulturach pismienniczych stanowi jednak jeszcze nieodkryty
obszar badawczy. Za prekursorski mozna wiec uzna¢ wydany w Niem-
czech w r. 2000 1 2001 leksykon lingwistyki tekstu i lingwistyki dialogu
(Text- und Gesprdachstlinguistik, Bd. 1, 2000; Bd. 2, 2001). Jedna z jego

''W spotkaniu uczestniczyla réwniez jedna osoba z Instytutu Filologii Angielskiej.

~EPrRINOR®

“MMCRKHEH®P



22 ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ

czesel przedstawia w kazdym tomie dorobek tych dziedzin w réznych
obszarach jezykowych. Oczywiscie w tak zwigztych artykulach niec moze
by¢ miejsca na doglebne rozwazania porownawcze i muszg onc z natury
rzeczy miec¢ charakter faktograficzny.

Przedmiotem refleksji w niniejszym artykule jest pojecie dyskursu. Jest
ono nieprecyzyjnie uzywane w wielu dziedzinach wiedzy, w tym réwniez w
Jezykoznawstwie. Jest to termin modny, bedgcy przedmiotem zainteresowan
wielu naukowcow, takze tych, ktorzy prowadza badania na pograniczu
roznych dyscyplin. Na obecnym etapie wydaje si¢ istotne odejscie od cufo-
rycznego stosowania tego terminu na rzecz rzetelnych badan teoretycznych
1 empirycznych nad tym jeszcze slabo zdefiniowanym zjawiskiem. Podczas
dorocznic odbywajacego si¢ sympozjum, 41. Kolokwium Lingwistyczne-
2o (,,Die Ordnung des Standards und dic Differenzierung der Diskurse”
— ,,Porzadek standardu i zréznicowanie dyskursow™), ktore we wrzesniu
2006 r. odbylo si¢c w Mannheim, jak zwykle z udzialem jezykoznawcow
z wigkszosci krajow europejskich, jedna z sekcji poswigcona byla wylgcznic
problematyce dyskursu?, a jej obrady stuzyty wlasnie temu celowi. Wzigli
w nich udziat znani badacze dyskursu z Niemiec. W pierwszych referatach
rozwazano wplyw koncepcji Foucaulta na badania jgzykoznawcze, a na-
stepnie przedstawiano wyniki analiz konkretnych dyskursow.

Wiele wigc przemawia za tym, zeby zajac si¢ parg termindw Diskurs
1 dyskurs w aspekcie kontrastywnym. Juz chociazby pobiezna lektura
podstawowych germanistycznych i1 polonistycznych prac jezykoznaw-
czych ukazuje roznice uje¢ w rozumieniu zjawiska okreslonego tymi
pojeciami. Podobnie bardzo nieprecyzyjnie uzywajg tych terminow
doktoranci zdajacy egzaminy kierunkowe z roznych filologii na naszym
wydziale, ktdérzy mdéwig na pozér o tym samym zjawisku, jakim jest
dyskurs, opierajg sie jednak na znacznie réznigcym sie stanie badan
i niejednorodnym ujgciu. Wspomniana ,,minikonferencja”, odbywajgca
si¢ z udziatem kilku j¢zykoznawcow i paru doktorantow wydziatu,
skazana byta w duzej mierze na ujgcia faktograficzne 1 opisowe. Nie
zabraklo w niej jednak zasygnalizowania podstawowych problemow.
Zeby niejako ,,sprowokowa¢” dyskusj¢ nad ujgeciami problemowymi,
udostgpniono wezesniej jej uczestnikom tlumaczenie artykutu Wolf-
ganga Heinemanna, ktory — moim zdaniem — w sposob wyjatkowo przy-
stgpny 1 przekonywajacy ujmuje problemy rozumienia dyskursu oraz

* Niniejszy tekst opiera sig czgsciowo na wygloszonym tam przeze mnie refe-
racie pt. ,,Sind Diskurs und dyskurs terminologische Tautonyme? Zu Unterschieden
p ; g )
im Verstehen der Termini in der deutschen und polnischen Linguistik™. Por Bilut-
-Homplewicz 2009.
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proponuje konkretne kroki jego analizy, moze wige z powodzeniem zo-
sta¢ uznany za tekst programowy’. Jego autorem jest jeden z najbardziej
reprezentatywnych przedstawicieli lingwistyki tekstu w Niemczech,
wspotautor dwoch monografii w tym zakresie. Czeckamy na dalsze glosy
w dyskusji dotyczace problematyki przedstawionej w tej pracy. Mamy
tez nadzieje, ze to spotkanie stanic si¢ poczatkiem wymiany mysli
w ramach roznych filologii w wybranych dziedzinach jgzykoznawstwa.

2. Tautonimy a tautonimy terminologiczne

W niniejszym artykule bedzie mowa o tzw. tautonimii terminologicz-
nej w odniesieniu do pary terminow — niemieckiego terminu Diskurs oraz
polskiego dyskurs.

W filologiach obcych i w nauczaniu jezykdw obeych problem tauto-
nimii jest bez watpienia istotnym teoretycznym i praktycznym zagad-
nieniem leksykalnym. Dziesig¢ lat temu ukazaty si¢ na Uniwersytecie
Szczecinskim pod redakejg R. Lipczuka i in. dwa tomiki zawierajgce
¢wiczenia dla studentow germanistyki uwzgledniajace uzycie tautoniméw.
Zawarte w nich przyklady pokazujg dobitnie, Ze bledne stosowanie tych
jednostek leksykalnych moze prowadzi¢ nawet do zaklocenia komuni-
kacji jezykowej migdzy rodzimym uzytkownikiem jezyka niemieckiego
a uczacym sie¢ tego jezyka obcokrajowcem.

Niniejszy artykut nie dotyczy wprawdzie dydaktyki jezykow obeych
ani tautonimow wystepujacych poza zakresem komunikacji naukowej,
zwraca jednak uwagg na roznice i ewentualne podobienstwa terminolo-
giczne na podstawie dwdch terminéw w jezykoznawstwie niemieckim
i polskim. Chodzi tu o najwazniejsze zakresy uzycia pojecia Diskurs
i dyskurs. Ich zasigg interdyscyplinarny musi niestety zosta¢ pominigty.

"' Wspomniany artykul pt. Textlinguistik versus Diskurslinguistik? powstal na podsta-
wie wykladu plenarnego wygloszonego przez W. Heinemanna podezas migdzynarodowej
konferencji ,,Moderne deutsche Texte” w kwictniu 2004 r. na Uniwersytecie Rzeszowskim.,
Byla to konferencja jubileuszowa z okazji 60. urodzin prof. Zdzislawa Wawrzyniaka,
zorganizowana dla uczezenia jego dorobku naukowego. W skrdconej wersji thumaczenia
zrezygnowano z punktu I — Laudatio. Tekst zostal opublikowany pod tym samym tytulem
w tomie pokonferencyjnym Moderne deutsche Texte, Beitréige der Internationalen Germa-
nistenkonferenz, Rzeszow 2004, red. M. Wierzbicka, M. Sieradzka i J. Homa, Peter Lang,
Frankfurt am Main 2005, s. 17-30. Tlumaczenie artykulu przygotowalam wraz z Marta
Smykala. Ukazato si¢ ono w 2009 r. w tomie Lingwistyka tekstu w Niemezech. Pojecia,
problemy, perspekiywy, red. Z. Bilut-Homplewicz, W. Czachur, M, Smykala.
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Oprocz kwestii terminologicznych istotne jest rowniez nawigzanic do
tradycji w jezykoznawstwie obu krajow®,

Nie jest w tym miejscu mozliwe ani tez konieczne prezentowanic
szerokiej dyskusji na temat rozumienia tautonimow. Ograniczg si¢ wige
tylko do wyjasnienia tego pojgcia w oparciu o prace R. Lipczuka, Wedhug
Lipczuka [1991: 407 i nn.] tautonimy to jednostki leksykalne w dwoch
Jezykach, ktore obok podobienstwa formalnego wykazuja réznice seman-
tyczne i stanowig potencjalne niebezpieczenstwo interferencji. Doda¢
nalezy, ze nic wyklucza to podobienistw lub nawet zbieznosci seman-
tycznej, ktérymi mogg si¢ cechowa¢ niektére warianty znaczeniowe tych
jednostek w przypadku polisemow. Pojawia si¢ jednoczesnie pytanic,
czy w odniesieniu do terminéw o podobnej formie, réznigcych si¢ za-
kresem uzycia, to ujecic wytrzymuje probe, tzn. czy mozna tu mowié
o potencjalnej interferencji. Odpowicdz jest pozytywna, poniewaz za-
chodzi niebezpieczenstwo przenoszenia znaczenia fachowego znanego
z literatury rodzimej na obcg. Lipczuk [1991: 409], przedstawiajac relacje
semantyczne w zakresie tautonimii, zwraca uwagg na fakt, ze znaczenic
leksemu tgczy si¢ z jego uzyciem. Mowi wige o uzyciu wartosciujgcym,
wlgcza tez aspekt chronologiczny i zasigg terytorialny. W tym kontekscie
istotne wydaje si¢ dodatkowe uwzglednienie uzycia fachowego.

Jak wigc wyglada relacja tautonimii w odniesieniu do pary Diskurs
i dyskurs w ich rozumieniu terminologicznym?® Precyzja w uzyciu
terminéw powinna by¢ jedng z cech pracy naukowej, jednak nalezy
stwierdzi¢, ze nie zawsze jest ona nadrz¢dng zasada w jezykoznawstwic.
Dotyczy to w szczegolnosci termindéw uzywanych interdyscyplinarnie,
do ktorych niewatpliwie naleza m.in. Diskurs oraz dyskurs. Trudno
jednak wymagac, by takie pojgcia cechowaty si¢ jednoznacznoscia,
poniewaz odnosza si¢ do obiektéw kompleksowych 1 wieloptaszezyzno-
wych. Interdyscyplinarne uzycie tych terminéw poglebia jeszcze brak
konturéw, bo chodzi w tym wypadku o zapozyczenia z réznych dzie-
dzin, zakresow i szkot. W tym miejscu uwaga M. Klemma [2002: 151]
na temat braku precyzyjnego pojecia tekstu 1 oczekiwanego stanowiska
jezykoznawcow w tej kwestii dotyczy tym bardziej interesujacych nas
pojec. Autor zaznacza, ze im bardziej nieprecyzyjne jest pojecic tekstu,
tym bardziej precyzyjnie poszczegolni badacze powinni je zdefiniowad

* Terminy te mozna okregli¢ ponadto jako internacjonalizmy, ale to jest juz sprawa
odrgbna, nicbgdaca przedmiotem niniejszych rozwazan. Por. ujgcie internacjonalizmow
w: Kuczynski 2005: 785 i nn.

* Oba pojecia uzywane sa zaréwno w jezyku niemieckim, jak i polskim nie tylko
jako terminy.
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dla wlasnych celow. To samo dotyczy oczywiscie moceno ,,rozwodnio-
nych” terminéw Diskurs 1 dyskurs.

Pod pojgciem tautonimy terminologiczne rozumiem jednostki lek-
sykalne, ktore funkcjonujg jako terminy w jezykoznawczym zasobie
terminologicznym dwoch krajow (tutaj w jezykoznawstwic niemieckim
i polskim), majgce jednakowsq lub podobng forme, a wykazujgce réznice
w zawartosci terminologicznej. Nie chodzi przy tym o samg tylko in-
terpretacj¢ zawartoscl terminologicznej, lecz o miejsce danego terminu
w terminologii danego kraju, co wiaze si¢ z pewna tradycja badawczg
1 stanem badan dziedzin pokrewnych.

3. Pojecie Diskurs w jezykoznawstwie niemieckim

W niniejszym rozdziale ograniczg si¢ do najwazniejszych sposobow
rozumienia pojecia Diskurs w jezykoznawstwie niemieckim. Ogolnie
rzecz biorgc, mozna tu mowi¢ o dwoch glownych zakresach jego uzycia.
Po pierwsze, chodzi o przedmiot badan tzw. analizy dyskursu (Diskurs-
analyse), ktory przeciwstawia si¢ tekstowi. Tak wigc dyskurs rozumiany
jest jako dziatanie jezykowe dwoch lub wigeej podmiotow obecnych w da-
nej sytuacji mowienia. To dzialanie jgzykowe mozna scharakteryzowac
Jjako ulotny proces [Rehbein 2001: 928]. W odréznieniu od tego tworze-
nie tekstu odbywa si¢ pod nicobecnosé odbiorey; stuzy przekazywaniu
tradycji wiedzy w formie przelozonej na kod jezykowy [Rehbein 2001:
928]. Analiza dyskursu tworzy paradygmat z gramatyka dialogu (Dialog-
grammatik), analiza konwersacyjna (Konversationsanalyse) i analizg
rozmowy (Gesprdchsanalyse), przy czym terminy analiza dyskursu (Di-
skursanalyse) 1 analiza rozmowy (Gespréichsanalyse) sa czgsto uzywane
synonimicznie®,

Drugi, nowszy 1 coraz bardziej rozpowszechniony zakres uzycia
terminu Diskurs ma szerszy zasi¢g, poniewaz wychodzi poza rozmowg
1 tekst z ich zanurzeniem sytuacyjnym. Opiera si¢ przede wszystkim na
socjologiczno-filozoficznej koncepcji Foucaulta, dla ktorego Diskurs jest
fenomenem komunikacyjnym okreslajgcym poszczegolne teksty jako
reprezentujace te same formacje systemowe [por. Warnke 2002: 131].

Reprezentatywna dla tego ujgcia jest definicja K. Adamzik [2001:
254]: ./ Diskurs’ jest [...] zasadniczo otwartym zbiorem odnoszacych sig¢

“ Por. Ehlich 1994. W tym samym tomic znajdujemy w poszczegdlnych tytutach
artykulow zardéwno termin Diskursanalyse, jak réwniez Gespréchsanalyse, ale tez Di-

skursforschung.
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do sicbic wypowiedzi powigzanych tematycznie. Nie chodzi o danc obiek-
tywnie i (ostro) odgraniczone od siebic kompleksy, lecz o zwigzki, ktore
spoleczno$¢ komunikujaca sig ze soba w procesie spoleczno-historycznym
konstytuuje jako wielkosci duchowe o pewnym stopniu uporzadkowania,
na ktorych tle produkuje si¢ poszczegolne wypowiedzi i teksty [...].”7 (thum.
Z.B.-H.) W takim rozumieniu Diskurs’ jest jednostkg transcendentna,
wykraczajaca poza granice tekstu, obejmujaca, co nalezy w tym miejscu
dobitnie podkreslic, zbior tekstow. Celowo rezygnuje tu z dalszych uwag
dotyczgcych rozumienia tego pojgcia i badan nad samym zjawiskiem
w jezykoznawstwie niemieckim, ktére zamieszone zostana w uj¢ciu
kontrastywnym w koncowej, problemowej cz¢sci artykutu.

4. Pojecie dyskurs w jezykoznawstwie polskim

Polonistyczna literatura fachowa ukazuje, ze termin dyskurs uzywa-
ny jest najczgsciej jako synonim pojecia fekst, gdy jest mowa o tekscie
w okreslonej sytuacji z jego nadawca i odbiorcg. Takie podsumowujace
stwierdzeniec wymaga jednak sprecyzowania. W polskim jezykoznawstwie
da si¢ zaobserwowac kierunck prowadzacy od tekstu jako struktury do
dyskursu. Rozwazania nad tekstem zostaja wzbogacone o clementy prag-
matyki lingwistycznej [Poprawa 2004: 70]. Rownicz S. Gajda [2005: 12]
traktuje karierg pojgcia dyskurs jako wynik nowej orientacji w badaniach
nad tekstem. Statyczne ujgcie tekstu jako wielko$cl immanentnej zastgpuje
pojecie tekstu w czasie 1 przestrzeni, w kontekscie psychokulturowym.
Gajda definiuje wige dyskurs jako tekst w kontekscie, jako wydarzenie
komunikacyjne.

Pojecie dyskursu rowniez U. Zydcek-Bednarczuk [2005: 67 i nn.] od-
nosi do tekstu, ktory powstaje w interakeji procesu komunikacyjnego.
Zwraca ponadto uwage na wicloznacznosc rozumienia dyskursu i jego
interdyscyplinarne uzycie.

Uzupeltnieniem spojrzenia na dyskurs sg ujecia badaczy, ktorzy
uwzgledniajg czynniki kognitywne i podkreslaja dialogowos¢ dyskursu,
odwotujac si¢ do etymologii stowa dyskurs. Tak wige R. Grzegorczyko-
wa [1998: 42], aczgc polskg tradycje z zapozyczeniem francusko-angiel-
skim, ujmuje dyskurs jako ,,wickszy (wiclozdaniowy) tekst zawicrajacy
rozumowanie, lub tez odpowiadajacg mu jednostk¢ komunikacyjna,

" Rezygnujg z uzycia pojecia dyskurs jako odpowiednika terminu Diskurs, poniewaz
jest tu mowa o réznicach terminologicznych migdzy dwoma zjawiskami okreslanymi
Jjako Diskurs i dyskurs.
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tzn. dtuzsza wypowiedz tworzong i percypowana na Zywo, zawierajaca
elementy rozumowania, modyfikowanego w kontakcic z odbiorcg™. Tak
rozumiany dyskurs jest wigc tworem zywym, podlegajacym zmianom
powstajacym w wyniku interakcji partneréw. Autorka zaznacza, ze takie
spojrzenie na dyskurs zgodne jest z rozumieniem tego pojgcia przez
J. Laboche [1996].

Rowniez wedlug J. Bartminskiego [1998] rozumowanic i1 wnioskowa-
nie nalezg do konstytutywnych cech dyskursu [por. Poprawa 2004: 71]%.

Nie sposob omowic tu wszystkich waznych prac polonistycznych doty-
czacych dyskursu i nie jest to oczywiscie zadaniem niniejszego artykutu,
Na koniec nalezy jednak jeszcze wspomnie¢ tom zbiorowy Wspdiczesne
analizy dyskursu, wydany w 2005 r. przez M. Krauz i S. Gajdg. Stanowi
on doskonaly przeglad stanowisk polonistycznych. Mozna by oczekiwac,
ze w takiej pracy pojawi si¢ poglebiona dyskusja teoretyczna i terminolo-
giczna. Niestety, zagadnienia definicyjne poruszone zostaty tylko w nie-
wielu artykulach, w nicktorych z nich znajdujemy natomiast krotki opis
interesujgcego nas obicktu badan. B. Witosz [2005: 37] stusznie zauwaza,
ze granica miedzy dyskursem a kontekstem jest ptynna.

H. Wisniewska [2005: 308] podkresla w oparciu o prace Gajdy po-
jeciowa kompleksowosc dyskursu jako zjawiska wieloptaszczyznowego,
na co zwracajg uwage rowniez inni badacze. Na pewien coraz czgscicj
obecny sposéb rozumienia dyskursu w polonistyce wskazuje Wisniewska,
mowiac o nim jako o tekscie w okreslonym kontekscie, o wydarzeniu
komunikacyjnym oraz o kategorii uogélnionej, np. dyskursie naukowym.
Gajda dodaje, ze w tym ujeciu czynnik procesualny i wieloptaszczyznowe
zanurzenie w kontekscie wysuwaja si¢ na pierwszy plan. Ujecie dyskursu
Jako pewnego zinstytucjonalizowanego typu praktyki komunikacyjncj
(por. pojecie dyskursu naukowego) jest niewatpliwie istotnym krokiem
w jego rozumieniu w pracach polonistycznych.

4. Tautonimia Diskurs — dyskurs w jezykoznawstwie
niemieckim i polskim

Przedstawione tu w sposéb syntetyczny uzycie termindw Diskurs
1 dyskurs w jezykoznawstwie niemieckim i polskim uprawnia do stwier-
dzenia, ze sg one tautonimami terminologicznymi stanowigcymi swoista
grupe. Réznice w ich stosowaniu wynikaja z réznych stadiow rozwojo-

" Poprawa [2004] zaznacza, e ta charakterystyczna cecha dyskursu ma zwigzek
z retoryka, erystyka i dialektyka.
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wych lingwistyki tekstu w obu krajach, do ktorych badacze tego zjawiska
stale si¢ odwoluja, co jest w tym kontekscie oczywiste. Tekst stanowi
bowiem zawsze punkt wyjscia w badaniach nad dyskursem. Jak wiadomo,
lingwistyka tekstu narodzita si¢ w Niemczech; stan rozwoju tej dziedziny
jest tam bardziej zaawansowany niz w Polsce. Badania nad tckstem z jego
uwarunkowaniami sytuacyjnymi pod wpltywem recepcji teorii aktdw
mowy 1 innych kierunkéw zorientowanych pragmatycznie sa tam juz od
ponad 20 lat naukowg oczywistoscig.

Natomiast recepcja pragmatyki w polskiej lingwistyce tekstu dokonala
si¢ troche pdzniej, co bylo m.in. skutkiem braku mozliwosci otwarcia sig
na badania krajow zachodnich. Nie bez znaczenia jest tu rowniez inna
pozycja jezyka polskicgo na tle curopejskiej kultury pis$mienniczej, w tym
kontekscie cheiatoby sie powiedzie¢ — na tle dyskursu naukowego. Nie
znaczy to oczywiscie, ze lingwistka tekstu w Polsce nic wypracowala
wiasnej tradycji i osiagni¢é, majg one tylko inng lini¢ rozwoju. Czerpie ona
w duzym stopniu z Praskiej Szkoty Strukturalistow’. Tak wige badacze
uwazaja za istotne odrdznienie tekstu jako struktury od tekstu wzbogaco-
nego o czynniki pragmatyczne. Ten ostatni okreslaja czesto jako dyskurs,
J. Labocha [1996: 9] zauwaza, ze termin dyskurs stopniowo przenika do
Jezykoznawstwa polskiego, w tym do prac, ktore nawigzujg do badan
antropologicznych, kulturoznawczych i socjologicznych. Autorka podkre-
$la rowniez coraz silniejszy wptyw prac zachodnich na jgzykoznawstwo
polskie, role ttumaczen, jak rowniez fakt, Zze polscy badacze nawiazuja
wspolprace z kolegami z Zachodu.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze rozumienie dyskursu
jako wiclkosci transtekstualnej, w ktdrej relacje migdzytekstowe odgrywa-
ja istotng rolg, jest na dotychezasowym etapie rozwoju charakterystyczne
dla niemieckiego rozumienia dyskursu. W badaniach teoretycznych czgsto
wskazuje si¢ na nicostro$c tego pojgcia i apeluje si¢ wrgez o nadanie mu
precyzji i bardziej jednoznaczne wigczenie go do zasobu terminologicz-
nego jezykoznawstwa. Postulat, by obok zajmowania si¢ dyskursem od
strony teoretycznej bada¢ go z praktycznego punktu widzenia [por np.
Jung 1996: 457], spotyka si¢ z pozytywna reakcja. Nad badaniem réznego
rodzaju dyskursow (np. dyskursu dotyczgcego rasizmu, ucickinierow z Bo-
sni, obcokrajowcow, przerywania cigzy) pracuja dobrze zorganizowane
grupy robocze w roznych osrodkach uniwersyteckich. Ich czlonkowie
ustalaja w sposéb jednolity poszczegolne kroki badawcze 1 zakres ma-
teriatu. Jest to konieczne zaraz na poczatku pracy z uwagi na nicostry
przedmiot badan. Mozna wigc stwierdzi¢, ze kazdy badacz konkretnego

" Wigeej o tych tradycjach por. Mazur 2000,
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dyskursu, a doktadnicj méwigc, kazdy zespot badawezy, staje si¢ jego
Lindywidualnym” interpretatorem.

Badacze dyskursu zarébwno w Niemczech, jak i w Polsce zawsze beda
odwolywac si¢ do lingwistyki tekstu, bo tak z natury rzeczy by¢ musi.
Wazny jest natomiast sposob, w jaki to si¢ dokonuje. Polscy jezykoznaw-
cy, mowigc o dyskursie, najczedciej poruszajg si¢ na terenie lingwistyki
tekstu, natomiast w Niemczech nie brak jezykoznawcéw mowiacych
o lingwistyce dyskursu jako o odr¢bnej dziedzinie. W kazdym razie
pytanie o status dyskursu pojawia si¢ tam coraz cz¢sciej. Formutuje sig
tez si¢ problem, czy dyskurs jako szeroko rozumiany przedmiot badan
nie ,,wchionie” tekstu, czy badania nad dyskursem nalezy traktowac
jako poszerzenie lingwistyki tekstu, czy nic sa one dla niej swoistym
,zagrozeniem” [Heinemann 2005]". Okazjonalnie stawia si¢ nawet pro-
wokacyjna tez¢ o zastapieniu lingwistyki tekstu lingwistyka dyskursu,
Jednoznacznie wypowiada si¢ w tej kwestii W. Heinemann [2005: 29],
ktory zwraca uwage na fakt, ze teksty mimo zanurzenia dyskursywne-
g0 sg podstawowymi jednostkami komunikacji jezykowej i pozostaja
materialnymi korelatami intencji nadawcy. Tekst, ktory w rozumieniu
Foucaulta zyskuje swe wlasciwe znaczenie dopiero na tle catosci, a wige
dyskursu, jest wprawdzie przez ten dyskurs zdeterminowany [Heinemann
2005: 25], nic przestaje jednak funkcjonowac witasnie jako jednostka
komunikacji. Tak wi¢c cho¢ dyskursywnos¢ jest wedhug Heinemanna
bez watpienia jedng z cech tekstualnosei, autor nie widzi zagrozenia dla
lingwistyki tekstu, a dyskurs nie stanowi, jego zdaniem, alternatywy dla
samego tekstu, zjawiska te traktuje jako komplementarne, przy czym lin-
gwistyke tekstu uznaje za dyscypling podstawowa. Z powyzszych uwag
wynika, ze teoretyczna dyskusja wokot wymienionych 1 pokrewnych
problemoéw jest bez watpienia kluczowa dla lingwistyki tekstu, staje si¢
dla niej wrecz wyzwaniem.

Mimo ze badania nad dyskursem trwaja w Niemczech dopiero od
nicdawna, a ich przedmiot wymyka si¢ jednoznacznym i precyzyjnym
ujgciom, mozna w tym wzgledzie zanotowac juz znaczny postep. Hetero-
genicznosc podejs¢ wynika niewatpliwie, jak juz wezesniej zaznaczono,
z natury samego dyskursu. Powstato juz jednak kilka szkol badawezych,
ktore pracuja nad dalszymi konkretnymi projektami [ por. Bluhm, Deissler,
Scharloth, Stukenbrock 2000: 7 i nn.], charakteryzujacych si¢ okreslonym
profilem. Wida¢ wyraznie, ze jezykoznawcy daza do tego, by badania
nad dyskursem, ktore Warnke [2002: 126] okresla jako ,,Linguistik des

" Por. tez artykul: Warnke 2002 — o ,,prowokacyjnym” tytule Adieu Text / bienvenue
Diskurs?
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unpriizisen Gegenstandes” (,,lingwistyka nieprecyzyjnego przedmiotu
badan”), wyrazniej uporzadkowac.

Rowniez polskie prace nad dyskursem wchodza juz na nowa sciezke.
Mam tu m.in. na mysli analize¢ dyskursu w réznych zakresach komuni-
kacji. Termin dyskurs uzywany jest tu z roznymi przymiotnikami; czgsto
spotykane okreslenia to: dyskurs aksjologiczny, intelektualny, literacki,
naukowy, religijny [por. Wisniewska 2005]". Literatura fachowa dostar-
cza dalszych licznych przyktadow'?. W badaniach empirycznych zwraca
si¢ uwage np. na aspekty spoteczne, tematyczne oraz medialne. Pewien
deficyt pojawiajacy si¢ w nich dotyczy wspolbrzmienia teorii z praktyka.
W wigkszosci prac, ktore poswiecone sg praktycznej analizie dyskursu,
znajdujemy definicje Benveniste’a, Foucaulta, Habermasa, van Dijka i in.,
jednak dyskurs jako powigzany tresciowo zespotl tekstow jest w nich
uwzgledniany sporadycznie.

Z dotychczasowych badan mozna wysnué wniosek, ze radykalny
postulat zastapienia lingwistyki tekstu lingwistyka dyskursu nie bgdzie
cieszyl si¢ w polskim jezykoznawstwie popularnoscig. Mozna natomiast
oczekiwac, ze badania nad dyskursem nadal bedg traktowane jako posze-
rzenie lingwistyki tekstu. Polskie jezykoznawstwo ma wigc za zadanie nie
tylko uporzadkowanie ujec¢ z zakresu teorii dyskursu, lecz réwniez wypra-
cowanie metod jego analizy. Badanie tekstow i wypowiedzi w okreslonych
zakresach komunikacji jest pierwszym krokiem na tej drodze. Jak juz
zaznaczylam, dyskurs jest coraz czgsciej obecny w polskim jezykoznaw-
stwie zarowno w pojedynczych artykutach, jak i w tomach zbiorowych.
Na monografig z tego zakresu, porownywalna do pracy S. Jigera Kritische
Diskursanalyse. Eine Einfiihrung", trzeba bedzie jednak jeszcze troche
poczekad.

Podsumowujac, nalezy zauwazyé¢, ze dialogowy charakter dyskur-
su w polskim jezykoznawstwie rozumiany jest bardziej dostownie niz
w niemieckim, gdzie ujmuje si¢ go coraz czesdciej jako ,,dialog” tekstow.

* k k

Przedstawione w tym artykule rozwazania ukazuja, ze uzasadniona
jest refleksja nad tautonimami terminologicznymi wystepujgcymi w ba-
daniach jezykoznawczych w réznych krajach. Nie chodzi tu tylko o za-

"' Wymieniona autorka przytacza az 23 przyktady réznych typow dyskursu.

2 Réwniez we wspomnianym tomie Krauz i Gajdy czesto pojawiajg sie takie przy-
dawki jako okreslenia poszczegdlnych typow dyskursu.

'3 Jest to juz czwarte wydanie tej pracy. Po raz pierwszy ukazala si¢ w 1993 r.
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znaczenie samych réznic terminologicznych, lecz przede wszystkim o ich
ukazanie na tle badan danego kraju lub obszaru jg¢zykowego. Zasadniczg
sprawg jest podkreslenie réznych punktéw cigzkosci i zréznicowanych
akcentow. Ma to istotne znaczenie w migdzynarodowej komunikacji na-
ukowej, poniewaz tylko precyzja w zaznaczaniu poszczegolnych punk-
tow widzenia moze prowadzi¢ do prawdziwe] wymiany mysli. Gdy jej
zabraknie, poszczegolni badacze mowia tylko pozornic o tym samym
przedmiocie badan lub o tym samym zjawisku.

Dotychczasowy stan badan pozwala w pewnym stopniu okresli¢ synte-
tycznie kierunek dalszego rozwoju lingwistyki tekstu w obu interesujacych
nas krajach. W Niemczech wydaje sig istotne, jak zaakcentowano w arty-
kule, okreslenie pozyciji lingwistyki tekstu w relacji do coraz dynamiczniej
rozwijajacych si¢ badan nad dyskursem. Polscy jezykoznawcy natomiast
powinni wypracowac¢ wlasne stanowisko w odniesieniu do badan nad
dyskursem w krajach zachodnich. Postulat o zastgpieniu lingwistyki
tekstu lingwistykg dyskursu nie wydaje si¢ jednak ani w niemieckim,
ani w polskim jezykoznawstwie uzasadniony.
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TERMINOLOGICAL TAUTONYMY? SOME REMARKS
ABOUT THE USE OF THE TERMS DISKURS AND DYSKURS
IN GERMAN AND POLISH LINGUISTICS

Summary

Contrastive studies in linguistics constitute a very important research area which
deals with the analyses of the languages compared, their sub-systems and their elements.
A contrastive approach to text analysis and the discussion concerning the differences
in the development of the corresponding branches of knowledge from two or several
research perspectives also seem to be very important, This is connected with the use of
specific terminology which does not always imply the same meaning.

The article discusses the similarities and differences between the usage of the terms
Diskurs and dyskurs in German and Polish linguistics. It also raises the question if
the two terms can be called terminological tautonymies and answers this question in
a positive way.

The research done into the area of discourse analysis in the two writing cultures
shows the differences that result from partly different textological traditions.



