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Wprowadzenie

Ninigjszy artykul skierowany jest do polskich jezykoznawcow', stu-
dentow neofilologii i wszystkich zainteresowanych tematyka badan porow-
nawczych. Ma on na celu przyblizenie pojecia tekstologii kontrastywnej
W ujeciu germanistéw — nie tylko niemieckich. Jest proba zmierzenia si¢
z pytaniami: Czym jest tekstologia kontrastywna? Na czym polega réznica
migdzy lingwistyka tekstu a tekstologia, lingwistyka konfrontatywna a tek-
stologia kontrastywna? Na ile pojgcia te moga by¢ uzywane synonimicz-
nie? Ze wzglgdu na odmienne tradycje w zakresie badan tekstologicznych
w Niemczech i Polsce konfrontacja taka moze okaza¢ si¢ niebywale owocna.

1. Lingwistyka konfrontatywna czy lingwistyka kontrastywna?

U poczatku wszelkich badan nad rodzajami tekstu’ lezy zasada kon-
trastywnosci®. Opisom poréwnawczym poddawane sg zardwno roznorakie

I Szezegolnie chodzi o tych jgzykoznaweow, ktorym badania niemieckojezyczne nie
sg dostgpne ze wzgledu na barierg jezykowa.

? *Rodzaj tekstu’ jest odpowiednikiem niemieckiego “Textsorte”, W artykule tym
celowo zastgpiono tym terminem powszechne w polskiej tekstologii okreslenie ‘gatu-
nek tekstu’, ktore uzywane jest zarowno w jezykoznawstwie, jak i literaturoznawstwie.
W germanistycznej lingwistyce tekstu dla okreslenia gatunkow literackich uzywane jest
pojecie “Gattung’, natomiast dla oznaczenia tekstow uzytkowych termin “Textsorte’ [por.
Bilut-Homplewicz, Czachur. Smykala 2009: 8].

* Na temat kontrastywnosci obszernicj pisze Bilut-Homplewicz w swoim artykule.
Przyjmujac, ze jezvki i teksty mozna poréwnywac ze sobg na trzech poziomach, autor-
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rodzaje tekstu w tym samym je¢zyku, jak i teksty wytwarzane w réznych
jezykach reprezentujgce jeden rodzaj tekstu. Okreslenia ‘*kontrastywny’
(niem. ‘kontrastiv’), ‘konfrontatywny’ (niem. ‘konfrontativ’) oraz ‘po-
rownawezy’ (niem. “vergleichend’) intuicyjnie potraktowaé mozna jako
synonimiczne. Nie jest to do konca bigdne, poniewaz one wszystkic oddaja
fakt porownywania. Na polu naukowym dopuszcza sig 1 uwzglgdnia intu-
icyjne rozumienie pewnych pojec¢, zwlaszcza gdy jest ono kompatybilne
z teorig, jednakze nie sposob traktowac intuicji na rowni z teoretyczng
podstawa badan — bedaca wyrazem naukowego dazenia do obiekty wizmu.

Ponizsza refleksja dotyczy okreslen ‘konfrontatywny’ i ‘kontrastywny’
uzywanych w lingwistyce tekstu. Podezas gdy stowo ‘konfrontatywny’ ko-
jarzy si¢ z konfrontacja czy spotkaniem, okreslenie ‘kontrastywny’ wydaje
si¢ radykalne w swej wymowie 1 wskazuje na przeciwienstwo porowny-
wanych obicktow. Takie subiektywne rozumienie i proba eksplikacji obu
stow znajduje potwierdzenie rowniez w pracach jezykoznawcow. Probe
rozroznienia pomi¢dzy ‘gramatykg konfrontatywna’ i ‘gramatyka kontra-
stywna’ podejmuje m.in. Zabrocki [1970; por. Nickel 1980: 633]. Wskazuje,
iz zadaniem gramatyki konfrontatywnej jest opisywanie podobienstw oraz
roznic wystepujacych pomigdzy wybranymi jezykami, gramatyka kontra-
stywna za$ wskazuje wylgcznie na réznice. Zabrocki ogranicza si¢ przy
tym do opisu na poziomie systemu jezykowego. Idac krok dalej, mozna
by dokona¢ rozroznienia na lingwistyke konfrontatywna i kontrastywna.
Podgzajac tym tokiem myslenia, w przypadku porownawczej analizy
tekstow, trzeba by uzywac odpowiednio okreslen ‘konfrontatywna’ badz
‘kontrastywna lingwistyka tekstu’ zamiast — ‘gramatyka’.

W przypadku badan poréwnawczych nad tekstem, nawet tych skon-
centrowanych przede wszystkim na réznicach* dotyczgeych jezykowych

ka dokonuje cickawego rozroznienia na trzy rodzaje kontrastywnosci — inerlingwalna,
intertekstualng i interlingwistyczng. Poréwnania interlingwalne obejmuja systemy
przynajmniej dwach jezykow i moga dotyczy¢ wybranych zagadnien gramatycznych
i leksykalnych, np. form i czestotliwoscl wystgpowania strony biernej czy tautonimow.
Kontrastywnosé intertekstualna odnosi si¢ do poréwnan na poziomie tekstu. Badania
kontrastywne nad tekstem prowadzone sa w ramach rozwijajacej sig jeszeze tekstologii
kontrastywnej. Terminu ‘kontrastywnos¢ interlingwistyczna’ Bilut-Homplewicz uzywa
na okreslenie porownan uwzgledniajaeych dotychezasowy stan badan z zakresu lin-
gwistyki. Chodzi tu m.in. o poréwnanie tradycji i kierunkow rozwoju poszczegdlnych
poddyscyplin lingwistyki w wybranych krajach. Pordwnania interligwistyczne przy-
czyniajg si¢ w znaczny sposob do migdzykulturowego transferu wiedzy [2008b: 4841f.].

* Badania majgee na celu wylonienie roznic sa Zrodlem .atrakeyjniejszej” wiedzy na
temat systemow jezykowych, a co za tym idzie — 1 réznic kulturowych. Atrakcyjnosé tej
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srodkéw wyrazu czy struktury tekstu, w praktyce niemozliwe jest unik-
nigcie analizy podobienstw, ktore — cheac nie chege — jezykoznawca na-
potyka. Ujmujac to dobitnicj: efektem ubocznym kazdej porownawczej
analizy tekstu — nawet jesli uwzglednia ona tylko pewne aspekty badanych
tekstow — jest ,ujawnienie si¢” podobienstw i roznic.

Mimo ze powyzsze rozwazania jednoznacznie wskazujg na pierw-
szenstwo okreslenia ‘konfrontatywny’ wzgledem ‘kontrastywny’, w lin-
gwistyce niemieckiej bardziej zakorzenilo si¢ okreslenie “kontrastywny’,
uzywane glownie w polgczeniu z terminem ‘lingwistyka kontrastywna’
(niem. ‘kontrastive Linguistik”). Fakt ten przypisac nalezy wplywowi
anglojezycznego ‘contrastive linguistics’. Czym zatem jest lingwistyka
kontrastywna?

Konig [1990: 119] pojmuje lingwistyke kontrastywna jako ,,galgz
jezykoznawstwa poréwnawczego™. Nickel [1980: 633] widzi funkcje
lingwistyki kontrastywnej w poréwnywaniu dwéch lub wigkszej liczby
jezykow na wszystkich plaszczyznach przy pomocy ‘tertium comparatio-
nis’. Zwraca przy tym uwagg, ze proba opisania calego systemu j¢zyko-
wego jest nierealnym dezyderatem. Mozliwe jest jedynie ujecie i opisanie
wybranych obszarow czgstkowych®,

Na gruncie polskiej germanistyki mocniej zakorzenity si¢ pojecia “lin-
gwistyka konfrontatywna’ i ‘konfrontatywna lingwistyka tekstu’ (niem.
‘konfrontative Textlinguistik’). Wystgpuja one m.in. w artykulach Wawrzy-
niaka [1989] i Gruczy [1991], Niestety, zaden z jgzykoznawcow nie definiuje
jednoznacznie tego terminu. Wedlug Wawrzyniaka [por, 1989: 195] to
zwigzki formalnogramatyczne stanowig gtowny przedmiot badan w ramach
konfrontatywnej lingwistyki tekstu. Piszac artykuf, dostrzegat potrzebg
poszukiwania uniwersalnych oraz specyficznych dla kazdego jezyka prawi-
dlowosci budowy tekstu — ‘koherencji’ (niem. *Kohérenz’) 1 ‘kohezji’ (niem.
‘Kohision)’. Réwniez Grucza [1991: 426] opowiada si¢ za rozszerzeniem
teoretycznojgzykowych podstaw lingwistyki konfrontatywnej o aspekty tek-
stualne. Fakt, Zze zarowno Wawrzyniak, jak i Grucza powolujg si¢ na prace

wiedzy polega m.in. na tym, ze wnosi ona co$ nowego do naszego doswiadczenia w kon-
takcie z obcymi jezykami i kulturami. Wiedza ta wykorzystywana jest m.in. w praktyce
translatologicznej i nauczaniu jezykow obeych. Pomaga unikna¢ bledéw jezykowych czy
nieporozumien kulturowych, Réznice dotyczgce systemow jezykowych zaciekawiaja,
a wiedza o nich jest jednakowo przydatna jak swiadomosc podobienstw, ktora ulatwia
chociazby uczenie sig jgzykéw obeych,

* Tlumaczenie wszystkich cytowanych w artykule pojec i fragmentow tekstow —J.Dz.

" Jest to oczywista | powszechna opinia rownicz wsrod innych jezykoznawcow.,

W lingwistyce polskiej uzywa sig¢ terminow "koherencja’ i ‘spojnosé”,
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Hartmanna [1980], Jamesa [1980], Spillnera [1978/1981] i Tomiczka [1979],
implikuje synonimicznos$¢ uzywanego przez nich terminu ‘konfrontative Te-
xtlinguistik’ z okre$leniem *kontrastive Textlinguistik” promowanym przez
wymienionych lingwistow, przede wszystkim przez Hartmanna i Spillnera,
uwazanych za prekursorow tekstologii kontrastywnej. Rowniez pobiezna
analiza naglowkow artykulow z zakresu jezykoznawstwa porownawczego
wskazuje, Zze to wiasnie sktadnik ‘kontrastywny” jest uzywany znacznie
czeseiej niz ‘konfrontatywny’,

2. Lingwistyka tekstu a tekstologia

Nastgpnym istotnym zakresem rozwazan jest proba zdefiniowania
i zakredlenia roznic micdzy ‘lingwistyky tekstu’ (niem. “Textlinguistik”)
a wspomniana ‘tekstologia’ (niem. ‘Textologie’) — z uwzglgdnieniem
aspektu kontrastywnego.

Tekstologia jako dyseyplina jezykoznaweza jest z pewnoscia miod-
sza niz lingwistyka tekstu. W trzytomowym stowniku lingwistycznym
Lewandowskiego [1994] nie ma wzmianki o poj¢ciu ‘tekstologia’. Na-
tomiast pod pojgciem ‘lingwistyka tekstu' rozumie si¢ analiz¢ tekstow
przy pomocy metod lingwistycznych i interdyscyplinarnych. Lingwistyka
tekstu jest tu definiowana jako czgstkowa dyscyplina lingwistyczna, ktérej
przedmiotem sa teksty, a jej zadanie polega na opisywaniu zasad budowy
tekstow i warunkow koherencji tekstu [por. 1167]. Réwniez lingwistyka
tekstu jest dyscypling do$¢ mloda. Jej poczatki si¢gajg zaledwie konca lat
60. 1 poczatku lat 70. XX wieku, W ramach lingwistyki tekstu wyrézni¢
mozna rozne kierunki rozwoju. Przyjelo si¢ mowié o fazach rozwoju
lingwistyki tekstu. Brinker [1991: 7] wprowadza rozroznienie migdzy lin-
gwistyka tekstu ukierunkowang na system jgzyka (‘sprachsystemathisch’)
i ukierunkowang pragmatycznie. W ramach pierwszej perspektywy tekst
rozumiany jest jako wielko$¢ gramatyczna, tj. jako ciag zdan powigza-
nych relacjami syntaktyczno-semantycznymi [por. Harweg 1968; Isenberg
1968]. Takie pierwotnie strukturalistyczne pojmowanie tekstu uzupetnio-
ne zostalo z czasem o komponent semantyczno-tematyczny, co pozwala
zdefiniowac tekst jako logicznie powigzang ilos$¢ ‘propozycji’ (‘aktow
tresciowych’) [por. Dressler 1972; van Dijk 1972]. W przeciwienstwie
do wymienionych pogladéw na tekst ujgcie pragmatyczne okresla tekst
w jego komunikacyjno-funkcjonalnym aspekeie, tj. z perspektywy teorii
dzialania. Rozumienie tekstu nawigzuje do teorii aktéow mowy Austina
[1962] i Searle’a [1962], ktora definiuje tekst jako ,linearne i/lub hierar-
chiczne polaczenic aktow mowy” badz jako ,,kompleksowy akt mowy”
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[Brinker 1991: 8]. Na skutek tego ,réwniez lingwistyka tekstu przestaje
ograniczac si¢ do opisywania wewnetrznych struktur tekstu i prébuje
ujmowac tekst w procesic komunikacyjnym i sytuacji komunikacyjnej”
[Brinker 1991: 8; por. takze Isenberg 1970; Schmidt 1973; Kallmeyer
1973, Giilich, Raible 1977]. Podstawowym celem zajmowania sig tekstem
jest zatem analiza funkcji tekstu, ktora determinuje wybér jezykowych
drodkow wyrazu, tematu tekstu oraz jego strukture. Podsumowujac,
pragmatyczne spojrzenie na tekst obejmuje zarébwno gramatyczne, jak
i tematyczne ujecie tekstu.

Przedstawione fazy rozwoju lingwistyki tekstu ujmujgce tekst
w aspekcie syntaktycznym i semantycznym Bilut-Homplewicz [2005:
59] okresla mianem ‘wczesnej lingwistyki tekstu’ (‘frithe Textlinguistik®),
ktora wydaje si¢ niczym innym jak ,,poszerzona lingwistyka zdania™.
Wskazuja na to m.in. pierwsze definicje ujmujace tekst zawsze w relacji
do zdania jako podstawowej jednostki. Na przeciwlegtym bicgunie sytuuje
si¢ ‘nowsza lingwistyka tekstu’ (‘neuere Textlinguistik”) ujmujaca tekst nie
tylko w jego gramatycznym, semantycznym i pragmatycznym aspekcie,
ale rowniez w $wietle teorii dzialania i kognitywizmu. Jest to holistyczna
koncepcja tekstu, ktoéra godzi ,stare” z ,nowym”.

Warto przypomnie¢, ze lingwistyka tekstu rozwijata si¢ rowniez poza
obszarem niemieckojezycznym. Podobne tendencje rozwoju zaznaczyly
sic m.in. w krajach anglojezycznych, skandynawskich, romanskich i sto-
wiariskich [ Brinker 2006: 2540]. Lingwistyka tekstu w Polsce wypracowala
aparat terminologiczny wymagajacy ujednolicenia. W Matym stowniku ter-
minéw teorii tekstu [Wyrwas 2005 101] znalez¢ mozna wzmiankg dotycza-
cg krytyki synonimicznego uzywania pojec ‘lingwistyka tekstu’, ‘gramatyka
tekstu’ i “teoria tekstu’. W ramach tekstologii rozréznia si¢ tekstologi¢ lin-
gwistyczng i kontrastywng. Przy czym pojecie ‘tekstologia lingwistyczna’
rozumiane jest jako lingwistyka tekstu [180]. Rowniez Labocha przyjmuje
synonimiczne znaczenic terminéw ‘lingwistyka tekstu’ i “tekstologia’. Jako
znawczyni specyfiki polskich badan nad tekstem zwraca uwagg na fakt, ze
pojecie ‘lingwistyka tekstu’ znacznie czgsciej zastgpowane jest terminami
‘tekstologia’, ‘teoria tekstu’ czy “teoria dyskursu’.

Pobiezna analiza literatury przedmiotu pozwala wysnuc¢ nastgpujace
wnioski dotyczace czgstotliwosci wystepowania okreslen ‘lingwistyka
tekstu’ i ‘tekstologia™
® pojecie ‘lingwistyka tekstu’ jest w Niemczech na tyle ugruntowane

i powszechne, ze nie ma potrzeby zastgpowania go innym terminem.
Okreslenie ‘tekstologia’ pojawia si¢ natomiast w kontekscie badan
kontrastywnych, a wigc z reguly z przydawka przymiotnikowa — “tek-
stologia kontrastywna’ (niem. ‘kontrastive Textologie');
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® na gruncie jezykoznawstwa polskicgo — w zestawieniu z niemieckim —
unaocznia si¢ swoistego rodzaju ,liberalizm” terminologiczny®.

3. Tekstologia kontrastywna a kontrastywna lingwistyka tekstu

W przypadku tekstologii i lingwistyki tekstu element kontrasty wno-
$ci obejmuje inny wymiar. W ujeciu Drescher [2002: 45] kontrastywna
lingwistyka tekstu zajmuje si¢ ponadjgzykowym poréwnywaniem cech
tekstowosci. Natomiast w centrum uwagi tekstologii kontrastywnej’ znaj-
duje si¢ opis rodzajow tekstu na wszystkich ptaszczyznach jezykowych
[Drescher 2002: 45; por. Spillner 1978: 243], na poréwnawczym przeciw-
stawianiu rodzajow tekstow [Adamzik 2001]. Bilut-Homplewicz proponuje
ponadto rozréznienie na tekstologi¢ kontrastywna w wezszym i szerszym
rozumieniu. Pierwsza miataby dotyczy¢ analizy tekstow nalezacych do
tego samego rodzaju tekstu, druga natomiast tekstéw reprezentujacych
rézne rodzaje, ale przynalezacych do jednego dyskursu.

4. Metodologia badan z zakresu tekstologii kontrastywnej

Poruszajgc si¢ po polu badan kontrastywnych, nie sposob pominaé
fundamentalnych dla tekstologii kontrastywnej prac Hartmanna i Spillne-
ra. Dzielo Hartmanna Contrastive textology uznawane jest bez watpienia
za fundamentalne dla rozwoju badan poréwnawczych na poziomie tekstu
[por. Adamzik 2001: 13]. Zamierzeniem tej pracy bylo wedlug samego
autora ,,to integrate [...] into a coherent whole” ,,such diverse approaches”
,as ‘contrastive stylistics’, ‘comparative rhetoric’, ‘text grammar in
translation’, and ‘contrastive pragmatic studies™ [Hartmann 1980: 5, por.
Adamzik 2001: 13]. Hartmann dokonuje ,teoretycznej konceptualiza-
cji” [Adamzik 2001: 14] tej dyscypliny ze szezegélnym uwzglednieniem
kwestii translatologicznych. Postuluje m.in. uzupelnienie analiz czysto
strukturalistycznych o aspekt sytuacyjny: ,,Each language has a slightly
different distribution of varietes according to situational use, and it is
the task of the contrastivist to characterise them in terms of linguistic

* Jest to uogdlnienie, ktére wymaga weryfikacji popartej szczegdélowa analiza.

" Punktem wyjscia dla rozwoju tekstologii kontrastywnej w Niemezech sg prace
Spillnera [1981] i Hartmanna [1980]. Koncepcje obu jezykoznawedw réznig sig¢ nieco.
Réznica ta jest natury metodologicznej. Hartmann prezentuje podstawy teoretyczne
zagadnienia, natomiast Spillner wychodzi od badan empirycznych,
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categories (phonology, grammar, lexis) and communicative dimensions

(mode, field, role, formality)” [Hartmann 1980: 33, por. Adamzik 2001:

14]. Z koncepcja Hartmanna kojarzyé nalezy rowniez pojecie tekstow

paralelnych (ang. ‘parallel texts’, niem. ‘Paralleltexte’) 1 podzial tekstow

paralelnych na trzy grupy:

e tlumaczenia — teksty znajdujace sic w relacji ,,oryginal — thumaczenie
w jezyku docelowym”;

e adaptacje — teksty znajdujace si¢ w relacji ,,tekst oryginalny — adaptacja
w jezyku docelowym™;

e tcksty paralelne w §cistym rozumieniu [por. Liiger, Schifer 2005: 18].

Mianem tekstow paralelnych okresla sig tylko teksty paralelne w sci-
stym rozumieniu, tj. ostatnig wymieniong grupg tekstow [Adamzik 2001:
14, por. Koller 1992: 126, 248; Gopferich 1998, Spillner 1981b]. Teksty te
funkcjonujg jako ,teksty autonomiczne jezykowo i kulturowo, niczalez-
ne od jakiegokolwiek (obcojezycznego) pre-tekstu™ [Adamzik 2001: 15].
Powstajg ,,w analogicznej sytuacji komunikacyjnej i podporzgdkowane
sa podobnemu celowi” [Liiger, Lenk 2008: 19] oraz reprezentujg ten sam
rodzaj tekstu, co ma podstawowe znaczenie dla kontrastywnej analizy
rodzajow tekstu. Analiza tekstow paralelnych w ramach tekstologii kon-
trastywnej bada rodzaje tekstow wytworzone w réznych jezykach, ktore
wskazujg podobienstwa pod wzgledem tematycznym 1 pragmatycznym
[por. Bilut-Homplewicz 2008: 487].

Pockl [1999: 21] zauwaza, Ze koncepcja Spillnera szczegdlnie czg-
sto wykorzystywana jest w analizach empirycznych ze wzgledu na jej
ukierunkowanie na kwestie metodologiczne. Podkredla rowniez, ze tylko
te rodzaje tekstow, ktore sa rownowartosciowe pod wzglgdem komuni-
kacyjnym 1 funkcjonalnym, tj. teksty w pewnym sensie ekwiwalentne,
mogg stanowic zrodlo adekwatnego i wiarygodnego porownania. Analiza
poréwnawcza tekstow reprezentujacych rozne obszary jezykowe wymaga
wiedzy z zakresu kultury. Zdarza si¢ bowiem, Ze ten sam rodzaj tekstu
w roznych kulturach speinia odmienne funkcje komunikacyjne. Takich
tekstow nie mozna uznac za paralelne, gdyz nie sg ,,poréwnywalne”.
Kontrastywna analizg¢ rodzajow tekstu uniemozliwia niekiedy brak ,,0d-
powiednika®, tj. ekwiwalentu, w innej kulturze. Kolejne stopnie ekwiwa-
lencji pod wzgledem terminologicznym ujmuja Liiger i Lenk [2008: 18].
W odniesieniu do analizy rodzajow tekstu rozrézniaja trzy rodzaje ckwi-
walencji: ‘ekwiwalencj¢ zerowg' (niem. ‘Nulldquivalenz’), ‘ekwiwalencje
catkowita’ (niem. ‘totale Aquivalenz’) i ‘ekwiwalencje¢ czgsciowa’ (niem.
‘partielle Aquivalenz’). W przypadku pierwszej chodzi o rodzaje tekstu,
ktorym nie odpowiadaja zadne rodzaje tekstu w innych kulturach. W dru-
gim przypadku jest mowa o rodzajach tekstu, ktore nie wykazuja zadnych
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specyficznych dla danej kultury cech, tzn. s3 uniwersalne. Najwickszg
grupe stanowig rodzaje tekstow zréznicowane jezykowo i kulturowo — sg
one czesciowo ckwiwalentne.

5. Teksty paralelne a konstytuowanie korpusu

Punktem wyjsécia dla kontrastywnej analizy tekstu jest zawsze wybor
korpusu oraz kryteriow analizy. Z jednej strony wplyw na okreslenie kry-
teriow analizy wywiera ukonstytuowany korpus, z drugiej za$ to wlasnie
aspekty, jakie analiza uwzglednia, warunkuja wybor korpusu tekstow
badz tez korpusu rodzajow tekstu. Kwestia wyboru jezyka konkretnych
egzemplarzy oraz rodzaju tekstu nalezy do badacza i zalezy giownie od
jego preferencji jezykowych, jak i zainteresowan naukowych'’,

okreslenie tekstow paralelnych konstytuowanie korpusu

wysoki poziom abstrakeji
(duza liczba duzy korpus
potengjalnych obicktdw analizy)

1I

niski poziom abstrakcji
{mala liczba
potengjalnyeh obickidw analizy)

maly korpus

Rys. 1. Okreslenie tekstow paralelnych (‘Paralleltextbestimmung’) i wielkodé
korpusu (‘Korpusgrifle’) [por. Liiger, Schiifer 2005: 22]

Przyblizone tu przemyslenia implikujg korelacje migdzy pojeciami
‘tekst paralelny’ i “wielkos¢ korpusu’, U podstaw tworzenia korpusow lezy
hipoteza, ze istnicja rodzaje tekstow skonwencjonalizowanych w roznym
stopniu — teksty bardziej 1 mniej standardowe. W przypadku homoge-
nicznych rodzajow tekstu, tzn. takich o duzym stopniu standaryzacji,
liczbg tekstow podlegajacych analizie mozna ograniczy¢. Zawgzenic
takie uzasadnione jest podobienstwem tekstow pod wzgledem formal-
nym, funkcjonalnym i semantycznym. Pod uwagg nalezy wzigé rowniez
okolicznos¢ wystgpowania przypadkow ,,nietypowych”, Refleksji wymaga

" Czynniki wymicenione jako ostatnic nie majg jednakzZe wigkszego wplywu na
reprezentatywnos¢ wynikow badan. Jakosé badan potwierdza sig w sile wypowiedzi

przeanalizowanych tekstow.
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to, kiedy i dlaczego powstaly oraz kto jest ich wytworcg [Adamzik 1998:
112ff)]. Podczas analizy mnig¢j skonwencjonalizowanych rodzajow tekstow
— tekstow pod wicloma wzglgdami heterogenicznych — kryterium przy-
naleznosci do dancgo rodzaju tekstu moze okazac si¢ niewystarczajgce.
Analiza matych korpusow, cho¢ nie wymaga duzego naktadu czasu,
niesie ze sobg zagrozenie niemoznosci sformutowania wnioskéw 1 uogél-
nien oddajgcych faktyczny stan rzeczy. Wnioski z analizy opieraja si¢ na
intuicji badacza i nacechowane sg wtedy duza dozg subicktywizmu — tak
niepozadanego w nauce. Adamzik [1998: 108] poréwnuje analiz¢ matych
korpusow do kropli wody spadajgcej na goracy kamien: sa one przystowiowa
kropla w morzu i nie dajg petnego przegladu rodzajow tekstu. Mimo to
zaleca, aby badaniom empirycznym poddawa¢ wlasnie rodzaje tekstu na
niskim poziomie abstrakcji, poniewaz unaoczniajg one jakosciowy stosunek
migdzy potencjalnymi obiektami analizy (‘Bezugstextmenge’) a badanym
materialem tekstowym'! [Adamzik 1998: 110]. Konkretyzacji rodzajow tekstu
—a wige ograniczeniu ilodci potencjalnych obiektow analizy (‘Bezugstext-
menge’) — stuzy badanie konkretnych czynnikéw. Pierwszym z nich jest
temat, ktory — podobnie jak rodzaj tekstu — wplywa na formg tekstu. Analiza
korpusow homogenicznych pod wzgledem tematycznym redukuje znacznie
problem ilosci i umozliwia precyzyjne kontrastowanie. Analiza tekstow he-
terogenicznych pod wzgledem tematycznym ma sens przede wszystkim na
poziomie formalnym. Kolejnymi czynnikami obok tematu sa réwniez czas
(przestrzen czasowa lub konkretny moment czasowy, w ktorym tekst zostal
wytworzony) oraz medium i odbiorcy (prasa ogélnokrajowa, regionalna).
Zawezenie pojecia tekstu paralelnego podnosi wartosé badan — ich wyniki
sq zrodtem wnioskow przekonywajacych pod wzglegdem metodycznym, daja
wige prawo do formulowania uogélnien [Liiger, Schifer 2005: 20ff].
Reprezentatywna ilo$¢ analizowanych tekstow — jak to ma miejsce pod-
czas analizy duzych korpuséw — nie gwarantuje jeszcze dobrej jakosci analizy
i korzysci z niej wyplywajacych. Dzigje si¢ tak, poniewaz z reguly zachodzi
koniecznos¢ ograniczenia procesu analizy na rzecz obszernego korpusu.

" Adamzik [1998] oraz Liiger i Schiifer [2005] postugujg si¢ pojgciami ‘Bezugstext-
menge’ i ‘Materialbasis’, ktore wymagaja opisowego wyjasnienia. Jesli mamy grupe
tekstow ukonstytuowana na podstawie okreslonych kryteriow, to wszystkie teksty, ktore
mozna zaliczy¢ do tej grupy, okresla sig mianem ‘Bezugstextmenge’. Pojgcie to w jezyku
polskim mozna odda¢ w sposdb opisowy jako | liczbe tekstow branych pod uwage”, czy
tez ,wehodzacych w gre™. W celu ujednolicenia terminologii w artykule postuguje sig
okresleniem ‘potencjalne obickty analizy’. Natomiast pod pojgciem ‘Materialbasis’,
ktore przetlumaczy¢ mozna na jezyk polski jako ‘baza materialowa’, rozumie si¢ teksty
rzeczywiscie poddawane analizie.
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6. Analiza — krok po kroku

Naklad pracy podczas analizy opierajacej si¢ na badaniach empi-
rycznych wymaga jasnego okredlenia poszczegdlnych etapoéw analizy
i,,rozkladu pracy”. Gdy stworzony juz zostat korpus i okreslone kryteria
analizy, mozna przej$¢ do badania tekstow wedtug jednolitej procedury.
Arntz [1990: 394] wymienia trzy etapy analizy kontrastywnej:
® analiza tekstow w jezyku A,

e analiza tekstow w jezyku B,
e porownanic wynikow analizy tekstow w jezykach A i B.

Dwa pierwsze etapy obejmujg analiz¢ w ramach poszczegdlnych jezy-
kow, ostatni za$ analizg interlingwalng. Nalezy przyja¢, ze analizowane
teksty reprezentujg ten sam rodzaj tekstu w obu jezykach — sa to teksty
paralelne. Analiza uwzglednia zarowno relacje wewnatrztekstowe, jak
1 zewnatrztekstowe. Zaleznos¢ migdzy semantyczno-strukturalnym po-
ziomem tekstu i kontekstem sytuacyjnym nie podlega dyskus;ji.

Jednym z modeli analizy tekstow w ramach tekstologii kontrastywne;j
jest model zaproponowany przez Arntza [1990], przejety pozniej przez
Packla [1999]. Model ten jest proba zintegrowania kumulatywnej analizy
tekstu Hoffmanna (niem. ‘kumulative Textanalyse’) i modelu Nord (‘Nords
Modell”). Model Nord znajduje zastosowanie glownie w translatologii.
Opiera si¢ na zalozeniu, ze adekwatny, tj. wierny, przeklad tekstu na
Jjezyk docelowy jest mozliwy jedynie wtedy, gdy uwzgledniony zostanie
kontekst sytuacyjny tekstu wyjsciowego [Arntz 1990: 395]. To sytuacja
komunikacyjna determinuje wybor ekwiwalentow w jezyku docelowym.
W modelu tym czynniki intralingwalne traktuje si¢ jako drugorzedne.
Natomiast kumulatywna analiza tekstu nadaje czynnikom wewnatrz- i zc-
wnatrztckstowym t¢ sama rangg. Rozréznia si¢ wige matrycg strukturalng
(lingwistyczng) i funkcjonalng (komunikacyjng). Matryca strukturalna
uwzglednia wszystkie istotne cechy pojedynczych pozioméw jezyko-
wych w kierunku od makrostruktur po kategorie gramatyczne. Matryca
funkcjonalna obejmuje zas zewnatrztekstowe cechy, takie jak sytuacja
komunikacyjna czy obickt komunikacyjny [Arntz 1990: 395].

Wymienione modele moga postuzy¢ jako zrodto inspiracji w ba-
daniach z zakresu tekstologii kontrastywnej. Po pierwsze, zakladajac,
ze to rodzaje tekstow — a nie teksty — sg podstawowymi jednostkami
komunikacji'®, jako pierwszorzedny aspekt analizy nalezy uwzglednié

I* Zalozenie, ze komunikacja odbywa si¢ przy uzyciu rodzajow tekstu, a nie tekstow,
uwazam za uzasadnione. Konkretna sytuacja komunikacyjna wymaga bowiem uzycia
odpowiedniego rodzaju tekstu spelniajacego okreslone funkeje komunikacyjne, dzigki
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sytuacj¢ komunikacyjna: kto, kiedy, w jakim celu wytworzyt tekst beda-
cy instrumentem dzialania komunikacyjnego? To wlasnie dana sytuacja
komunikacyjna decyduje o wyborze konkretnego rodzaju tekstu. Jeshi
intencjg wytworey tekstu jest zrecenzowanie nowos$ci wydawniczej, po-
stuzy si¢ w tym celu ‘recenzjg’ jako odpowiednim narz¢dziem. Dopiero
wybor rodzaju tekstu okresla, jaka powinna by¢ struktura tekstu i jakimi
srodkami jezykowymi recenzent moze si¢ postuzy¢ w celu wyrazenia wia-
snej oceny. Po drugie, sytuacja komunikacyjna jest czynnikiem, ktérego
nie mozna poming¢, dobicrajac teksty paralelne wytworzone w réznych
jezykach i kulturach. Analiza kontrastywna obejmuje w konsekwencji
rownicz tradycje 1 konwencje obowigzujgce we wspolnotach komunika-
cyjnych, w ktorych powstaty poréownywane rodzaje tekstow. Po trzecie,
istotne wydaje si¢ ukazywanie — na przyktadzie porownywanych korpu-
sow tekstow paralelnych — zaleznosei badZ stopnia zaleznosci migdzy
kontekstem sytuacyjnym a §rodkami jgzykowymi. Oba aspekty mozna
potraktowa¢ jako rownorzgdne w tym sensie, ze sa niejako ,,nierozerwal-
ne” w odniesieniu do rodzajow tekstu i tekstow. Z jednej strony to sytuacja
komunikacyjna determinuje wybor struktur i srodkéow wyrazu, z drugiej
za$ to wlasnic analiza plaszczyzny jezykowej prowadzi do ,,rozpoznania”
funkeji, intencji wytworcy tekstu czy sytuacji komunikacyjnej. Anali-
za kontrastywna wymaga zatem uwzglednienia zaproponowanej przez
Hoffmanna matrycy strukturalnej 1 funkcjonalnej [por. Arntz 1990: 395],
ale nie powinna poprzestawa¢ wylgcznie na tym.

7. Stan badan"

Punktem wyjscia dla przedstawiania stanu badan z zakresu tekstologii
kontrastywnej jest podzial koncepcji na trzy typowe kategorie [Adamzik

ktorym uzytkownik jezvka chee osiggng¢ zamierzony cel. Tekst jako gotowy egzemplarz
jest realizacja rodzaju tekstu i okreslonego wzorca.

" Sygnalizujg tutaj tylko trzy gldwne obszary badan prowadzonych w ramach teksto-
logii kontrastywnej zaproponowane przez Adamzik [2001]. Rzetelne i caloSciowe przed-
stawienie dotychczasowego stanu badan wymaga uwzglednienia aspektu historycznego,
geograficznego, jakosciowego oraz iloSciowego i jest w praktyce niemozliwe. Wyniki
analizy ilosciowe], bedacej efektem pracy calego zespolu naukowedw, prezentuje m.in.
Péckl] [1999]. Jego artykul moze by¢ inspiracja do pracy nad poréwnaniem stanu badan
w Niemczech i Polsce. Analiza ilo§ciowa wykazalaby m.in. obszary budzace szczegdlne
zaintercsowanie i intensywno$¢ zajmowania si¢ nimi w obu krajach. Zestawienie litera-
tury przedmiotu miatoby wartos¢ praktyczng.
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2001: IBff]: *style intelektualne’, ‘*koncepcje z zakresu genologii lin-
gwistycznej/lingwistyki tekstu’ 1 *koncepcje zorientowane na strukturg
jezyka’.

Do rozwoju koneepcji ‘stylow intelektualnych’ przyczynili sic w latach
60. Kaplan i Galtung. Koncepcja ta nawigzuje do stylistyki kompara-
tywnej oraz tezy dotyczacej jezykowego postrzegania swiata i hipotezy
Sapira-Whorfa. Zaklada egzystencjg¢ kulturowych wzorcéw myélowych
(‘thought patterns’). Galtung wysuwa tezg o ,,ksztaltowaniu myslenia
przez kulturg”, ktora jest ponickad obrazem jezyka [Adamzik 2001: 18;
por. Liiger, Lenk 2008: 17]. ‘Style intelektualne’ badal réwniez Clyne. Jego
badaniom brakuje jednak podstaw metodycznych. Adamzik [2001: 20]
zarzuca mu ,brak empirycznej weryfikowalnosci i mocno wyksztalcona
tendencje do warto$ciujacego charakteryzowania wynikow badan™.

Koncepcje z zakresu lingwistyki tekstu za obickt badan przyjmuja
rodzaje tekstu. Przeniesienie wynikow tych badaf na inne rodzaje tek-
stu z reguty nie jest mozliwe, poniewaz wskazuja one co najwyzej na
wbardziej podstawowe roznice kulturowe” [Adamzik 2001: 20]. Badania
z zakresu specyfiki rodzajow tekstu posilkuja si¢ wnioskami z badan w ra-
mach opisu i klasyfikacji rodzajow tekstu. Analiza lingwistyczna ukie-
runkowana na rodzaje tekstu uwzglednia migdzy innymi makrostrukture,
strukture illokucyjna (funkcja komunikacyjna jako podstawa klasyfikacji),
procedury komunikacyjne, mikrostrukturg [Adamzik 2001: 21]. Adamzik
ocenia tg¢ koncepeje jako niewystarczajgco kontrastywng 1 widzi korzyscei
z jej zastosowania na polu badan intralingwalnych [Adamzik 2001: 23].

Bazg empiryczng koncepeji zorientowanych na strukturg jezyka sa
zjawiska gramatyczne, za$ bazg materialowa — teksty lub rodzaje tekstu.
Wypracowanie typowych réznic w uzyciu jezyka dla par poszezegdlnych
Jezykow stanowi jeden z celow niniejszej koncepeji [por. Adamzik 2001:
23]. Warto zaznaczy¢, ze analogie do koncepcji z zakresu lingwistyki
tekstu zauwazalne sg na poziomie mikrostrukturalnym, gdzie poruszane
sa jednakowe problemy [Adamzik 2001: 25].

8. ,Quo vadis”, tekstologio kontrastywna?

Pytanie ,,quo vadis?” stawiane dotychczas w zwigzku z przyszloscig
lingwistyki tekstu czy tez lingwistyki rodzajow tekstu (‘Textsortenlingu-
istik”) [por. Heinemann, Vichweger 1991: 274, Heinemann, Heinemann
2002: 239; Adamzik 2001] mozna by przeniesc na obszar badan z zakresu
tekstologii kontrastywnej. Fakt, ze dyscyplina ta ma przyszlo$é, nie ulega
watpliwosci. Pytanie o przyszlosc¢ tekstologii kontrastywnej dotyczy ra-
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czej kicrunku i zakresu prowadzonych badan. W zwiazku z tym Adamzik

formuluje trzy dezyderaty:

e wickszg otwartosé w dyskusji na temat réznic uwarunkowanych kul-
turowo i stereotypow;

e przezwycigzenie przepasci migdzy ,,specyficznymi pod wzgledem kul-
turowym stylami myslenia a cechami tekstu na poziomie makro- lub
mikrostruktury” poprzez ,,posrednie plaszczyzny opisu”;

e uwzglednianie w pracach kontrasty wno-tekstologicznych ,.,nowszych
osiagnic¢ lingwistyki tekstu”, m.in. ,,intertekstualnogei” i ,,zanurzenia
tekstow w dyskursach” [Adamzik 2001: 26f.].

Propozycje te mozna podporzadkowac pojgciu szeroko rozumianej
interdyscyplinarnosci. Pierwszy postulat dotyczy stereotypow w od-
niesieniu do obcych kultur, wspélnot jezykowych i krajow sasiednich.
Funkcjonowania stereotypow nie da si¢ zanegowac. Bezkrytyczna wiara
w przesady jest oznakg zamykania si¢ na inne kultury i ograniczenia men-
talnego. Z tego wiasnie powodu zachowanie wskazujgce na odrzucanie ich
istnienia uwazane jest powszechnie za poprawne. Adamzik — wbrew temu
— opowiada si¢ za ,uznaniem™ stereotypow, poniewaz to one przyczyniajg
si¢ do pelniejszego poznawania i rozumienia odmiennych kultur, ale pod
jednym warunkiem — nalezy je sprawdzié i zracjonalizowac.

Drugi postulat ma charakter metodologiczny. Zawiera si¢ w nim m.in.
konieczno$é wypracowania skutecznej koncepcji badawczej opartej na
badaniach empirycznych dotyczacych poszczegdlnych wzorcow tekstow
oraz wyznaczenia kryteriow analizy dla uwarunkowanych kulturowo
wzorcow myslenia — tak, aby mozliwe bylo ich poréwnywanie.

Ostatni dezyderat dotyczy intertekstualnosci i zanurzenia rodzajow
tekstu w dyskursach. Pojgeie ‘intertekstualnosé’ rozumiane jest roznorako
[por. Beaugrande de, Dressler 1981: 13; Klein, Fix 1997; Jakobs 1999;
Krause 2000b: 58ff.]. De Beaugrande i Dressler uznaja ‘intertekstual-
no$¢’ za jedno z siedmiu fundamentalnych kryteriow tekstualnosci, gdyz
odzwicerciedla relacj¢ migdzy ,,wzorcem a egzemplarzem tekstu, migdzy
cgzemplarzem a cgzemplarzem tekstu”, jak rowniez migdzy ,,tekstami
czastkowymi™. ‘Intertekstualnosé” dotyezy takze zwigzkow migdzy rodza-
jami tekstu na tym samym obszarze komunikacyjnym. O tych relacjach
migdzy rodzajami tekstu, ktore obrazowo mozna przedstawic jako pewne-
go rodzaju sie¢, mowi rowniez Klein [por. Adamzik 2001: 28f.]. Postuluje
on odchodzenie ,,0d poréownawczej i/lub subsumujacej analizy rodzajow
tekstu na rzecz badan nad funkcjonalnym powigzaniem rodzajow tekstu
wewnatrz systemow interakeji” [Klein 1991: 247; por. Adamzik 2001: 30].
Pojecie intertekstualnosci wigze si¢ ze wspomnianym pojgciem dyskursu
1 przemieszezenia (‘“Verortung’) w dyskursach w takim sensie, zec egzem-
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plarze réznych rodzajow tekstu w sicciach rodzajow tekstu przynaleza
do okreslonych dyskursow [por. Adamzik 2001: 35]. Migdzy sieciami
rodzajow tekstu a dyskursami, ktére maja charakter tematyczny, zachodzi
wspolzaleznosc. Istotnym zadaniem tekstologii kontrastywnej powinno
by¢ opisywanie tej zaleznosci.

Réznice ujawniajgce si¢ podczas analizy sieci rodzajow tekstu i syste-
mow dyskursu'* moga wplywacé na ksztattowanie si¢ réznic kulturowych,
co ma szczegdlne znaczenie dla tekstologii kontrastywnej [por. Adamzik
2001: 371, ,,Gdyby udalo sig odkry¢ réznorodne struktury tych systemow
i powigzac je z cechami tekstow na poziomic makro- i mikrostruktury,
uczyniony zostalby olbrzymi postep w przezwycigzaniu przepasci, jaka
roztacza si¢ mi¢dzy rodzajami tekstu oraz uwarunkowanymi kulturowo
formami myslenia i zycia™ [Adamzik 2001: 37f.]. Przy obecnym stanie
badan z zakresu tekstologii kontrastywnej ninicjszy postulat staje si¢ in-
spiracjg i zadaniem dla tekstologdéw niemieckich oraz germanistow (m.in.
polskich) zajmujacych si¢ naukowo zagadnieniami zasygnalizowanymi
w ninigjszym artykule.
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CONTRASTIVE TEXTOLOGY - SELECTED ASPECTS
FROM THE PERSPECTIVE OF GERMAN TEXTOLOGISTS

Summary

The article is directed at Polish linguists, students of modern languages and those
who are interested in the subject of comparative studies. It aims at explaining the term of
contrastive textology from the perspective of Germanists — not only the native speakers.
The article makes an attempt to deal with some crucial questions: What is contrastive
textology? What is the difference between applied linguistics and textology, and between
contrastive linguistics and contrastive textology? Can these terms be used synonymously?
Taking into consideration the differences in the subject of textology between Polish and
German linguists, the comparison can turn out to be highly productive.



