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1. Wstep

W pierwszej czesci artykutu autorka przedstawia gtéwne zalozenia
Jjezykoznawstwa funkcjonalnego, w ktérym analiza funkcji jezyka i dys-
kursu oraz pragmatyka jezykowa odgrywajg zasadniczg role. W kolejnych
sekcjach artykutu oméwione zostaly gléwne podejscia do analizy dyskur-
su i ich zakres oraz pragmatyka jezykowa. Uwagi koficowe poswigcone
sg problemowi wielozakresowosci analizy dyskursu oraz pragmatyki, jak
rowniez relacji pomigdzy analizg dyskursu a paralingwistyka.

2. Podstawowe zalozenia jezykoznawstwa funkcjonalnego

Jezykoznawstwo funkcjonalne jest niewatpliwie reprezentowane przez
szereg nurtow, a najbardziej znani jego reprezentanci to: Kuno [1972],
laczacy skladnig formalng z interpretacja funkcjonalna, Halliday [1978],
uwazajagcy funkcje komunikatywno-interakeyjng za podstawowa funkcje
jezyka, Martinet [1962], podkreslajacy zwigzek pomigdzy celami komuni-
kacyjnymi uzytkownika jezyka a §rodkami jezykowymi, Bondarko [1991],
dla ktorego podstawowym celem gramatyki funkcjonalnej jest analiza
postepujgca od znaczenia do formy, oraz Chafe [1994], ktéry postuluje
analize jezyka rzeczywistego, a nie zdan tworzonych w celu udowadniania
pewnych hipotez jezykoznawczych.

Najwazniejszym wspdlnym zagadnieniem badawczym jezykoznaw-
cow funkcjonalnych jest to, jaka rolg petni dana struktura jezykowa
w komunikacji jezykowej lub innych funkcjach jezyka. Dyskurs jest
wigc bardzo istotnym przedmiotem zainteresowarn jezykoznawcow funk-
cjonalnych w opozycji do zainteresowan jezykoznawcow formalnych,
ktorzy bardzo rzadko wychodzg ponad poziom zadania. Wiele badan nad
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stylistykq jezykowg zostalo przeprowadzonych przez jezykoznawcow
funkcjonalnych.

Mozna stwierdzi¢, ze podstawg jezykoznawstwa funkejonalnego jest
badanie jezyka w kontekscie jego uzycia przez mowigcego i adresata,
celow konwersacyjnych uczestnikow dyskursu i funkeji jezyka. Za gléwna
funkcje jezyka w jezykoznawstwie funkcjonalnym przyjmuje si¢ funkcje
komunikacyjna; Firbas [1986] stwierdza, Ze jezyk nie moze by¢ odizolo-
wany od swojej glownej funkeji (czyli funkeji komunikacyjnej).

Reasumujgc, analiza dyskursu oraz pragmatyka peinig nadrz¢dng
funkcje w jezykoznawstwie funkcjonalnym. Dik [1987: 7], na przykiad,
uwaza, ze w funkcjonalnym paradygmacie rézne komponenty jezyka sa
traktowane w taki sposob, ze pragmatyka jest postrzegana jako wszech-
ogarniajaca rama, w obrebie ktorej majg by¢ badane semantyka i sktad-
nia. Semantyka jest uwazana za instrumentalng dziedzing w stosunku
do pragmatyki, a sktadnia jest instrumentalna w stosunku do semantyki.
Podobne stanowisko prezentuje Givon [1989]; w jego ujeciu pragmatyka
Jest najszerszg 1 najwazniejszg dziedzing jezykoznawstwa. Takie poglady
sg oczywiscie w opozycji do formalnego podejscia do jezyka [Harris
1951; Chomsky 1957; Lees 1960], w ktorym skladnia jest centralnym
i autonomicznym komponentem jezyka.

3. Glowne podejscia do analizy dyskursu i ich zakres

Analiza dyskursu, bedgca cz¢scig jezykoznawstwa funkcjonalnego,
jest niewatpliwie jednym z najszerszych, a jednoczesnie najstabiej zde-
finiowanych obszaréow jezykoznawstwa. Gloéwna przyczyna tego stanu
rzeczy wydaje si¢ fakt, iz dziedzina ta, majac charakter interdyscypli-
narny, oparta jest na wielu réznych dyscyplinach naukowych, takich jak
na przyktad: antropologia, socjologia, socjolingwistyka czy filozofia.
Ogolnie rzecz biorge istniejg dwa rézne podejscia do analizy dyskursu:
funkcjonalne i formalne.

Podejscie funkcjonalne definiuje dyskurs jako analiz¢ kazdego aspek-
tu uzycia jezyka [Fasold 1990: 65], ktéra nie moze by¢ ograniczona do
opisu form lingwistycznych, niezaleznie od celow lub funkcji, ktorym
formy te miatyby shuzyé¢ w komunikacji ludzkiej [Brown and Yule 1983: 1].
Funkcjonalisci uwazaja wige, ze owe zewngtrzne funkcje ksztaltuja
wewngtrzng organizacjg jezyka. Z drugiej strony podejscie formalne do
analizy dyskursu postuluje, iz jezyk moze odgrywa¢ funkeje socjalng
i poznawcza, ale funkcje te nie wplywaja na wewnetrzna organizacje
Jjezyka. Analiza strukturalna skupia si¢ na sposobie, w jaki rézne jednostki
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(zdania badz ich cz¢sei) funkejonujg we wzajemnych relacjach [van Dijk
1985: 4].

Mozna jednak pogodzi¢ podejscie funkejonalne, kladace nacisk na
uzycie jgzyka w szerszym kontekscie, z podej$ciem formalnym, kladacym
nacisk na struktury i modele jezykowe, 1 zdefiniowac wypowiedz jako
wyrazenia — jednostki jezyka, ktore sa wewnetrznie skontekstualizowane
[Schiffrin 1994: 40]. W rzeczywistosci analiza dyskursu odkrywa przed
nami wewngtrzng zaleznos¢ pomigdzy strukturg a funkcja lub tekstem
i kontekstem [Schiffrin 1994: 42]. Wszystkie podej$cia do analizy dys-
kursu, takie jak na przyklad: socjolingwistyka interakcji [Gumperz 1982],
etnografia komunikacji [Hymes 1974], analiza konwersacji [Garfinkel
1974), teoria aktow mowy [Austin 1962; Searle 1969] czy pragmatyka
[Grice 1975] badaja zaréwno strukture, jak i funkeje (tekst i kontekst).
Struktury analizowane w wypowiedzi prowadzg do wyodrgbnienia funk-
cji, ktore sg lingwistycznie realizowane w ten sposob, 1z tworzg struktury.

Warto zauwazy¢, iz zakres 1 rola kontekstu nie sg takie same w roz-
nych podejsciach do analizy dyskursu. Teoria aktow mowy 1 pragmatyvka
Grice'a traktujg kontekst jako wiedze uzytkownikow jezyka o otacza-
jacym ich $wiecie; wiedza ta odpowiedzialna jest za sposéb postugiwa-
nia si¢ i interpretowania przez nich jezyka. W etnografii komunikacji
oraz socjolingwistyce interakcji kontekst rozumiany jest jako wiedza
i sytuacja; wiedza to nasza kompetencja komunikacyjna, podczas gdy
kontekst sytuacyjno-kulturowy definiuje poszczegolne wydarzenia
komunikacyjne. Analiza konwersacji natomiast bada relacje migdzy
wiedza, sytuacjg i tekstem, traktujac kontekst w sposdb najbardzicj
szeroki. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w analizie konwersacji wiedza
nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od sytuacji, wiedza ta nic ma
bowiem charakteru kognitywnego. Ponadto w podejsciu tym kazde se-
kwencyjne wyrazenie zalezy od poprzedniego kontekstu (wypowiedzi),
stanowigc jednoczesnie kontekst dla nastepnego wyrazenia jezykowego
czy nastepnej czgsci wypowiedzi.

4, Pragmatyka jako analiza dyskursu

Wspdlczesne uzycie terminu pragmatyka przypisywane jest filo-
zofowi Charlesowi Morrisowi [1938: 6], ktory dziedzing t¢ definiowal
jako badanie relacji migdzy znakami i ich odbiorcami. W pdzniejszych
definicjach, na przykiad Levinsona [1983: 5], pragmatyka definiowana
jest jako badania lingwistyczne, w ktorych czyni si¢ odniesienia do pew-
nych aspektow kontekstu, gdzie kontekst rozumiany jest jako tozsamose,
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przekonania, wiedza i intencje uczestnikow wydarzenia komunikacyjnego
oraz parametry czasu i micjsca tego wydarzenia.

Czgs¢ wspolezesnych lingwistow anglojezycznych czy filozofow je-
zyka nie rozroznia analizy dyskursu od pragmatyki, przyjmujac, iz przed-
miot 1 zakres badan obu dziedzin jest taki sam. Przykladem moze by¢
nie-kartezjanska pragmatyka relacji (Relational Pragmatics) [Kopytko
2000, 2001, 2004], ktdrej przedmiotem badan sg glownic kompetencja
i performancja pragmatyvezna (pragmatic competence and performance).
Pragmatyka relacji proponuje podejscie interakcyjne w analizie pragma-
tycznej, kwestionuje obicktywnos¢ kontekstu, wyjasnia przyczyny niepo-
rozumien w komunikacji oraz podkresla interdyscyplinarnos¢ pragmatyki.

Model pragmatyki relacji, be¢dacy alternatywa dla pragmatyki
racjonalistycznej (Rationalistic Pragmatics)', oparty jest na racjonal-
no-empirycznym podejsciu do pragmatyki, ktore charakteryzuje brak
absolutyzmu, determinizmu czy redukcjonizmu oraz kontekstualno§é
zjawisk pragmatycznych. Ponadto w modelu tym kompetencja prag-
matyczna w przeciwienstwic do kompetencji gramatycznej traktowana
jest jako zmienna. Pragmatyka relacji, wersja nie-kartezjanskiej prag-
matyki [Kopytko 2001], koncentruje sig na analizie rclacji pomigdzy
poszczegblnymi elementami systemu pragmatycznego, ktory sklada sig
z 1) uzytkownikow jezyka, 2) jgzyka oraz 3) kontekstu. Te trzy elementy
teorii jgzyka nie funkcjonujg w izolacji, lecz tworza zintegrowany system
wzajemnych relacji.

Kontekst w pragmatyce relacji sklada si¢ z wewngtrznego (mental-
nego) kontekstu 1 zewnetrznego (spolecznego czy fizycznego) kontekstu,
w ktorym uzywany jest jezyk. Kontekst wewngtrzny petni zasadnicza
funkcje w pragmatyce, poniewaz dzigki niemu mozna mowic¢ o dodat-
kowym metapragmatycznym wymiarze znaczenia kontekstualnego, na
ktéry sktadajy si¢ cele i motywacja interlokutoréw oraz lingwistyczne
i paralingwistyczne cechy wypowiedzi.

W pragmatyce relacji wyst¢puje zalezno$é pomigdzy pozajgzyko-
wymi, kognitywnymi strukturami, ktore sa konicczne w generowaniu
1 interpretacji znaczenia, a wiedza konkretnej osoby, ktora wptywa na
uzycie przez nia jezyka. Wiedza danej osoby uzalezniona jest od: po-
znania (percepcji), konacji (celéw i motywacji) oraz afektu czy emocji
(pozytywnych i negatywnych). W sumie mozna powiedzie¢, iz interlo-
kutor (osoba rozpatrywana w wymiarze mentalnym) traktowany jest jako

"W pragmatyee racjonalistycznej zjawiska pragmatyczne oraz ich analiza traktowa-
ne sg w sposob deterministyczny i redukcjonistyczny. Pragmatyka ta postuluje istnienie
jednej poprawnej interpretacji danego zjawiska pragmatycznego [Grice 1975].
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powigzany wzajemnie system poznawczy, afektywny oraz konacyjny,
ktory odpowiedzialny jest za generowanie wewngtrznego kontekstu dla
danej wypowiedzi.

Nalezy rowniez podkreslic, ze w pragmatyce relacji komunikacja
(czy dyskurs) rozpatrywana jest w dynamicznie rozumianym kontekscie
relacji, ktorego potencjalny zakres ograniczony jest przez indywidualny
potencjal pragmatyczny i afektywny danej osoby, oraz przez czynniki
spoleczno-kulturowe i sSrodowiskowe [Kopytko 2004]. Afekt rozumiany
jako zjawisko spoleczne moze miec¢ rézne nat¢zenie i przyjmowac rézne
formy, moze mie¢ charakter jawny badz ukryty.

Podsumowujac, glowne postulaty pragmatyki relacji sa nastgpuja-
ce: 1) pragmatyka relacji jest dziedzing interdyscyplinarng, 2) system
pragmatyczny sklada si¢ z trzech komponentow (uzytkownikow jezyka,
kodu czy jezyka oraz kontekstu), 3) te trzy elementy tworzg zintegrowany
system pozostajgcy ze sobg we wzajemnych relacjach oraz 4) teoria ta
zajmuje si¢ zaréwno kompetencjg pragmatyezng, rozumiang jako wiedza
jezykowa uzytkownikow, jak rowniez zjawiskami performancji, na przy-
klad problemami zwiazanymi z okreslong interakcja spoleczna.

5. Uwagi koricowe o definicjach i zakresie dyskursu

Termin dyskurs jest niewatpliwie wicloznaczny, moze odnosié si¢ do
roznych dziedzin i dyscyplin, Mozemy wige mowié o dyskursie nauko-
wym, politycznym czy literackim. Ponadto termin ten funkcjonuje wiclo-
znacznie nie tylko tresciowo, ale réwniez zakresowo. Bywa odnoszony do:
1) konkretnego, pojedynczego przypadku wydarzenia komunikacyjnego,
a takze do 2) typu wydarzen.

Nalezy tez zaznaczy¢, iz czgs¢ wspolezesnych lingwistow angloje-
zycznych czy filozofow jezyka [np. Kopytko 2001] nie rozréznia analizy
dyskursu od pragmatyki, przyjmujac, 1z przedmiot i zakres badan obu
dziedzin jest taki sam. Jezykoznawcy ci traktujg i analizuja dyskurs jako
konkretne i pojedyncze wydarzenie komunikacyjne osadzone w dyna-
micznie pojmowanym kontekscie.

Dyskurs bywa tez definiowany jako przede wszystkim jezykowe, dy-
namiczne zjawisko o spolecznej [Krzeszowski 1997: 236] lub spoleczno-
-kulturowej [Chruszczewski 2002: 18] naturze, ktérego centrum stanowia
teksty rozumiane jako komunikatywne i stad funkcjonalne jednostki be-
dgce tez pojedynczymi realizacjami poszezegdlnych dyskursow. Warto
zaznaczy¢, iz podobne stanowisko w rozumieniu terminéw dyskurs i tekst
reprezentuja Brown i Yule [1983: 1].
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W odmienny sposob postrzega dyskurs van Dijk [1980: 3], dla ktorego
teksty sg abstrakcyjnymi i teoretycznymi konstrukcjami lezacymi u pod-
staw dyskursu — konkretnego i pojedynczego wydarzenia komunikacyjne-
go. Podobnie traktujg dyskurs Widdowson [1979: 90] i Edmondson [1981: 4],
ktorzy wprowadzaja rozroznienie pomigdzy tekstem jako kombinacja
zdan tworzacy spdjna calosé a dyskursem jako konkretnym wydarzeniem
komunikacyjnym polegajacym na konkretnym uzyciu owych kombinacji.

Ponadto istotna jest relacja migdzy paralingwistyka a analiza dys-
kursu czy tekstu. Wydaje si¢ bowiem, ze w badaniach nad tekstem czy
dyskursem nalezy réwniez bra¢ pod uwagg jezyk ciala, gestow i zachowan
czlowicka oraz inne pozajezykowe elementy komunikacji.
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DISCOURSE IN CONTEMPORARY ENGLISH LINGUISTICS
Summary

The first section of the article deals with the main assumptions of functional lingu-
istics in which the analyses of language functions, discourse and linguistic pragmatics
are at the centre of investigation. The following sections of the paper present the most
important approaches to discourse analysis and linguistic pragmatics. The final section
briefly discusses the multidimensional character of discourse analysis and pragmatics,
as well as the relation between discourse analysis and paralinguistics.



