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1. Wprowadzenie

Dyskurs to stowo cieszace si¢ ogromng popularnoscia w licznych dzie-
dzinach naukowych, takich jak: filozofia, socjologia, j¢zykoznawstwo,
literaturoznawstwo itd., w mediach, a takze na scenie publicznej oraz
w jezyku potocznym. Popularnos¢ t¢ moze dokumentowac migdzy innymi
liczba notowan pojawiajacych si¢ po wpisaniu pojecia dyskurs do elek-
tronicznego katalogu dowolnej biblioteki uniwersyteckiej i/lub dowolne;j
wyszukiwarki internetowej. Zestawienie wynikow takiej wyrywkowe;j
proby' jest zarazem dowodem na to, iz dyskurs cieszy si¢ nieporéwnanie
wieksza popularnoscia w jezyku niemieckim niz w polskim. Tendencja
w obu jezykach jest jednak podobna: dyskurs staje lub stat sie pojeciem
wszechobecnym, ktore — jak zuzyta monetg — bierze si¢ do reki, nawet
jej sie blizej nie przygladajac [por. Schéttler 1997: 134].

.»Nie ma juz seminarium bez dyskursu. Nie ma felietonu, uniwersytetu
powszechnego, talk-show ani nawet lokalnego stowarzyszenia mfodych
socjalistow bez dyskursu®, zauwaza Schéttler [1997: 134135, tlhumacze-
nie wlasne], a komentarz ten, dotyczacy pierwotnie jezyka niemieckiego,
odnosi¢ si¢ moze réwniez do uzycia pojecia dyskurs w jezyku polskim,
angielskim i innych je¢zykach europejskich.

Wskutek tego masowego uzycia, roznorodnosci dyscyplin naukowych
poslugujacych si¢ tym pojeciem, a takze wielowatkowej jego etymologii®

' Przeprowadzona przeze mnie w styczniu 2007 r. proba dostarczyla nastgpujacych
wynikdw: Google Niemcy: ok. 3,7 miliona wynikow, Google Polska: ok. 170 tysiccy
wynikow, Biblioteka Uniwersytetu Humboldta w Berlinie: ok. 990 pozycji, Biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego: ok. 190 pozycji.

? Historia pojecia dyskurs sigga jezyka starolacinskiego. Lacinskie discursus/
discurrere oznaczalo pierwotnie nieprzerwany ruch réznego rodzaju (poruszanie si¢
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dyskurs zachowuje si¢ jak kameleon 1 moze by¢, zaleznie od kontekstu,

w ktorym si¢ pojawia, w r6zny sposob rozumiany i interpretowany. Kon-

sckwencja tej réznorodnosci znaczeniowej jest niemoznos$c¢ precyzyjnego

okreslenia cech dyskursu?, co znajduje swe odzwierciedlenie w ponizszym

dychotomicznym zestawieniu [por. Warnke 2002: 130]:

e zasigg odpowiadajgcy tekstowi czy charakter transtekstualny?

e manifestacja ustna czy pisemna?

e monologicznos$c czy dialogowosc?

e powstawanie symultaniczne czy sukcesywne?

® statycznosc czy procesualnosc?

W obliczu tego ,,rozmycia” pojawia si¢ koniecznos¢ kazdorazowego
sprecyzowania, co przez danego badacza w ramach danej analizy rozu-
miane jest pod pojeciem dyskursu. I tak we wspolezesnej lingwistyce
germanistycznej dyskurs pojawia si¢ najczgscicj w czterech podstawowych
wariantach, a mianowicie jako:

e konkretne uzycie jezyka, funkcjonowanic jezyka w naturalnym kon-
tekscie [por. Straufd i in. 1989: 602; Ventola 2001: 979];

e rozmowa, dialog, konwersacja (pod wplywem angielskicgo pojgcia
discourse, por. Ehlich 1994; Zifoun i in. 1997: 249; Briinner, Graefen
1994 oraz Briinner, Fichler, Kindt 1999];

e (ckst [por. Vitacolonna 1988; Neubert 1983];

e splot, sie¢ lub zbidr tekstow lub wypowiedzi (por. ponizej).

Celem tego artykulu jest przedstawienie ostatniego wariantu znacze-
niowego opicrajgcego si¢ na zatozeniach francuskiego filozofa i historyka
Michela Foucaulta®. Punktem wyjscia jest proba krotkiego zarysowania

cewentualnie bieganie tam i1 z powrotem, nagle zmiany kierunku lub ruchy ciala, ruch
krwi w zylach i tgtnicach, a nawet ruchy planet) i juz wowczas posiadalo wiele cz¢Sciowo
rozbieznych znaczen. Szezegdlowy opis ctapow rozwoju historycznego tego pojgcia
odnalez¢ mozna u Schalk [1997-1998] oraz Bohler, Gronke [1994].

* Fakt ten wywoluje u niektérych naukowcdw watpliwosei co do jego przydatnosci
jako centralnego pojecia ksztaltujgeej sig lingwistyki dyskursu [por. Schéttler 1989: 102].
Jako kontrargument posluzy¢ moze fakt, 1z stuprocentowa jednoznacznosé termindw
naukowych w szczegolnosei w obrgbie nauk humanistyeznych jest stanem idealnym, lecz
nicosiggalnym, nie moze zatem stanowi¢ podstawy do dyskwalifikacji danego pojecia
(por. znaczenia pojeé jezyk/mowa, tekst, zdanie itd.). Ponadto pluralizm znaczeniowy
pojgeia dyskurs koresponduje 2 mnogoscig dyscyplin poslugujacych si¢ tym terminem,
a co za tym idzie — z réznorodnoscia teoretycznych ujgc dyskursu i ich empirycznych
realizacji.

* Ninigjszy artykul ma z zalozenia charakter bardzicj informacyjny niz problemowy,
co wynika rowniez z faktu, i7 zostal przygotowany i przedstawiony podczas konferencji
nt. ,Dyskurs o dyskursie™ (Uniwersytet Rzeszowski, kwiccien 2007), ktorej celem byta
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dyskursu w ujgciu Foucaulta, a w szczegdlnosci tych jego clementow,
ktore wptynety na obecny ksztalt dyskusji o dyskursic w jezykoznawstwie
germanistycznym.

Dla $cislosci zauwazy¢ nalezy, iz krajobraz postfoucaultowski nie
Jest bynajmniej jednolity: wspomniani naukowcy oraz grupy badawcze
powotuja si¢ wprawdzie na Foucaulta, akcentuja jednak i rozwijaja rozne
aspekty jego rozwazan i proponujg w konsekwencji mniej lub bardziej
rozbiezne definicje dyskursu. Najwazniejsze grupy badawcze prowadzace
analiz¢ dyskursu bazujacg na ,teorii™ dyskursu wg Foucaulta oraz ich
tematy badawcze ilustruje ponizsze zestawienie tabelaryczne [por. Bluhm
1in. 2000]:

Grupa z Heidelbergu i Mannheim analiza pojeé , czlowiek”, ,praca”,
(,Heidelberger/Mannheimer Gruppe™): | terroryzm”, ,globalizacja” etc. (Teubert,
Dietrich Busse, Waol fgang Teubert, Hermanns)
Fritz Hermanns
Grupa z Diisseldorfu (,Diisseldorfer dyskurs nt. energii atomowej w Niemczech
Gruppe”): Georg Stotzel, Matthias Jung, |(Jung), dyskurs nt. imigracji w Niemczech,
Martin Wengeler, Karin Boke, Austrii, Szwajcarii (Wengeler), metafory
Andreas Musolff w dyskursie nt. Unii Europejskiej (Boke,
Musolff)
Krytyczna Analiza Dyskursu (,,Kritische | dyskurs nt. imigracji, dyskurs rasistowski,
Diskursanalyse”): Teun van Dijk, neofaszystowski (Jager), dyskurs
Siegfried Jiger, Ruth Wodak antysemicki, rasistowski, seksistowski
w Austrii (Wodak)
Projekt z Oldenburga (,,Oldenburger dyskurs nt. tolerancji, etyki, moralnoéci

Projekt™): Klaus Gloy

Dyskurs w uj¢ciu Michela Foucaulta

Streszczenie Foucaultowskiego rozumienia dyskursu jest zadaniem
zgola niemozliwym, poniewaz wypowiedzi Foucaulta na temat dyskursu

m.in. konfrontacja znaczenia (znaczen) pojgcia dyskurs we wspolezesnym jezykoznaw-
stwie polonistycznym, germanistycznym i anglojezycznym.

3 Jak zgodnie zauwazajg jego nastgpey i krytycy, nie moze by¢ mowy o jednolitej  teori
dyskursu" wg Foucaulta, a tym bardziej o foucaultowskiej szkole rozumienia dyskursu, na
ktorg mozna by si¢ powola¢ zamiast podawania wiasnej definicji tego pojgcia [por. Busse
1987: 223; Fink-Eitel 1997; Brede 1985; Kammler 1996]. Dlatego tez w odniesieniu do
rozwazan Foucaulta na temat dyskursu stowo ,teoria™ pojawia sie w cudzyslowie.
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zawarte w jego Archeologii wiedzy (1969) oraz programowym Porzgdku
dyskursu (1971) inaugurujacym objecie katedry w Collége de France sa
dos¢ niejednoznaczne.

Jak przyznaje sam Foucault, w poszukiwaniu nowej dziedziny opisu,
jaka jest analiza formacji dyskursywnych, porusza sig¢ nicrzadko ,,po
omacku i, zwlaszcza na poczatku, bez wystarczajgcej kontroli metodolo-
giczne]” [Foucault 1977: 93]. W innym migjscu przyrownuje swoj sposob
postgpowania do posuwania si¢ droga koncentrycznych krggdw, a co za
tym idzie — cigglego powracania do sedna sprawy, wprowadzania ko-
rekt, naprawiania blgdéw 1 nicostroznogei [por. Foucault 1977: 147 i nn.].
Podkresla przy tym, 1z jego celem nie jest jednoznaczne zdefiniowanie
dyskursu ani tez ustanowienie kompletnej i systematycznej teorii dyskursu
dajacej si¢ zastosowac do nieskonczonej ilosci opiséw empirycznych, lecz
,otworzenie 1 przygotowanie mozliwosci” dla przyszltych analiz formacji
dyskursywnych [por. Foucault 1977: 148]. Jest przy tym §wiadom faktu,
iz pojecia dyskursu ,naduzywa” [Foucault 1977: 139, 140], postugujac sig
nim w przynajmniej trzech rozbieznych wariantach znaczeniowych: ,,raz
jest to ogolna dziedzina wszystkich wypowiedzi, innym razem dajaca
si¢ wyodrebni¢ ich grupa, kiedy indziej jeszcze uregulowana praktyka,
w ktorej pewna czg$¢ wypowiedzi funkcjonuje” [Foucault 1977: 108].

Ta swoista dowolnos¢, z jaka Foucault postuguje sie pojeciem dyskur-
su, a co za tym idzie — jego chwiejnos¢ znaczeniowa wywoluje skrajne
reakcje. Z jednej strony spotyka si¢ z bezradnoscig i/lub krytyka, nickiedy
niezwykle ostrg, z drugiej zas fascynuje i sktania do dalszych rozwazan,
o czym swiadczy fakt, iz jego wywody odbily si¢ szerokim echem wsrod
literaturoznawcow, jezykoznawcow, socjologow i filozofow, przyczyniajac
si¢ do zawrotnej kariery pojgcia dyskurs.

Centralnym punktem ,.teorii” dyskursu wedlug Foucaulta jest prze-
konanie, ze nic kazdy podmiot w kazdej sytuacji i w kazdym micjscu
moze wzglednie ma prawo powiedzie¢ wszystko, co cheialby powie-
dzieé. Sposob myslenia i postrzegania jednostki przebiega bowiem wg
uporzgdkowanego schematu uzaleznionego od czynnikéw kulturowych,
spotecznych, historycznych, jezykowych etc.®, charakterystycznych
dla spolecznosci, ktorej czlonkiem jest dana jednostka. To zas, co na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ subiektywna, indywidualna wypowiedzig
danej jednostki, podlega w rzeczywistosci dyskursowi, ktory okresla, jak

" Ow zbiér ,anonimowych, historycznych, zawsze okreslonych w czasie i w prze-
strzeni regul, ktore determinowaly w danej epoce i dla danego obszaru spolecznego,
ckonomicznego, geograficznego lub jezykowego warunki dzialania funkeji wypowie-
dzeniowe”, okresla Foucault [1977: 151] mianem praktyki dyskursywnej.
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w danym momencie, w danym miejscu etc. mozna, a nawet trzeba mysleé
i mowi¢ o danym zjawisku, temacie etc. Wypowiedzi znajdujgce si¢ poza
obowigzujacym schematem postrzegania, przekraczajgce naznaczong
przez dyskurs ram¢ my$lowg, uznawane s3 za niestosowne, nielogiczne
i niczrozumiale, postrzegane jako przejaw szalefistwa, symptom cho-
roby psychicznej. Pewna swoboda wypowiedzi daje si¢ zaobserwowaé
zaledwie w ramach anarchistycznego dyskursu literatury i szalefistwa.
W pozostalych przypadkach (w szczegolnosci w obszarze seksualnosci
i polityki) produkcja wypowiedzi, a co za tym idzic — wiedzy, odbywa
sic w ramach dominujgcego dyskursu, jest wige jedynie w ograniczonym
stopniu zalezna od kreatywnosci danej jednostki [por. Foucault 2002: 8.

W ten sposdb dyskurs steruje produkcja wiedzy zbiorowej i spra-
wuje wladze nad jednostka oraz spoleczenstwem, wyznaczajgc granice
tego, co mozna/nalezy mysle¢/mowic na dany temat. Z drugiej strony
sam dyskurs podlega wplywowi wladzy — ona bowiem usituje poskromic
wymykajacy si¢ spod kontroli chaotyczny dyskurs, zapanowac nad jego
przypadkowoscia: ,,w kazdym spoleczenstwie wytwarzanie dyskursu jest
rownoczesnie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane i poddane
redystrybucji przez pewna liczbe¢ procedur, ktorych rola jest zaklina¢ moce
i nicbezpieczenstwa, zawladngé przypadkowoscig zdarzen, wymkna¢ si¢
cigzkiej, niepokojacej materialnosei” [por. Foucault 2002: 7]. Te ,,proce-
dury kontroli i ograniczenia dyskursu” [Foucault 2002: 16] oddzialujg od
zewnatrz (m.in. poprzez zakaz, przeciwstawienie rozumu i szalenstwa,
podzial na prawdg i falsz), ale i od wewnatrz: dyskursy realizujg wtedy
same wlasng kontrolg. Trzecig grupa procedur umozliwiajacych kontrolg
dyskurséw (obok tego, co Foucault okres§la mianem ,,zapanowania nad
wiadza, ktorej sa nosnikami”, oraz ,,zaklinania przypadkowosci ich wy-
stgpowania”) jest selekcja podmiotéow moéwigcych [Foucault 2002: 27].
Wszystkie za$ procedury stosowane sa po to, by ,,zapanowac¢ nad wielka
proliferacja dyskursu, aby odciazyc ze swej najgrozniejszej czgscl jego
wielkie bogactwo, a jego chaos zorganizowa¢ wedtug figur, ktére pozwa-
lajg unikac tego, co najbardziej wymyka si¢ kontroli” [Foucault 2002: 36].

Powigzania mi¢dzy wladzg a dyskursem stanowig tto dla podstawo-
wego pytania nurtujgcego autora Porzgdku dyskursu: Jak to si¢ dzieje, ze
pojawia si¢ pewna konkretna wypowiedz, a nie zadna inna w jej miejsce?
Lub inaczej ujmujac: Jakie sa warunki zaistnienia wypowiedzi? Pytania te
sygnalizuja, iz analiza dyskursu wg Foucaulta nie jest tozsama z analiza
lingwistyczna: ,,Pytanie, jakie stawia analiza jezyka, gdy chodzi o jaki-
kolwiek fakt dyskursywny, brzmi zawsze tak: Wedlug jakich regut dana
wypowiedz zostata zbudowana, a zatem wedlug jakich regul mozna by
zbudowaé inne podobne wypowiedzi? Opis zdarzen dyskursu stawia zu-



62 DOROTA MILLER

pelnie inne pytanic: Jak to si¢ dzicje, ze zjawia si¢ whasnic ta wypowicdz,
anic zadna inna na jej miejsce?” [Foucault 1977: 51].

Aspekt lingwistyczny odgrywa w trakcic analizy formacji dyskur-
sywnych rol¢ drugoplanowg rowniez ze wzgledu na fakt, iz ani wypo-
wiedz, ani dyskurs nie sg wg Foucaulta jednostkami czysto jezykowymi.
WypowiedZ bedaca ,,atomem dyskursu™ nie jest tozsama ze zdaniem —
logicznym badz gramatycznym — lub aktem mownym, nie podlega wigc
tym samym co one kryteriom [Foucault 1977: 108—-112], ma zarazem
nature inng niz wszelkie przedmioty materialne: ,Wypowiedz nie istnicje
tedy ani w taki sam sposob jak jezyk (cho¢ skiada sig¢ ze znakow, ktore
mozna indywidualnie okresli¢ tylko wewnatrz naturalnego lub sztucznego
systemu jezykowego), ani w taki sam sposob jak wszelkie przedmioty
objete percepeja (choc zawsze jest obdarzona pewna materialnoscia i choc¢
mozna ja zawsze usytuowac wedtug danych przestrzenno-czasowych)”
[Foucault 1977; 115].

Mimo iz wypowiedzi nie sg jednostkami typu jezykowego, ich analiza
moze dotyczyc ,./ylko rzeczy powiedzianych, zdan, ktére zostaly naprawde
wygloszone badz napisane, clementow znaczacych, ktore zostaty nakre-
lone lub wymowione” [Foucault 1977: 142, wyréznienie — D.M.].

Podobnie dyskurs jako ,,zbiér wypowiedzi nalezgcych do jednego sys-
temu formacyjnego” [Foucault 1977: 140] nie jest wg Foucaulta tozsamy
z serig elementow jezykowych, lecz jawi si¢ raczej jako ,,wklad migdzy
mysleniem a mowa” lub ,,mys$l przyodziana w swoje znaki i uczyniona wi-
dzialng poprzez slowa” [Foucault 2002: 33-34]. Dyskurs znajduje si¢ wigc
nicjako na ptaszczyZznie pomiedzy jgzykiem a mysleniem: manifestuje sig
wprawdzie w formie jezykowej, zwigzany jest jednak przede wszystkim
z produkcjg wiedzy. Jest wige czyms wigeej niz tylko zjawiskiem jezykowym
i nie powinien by¢ redukowany jedynie do warstwy jezykowej: ,,Oczywiscie
dyskursy sa zrobione ze znakdw; wszelako ich dzialanie polega na czyms
wigcej niz na oznaczeniu tymi znakami rzeczy. Wlasnie to «wigcej» nie
pozwala ich sprowadzi¢ do langue i do parole. Wiasnie to «wigcej» nalezy
ukazac i opisa¢” [Foucault 1977: 77, wyréznienia w oryginale]. Dyskurs jest
dla Foucaulta interesujacy przede wszystkim jako praktyka spoleczna, jako
specyficzny system ludzkich wypowiedzi, i to nie ze wzgledu na uzywany
w wypowiedziach jezyk, lecz wiedzg, ktorej nosnikami sg wypowiedzi.
Analiza dyskursu skupia si¢ na opisaniu regul formacyjnych dyskursu oraz
analizowaniu transportowanej przez niego wiedzy.

Dominujace w danym czasie, miejscu etc. kategorie myslowe i sposoby
postrzegania rzeczywistosci mozna jednak zrekonstruowac tylko opierajac
si¢ na analizie ludzkich zachowan jezykowych. Inaczej mowige: wiedza
jest nierozerwalnie zwigzana z jezykiem, analiza dyskursu musi wigc ba-
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zowac na konkretnych realizacjach jezykowych jako formach egzystencji
wiedzy, musi podobnie jak analiza jezyka dokonywac¢ si¢ na konkretnym
materiale slow i tekstow [por. Foucault 1977: 145]. Przedmiot analizy
stanowi wigce kazdorazowo okreslony zespol rzeczywistych wypowiedzi
[por. Foucault 1977: 51], stanowig dyskursy , takie, jakie styszymy, takie,
jakie czytamy w formie tekstéw” [Foucault 1977: 76].

Tak rozumiana analiza dyskursu dostarcza waznych impulsow dla lin-
gwistyki: Foucaultowskie wypowiedzi dostgpne sa analizie jedynie poprzez
konkretne realizacje jgzykowe, ktore z kolei wystepuja w tekstach. Dyskurs
mozna zatem zdefiniowac jako splot wypowiedzi lub tekstow, z ktorych
wypowiedzi te zostaly zaczerpniete, a wige jednostke transtekstualng sku-
piajaca teksty jednostkowe reprezentujgce ten sam system formacyjny [por.
Foucault 1977: 140]. Stad niedaleko juz do lingwistycznych definicji dys-
kursu, eksponujacych zaleznos¢ migdzy dyskursem a tekstem, a dokladniej
rzecz ujmujac: fakt, iz jednostkowe teksty nie sq zawieszone w prozni, lecz
$cisle zwigzane z innymi tekstami tworzacymi dyskurs. Na te powigzania
wskazuje Foucault, podkreslajac, iz ,,wszelka wypowiedz |...] jest czgscig
jakiegos ciggu lub zbioru, odgrywajac jakas rolg posréd innych wypowiedzi,
opierajac si¢ na nich i odrézniajgc od nich: zawsze wlacza si¢ w ukiad
wypowiedzeniowy, w ktorym ma swoj udziat — chocby stabo odczuwal-
ny i nicznaczny” [Foucault 1977: 130]. Nie ma, zdaniem Foucaulta, takicj
wypowiedzi, ktora by nie wymagala obecnosei innych — kazda odwotuje
si¢, powtarza, modyfikuje badz w inny sposob reaktualizuje wypowiedzi
juz zaistniale ewentualnie stwarza mozliwo$¢ istnienia innych wypowiedzi
w przysziosci [por. Foucault 1977: 129-130].

Reasumujac, mozna zauwazy¢, iz pojecie oraz analiza dyskursu
w ujgciu Foucaulta majg wprawdzie korzenie socjologiczno-filozoficzne,
wykazuja jednak elementy mozliwe do przeniecsienia na grunt lingwi-
styczny, takie jak:

e wlyczenic wypowiedzi w jednostki im nadrzgdne, a w konsekwencji
poszerzenie spektrum zainteresowan lingwistycznych,

e wykazanie zalezno$ci pomigdzy wypowiedziami jako ,,atomami dys-
kursu”,

e uznanie konkretnych ,realizacji jezykowych” jako obiektéw analizy
dyskursu.

3. Dyskurs wg Dietricha Busse i Wolfganga Teuberta

Czynnik jezykowy, ktory w Archeologii wiedzy Michela Foucaulta
schodzi na dalszy plan, znajduje si¢ w centrum tzw. Semantyki Histo-
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rycznej Dietricha Busse [1987] oraz bgdacej jej kontynuacja koncepeji
autorstwa Dietricha Busse i Wolfganga Teuberta. W swoim programowym
artykule o kontrowersyjnie brzmigcym tytule: Ist Diskurs ein sprachwis-
senschaftliches Objekt? (,,Czy dyskurs jest przedmiotem badan lingwi-
stycznych?”, 1994) wskazujg oni na konieczno$¢ poszerzenia spektrum
zainteresowan lingwistycznych o analiz¢ dyskursu wbrew krytycznemu
wtedy jeszcze stosunkowi niektorych niemieckojgzycznych jezykoznaw-
cow do dyskursu i jego analizy.

Busse 1 Teubert odwotuja si¢ do koncepeji Foucaulta, dokonuja jednak
rozroznienia migdzy dyskursem jako obiektywnie istniejaca jednostka
a dyskursem jako subiektywnie postrzeganym przedmiotem analizy kon-
kretnego badacza. W oparciu o definicj¢ Foucaulta: ,,Dyskursy w ujgciu
Foucaulta [...] to zalezno$ci migdzy pojedynczymi wypowiedziami lub
ich elementami [...] przebiegajace w poprzek niezliczonej ilosci tekstow™
[1994: 15, humaczenie wlasne]. Ich definicja, na ktorg od momentu wy-
dania wymienionego artykutu powotywali i nadal powoluja si¢ liczni
autorzy, brzmi nastg¢pujaco:

Do dyskursu naleza wszystkie teksty:
® zwigzane z zagadnieniem, tematem, kompleksem wiedzy lub koncepcja

stanowiacg przedmiot analizy,

e powigzane poprzez odniesienia semantyczne i/lub wspolny kontekst
wypowiedzeniowy, komunikacyjny, funkcjonalny, intencjonalny,

e miecszczace si¢ w ramach wyznaczonych przez okreslony zasicg cza-
sowy, obszar, wycinek spoleczenstwa, obszar komunikacji, gatunek
tekstu i inne parametry,

e nawigzujace do sicbie nawzajem poprzez eksplicytne lub implicytne
[...] odniesienia lub tworzace powiazania intertekstualne” [por. Busse,
Teubert 1994: 14, thumaczenie wlasne].

W definicji tej akcent pada przede wszystkim na kryterium tematycz-
ne, a takze zwiazki semantyczne oraz intertekstualne odniesienia migdzy
tekstami. Te aspekty odrozniaja dyskurs od innych korpuséw badawczych.
Definicja ta zaklada rowniez, ze w zaleznosci od doboru parametrow oraz
celu badawezego istnicje mozliwo$¢ zestawiania i analizowania dyskursow
o roznorodnej rozpigtosci.

Sume wszystkich (pisanych i méwionych) tekstow powstalych w da-
nym okresie na wybrany temat Busse i Teubert okreslaja mianem korpu-
su fikcyjnego (,,imaginires Korpus™). Cz¢s$¢ z nich nie zostaje w zaden
sposob utrwalona i bezpowrotnie przepada. Teksty, ktore w jakiejkolwick
formie zostajg utrwalone, tworzg tzw. korpus wirtualny (,.virtuelles Kor-
pus”), ktory ze wzgledu na swoj zasieg nie moze zosta¢ w pelni zbadany.
Dopiero tzw. korpus konkretny (,,konkretes Korpus™), zestawiony przez
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badacza na podstawic dostgpnosci zrodel, zgodnie z zakladanym celem
analizy itp., stanowi przedmiot analizy dyskursu. Dyskursy jawia sig¢
wigc jako ,wirtualne korpusy tekstowe, ktorych zestawienie wyznaczajg
szeroko pojete kryteria tre§ciowo-semantyczne” [Busse, Teubert 1994:
14, ttumaczenie wlasne].

Podczas zestawiania korpusu bgdgcego podstawg analizy dyskursu
preferuje sie tzw. teksty wiodace (,,Leittexte”), bazowe (,,Basistexte™),
ktore w sposob znaczacy wptynety na przebieg dyskursu. Nieodzowna
jest wige uprzednia interpretacja wszystkich wchodzgeych w gre tekstow
w celu wylonienia tych, ktore najpelniej odpowiadajg zadanemu kryterium
tematycznemu. Hermeneutyczny proces doboru tekstow powoduje, iz
.. korpus badawczy jako taki konstytuuje przedmiot badan i co za tym
idzie — rowniez mozliwe do osiggnigeia wyniki” [Busse, Teubert 1994:
15, thumaczenic wlasne],

Pytanie, jakic w zwigzku z tym nasuwa sig¢ analitykowi dyskursu,
brzmi: Czy dyskurs jest obicktem autonomicznym, czy jedynie sztucznie
skonstruowanym przez badacza, a wigc zbyt ulotnym i niejednoznacz-
nym, aby mogl stanowi¢ przedmiot powaznej analizy lingwistyczne;j?
Odpowiedz autoréw artykutu brzmi: ,,Analiza dyskursu dostarcza uza-
sadnienia dla dokonanych wyborow (zestawienie korpusu badawczego na
podstawie hipotez dotyczacych zwiazkow intertekstualnych pomigdzy
tekstami korpusu) dopiero z perspektywy uzyskanych wynikow analizy”
[Busse, Teubert 1994: 17, tumaczenie wlasne]. Analiza dyskursu wymaga
w zwigzku z tym, zdaniem autorow, , kredytu zaufania” (,,Kredit auf noch
zu Leistendes”, tamze).

Na poczatku analizy dyskurs jawi si¢ jako na pozér dowolnie ustano-
wiony korpus tekstow. Po wstepnej interpretacji badacz ustala kryteria,
wedlug ktorych powstaje caty korpus. Pierwsze wyniki analizy dyskursu
stanowig uzasadnienie dokonanego uprzednio wyboru. W toku dalsze;j
analizy wykazuje si¢ kolejne relacje dyskursywne migdzy tekstami, a w
konsekwencji przyjety korpus badawczy jawi si¢ jako prawomocna i sa-
modzielna jednostka badaweza — dyskurs.

Analiza dyskursu rozumiana jest tu w dwojaki sposéb. Pierwszy
krok stanowi analiza sposobow uzycia wybranych leksemow (we wlasci-
wych im kontekstach), a takze paradygmatycznych i syntagmatycznych
zaleznosci migdzy nimi. Ta czg¢s¢ analizy ma dostarczy¢ odpowiedzi
na pytania: Czy znaczenia konkretnego leksemu w roéznych tekstach
nalezacych do tego samego dyskursu pokrywaja sig? Jakie alternatyw-
ne okreslenia odnoszgce si¢ do tego samego stanu rzeczy wystepuja
w badanych tekstach? Jakie sieci pojeciowe spajaja teksty nalezace do
korpusu? itp.
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Obok pojgc charakterystycznych dla danego dyskursu kolejnym przed-
miotem analizy jest to, co znajduje sig¢ ,,pod powierzchnia™ dyskursu.
Chodzi tu o postulowang przez Foucaulta analiz¢ warunkow zaistnienia
wypowiedzi realizowang w tym wypadku poprzez analiz¢ schematéw
argumentacyjnych typowych dla danego dyskursu.

Oba wspomniane etapy analizy, przedstawione w zarysach przez
Busse i Teuberta, ulegajg dalszemu rozbudowaniu i modyfikacji w rozpra-
wach teoretycznych i studiach empirycznych autorstwa Fritza Hermannsa
i przedstawicieli tzw. Grupy z Diisseldorfu, oméwionych ponize;.

4. Fritz Hermanns i jego definicja dyskursu

Historia mowy jaka historia mentalnosci (,,Sprachgeschichte als
Mentalitéitsgeschichte™) to tytut programowego tekstu Fritza Hermannsa
[1995]. Tak rowniez mozna by najkrocej stresci¢ podstawowe zalozenia
artykutu: zdaniem autora pojedyncze teksty wyrazaja indywidualne
myslenie, odczuwanie, pragnienie; natomiast uzycie jezyka w danej spo-
lecznosci odzwierciedla kolektywne myslenie, odczuwanie, pragnienie,
jednym slowem — mentalno$¢ danej spotecznosci. Analiza uzycia jezyka
w danej spolecznosci pozwala wige wysnu¢ wnioski dotyczace mentalno-
sci tej spotecznosci, bedacej z kolei podstawa jej zachowan jezykowych.

Warte przeanalizowania sa w szczego6lnosci pojecia istotne dla przebie-
gu rozwoju mentalnoscei, takie jak czlowiek, praca, srodowisko, terroryzm
etc. Pojecia takie, zawierajgce jakby skondensowane myslenie, odczuwanie
i pragnienia (mentalno$c), nalezy, zdaniem autora, badaé nie w i1zolacji,
lecz na tle tekstow, z ktorych zostaty zaczerpnigte, oraz na tle dyskursu,
do ktdrego dane teksty naleza, a ktory wplywa posrednio na znaczenie
analizowanego pojecia [por. Hermanns 1995: 82].

Fritz Hermanns [por. 1995: 86 i nn.] rozumie dyskurs w trojaki sposob:
e jako splot tekstow (jednostka transtekstualna),

e jako korpus sktadajacy si¢ z tekstow (badacz dyskursu jako decydujgca
instancja),

e jako ,rozmowg” (pojedyncze teksty odnoszg sig explicite lub implicite
do sicbic nawzajem, tworzac w ten sposob rodzaj rozmowy, dialogu).

Pierwsza z czg$ci definicji oznacza, ze dyskurs jest jednostka prze-
kraczajgcq granice tekstu, w ktéra wplecione sa powiazane tematycznie
teksty jednostkowe. Takie rozumienie dyskursu, stanowigce ,,przedtuze-
nie” przedstawionej powyzej koncepeji Foucaulta, oznacza przeniesienie
granic analizy lingwistycznej poza granicg tekstu. Warunkiem adekwatne;j
1 dokladnej analizy oraz petnego zrozumicnia danego tekstu jest bowiem
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uwzglednienie jego przynaleznosci do dyskursu, a co za tym idzie — §la-
dow, jakie inne teksty pozostawily w analizowanym tekécie.

Dyskurs jest ponadto korpusem sktadajacym sig z tekstow powigza-
nych przez wspolny temat, przy czym koniccznoscia jest ograniczenie
tego korpusu do tzw. korpusu konkretnego reprezentujacego catosé
dyskursu.

Po trzecie, dyskurs wg Hermannsa ma charakter dialogu, rozmowy,
w ktora nalezy si¢ wstuchaé, aby zrozumieé sposob myslenia i argumen-
towania danej grupy spoleczne;.

Ta przemawiajgca do wyobrazni definicja podkresla zaleznosé migdzy
uzyciem jgzyka a mentalno$cia, do ktérej nawiazuja przedstawiciele tzw.
Grupy z Diisseldorfu.

5. Grupa z Diisseldorfu

Tzw. Grupa z Diisseldorfu zostata zalozona w polowie lat osiem-
dziesigtych XX wicku. Jej prekursor Georg Stotzel zajmowat si¢ przede
wszystkim praktyczng strong analizy dyskursu. Jego wspotpracownicy
i nastepey’ rozwincli koncepeje dyskursu nawiazujaca do przedstawio-
nych powyzej definicji dyskursu wg Foucaulta, Busse i Teuberta oraz
Hermannsa.

Wymienione przez Busse i Teuberta cztery kryteria przynaleznosci
tekstow do danego dyskursu sprowadzajg si¢, zdaniem Matthiasa Junga,
de facto do kryterium tematycznego. Dotyczy to w szczegolnosci dys-
kurséw medialnych, ktore z definicji znajduja si¢ w zblizonym kontckscie
funkcjonalnym i/lub komunikacyjnym [por. Jung 1996: 456].

Powiazania tematyczne jako kryterium przynaleznosci do danego
dyskursu dotycza ponadto — jak stusznie zauwaza Jung — nie calych
tekstow, a jedynie ich fragmentéw — wypowiedzi [por. Jung 1996: 459].
Teksty nalezgce do dancgo dyskursu nie sg, jak wiadomo, jednolite
tematycznie. Znajduja si¢ w nich zazwyczaj fragmenty (wypowiedzi),
ktore nie pasuja pod wzgledem tematycznym do danego dyskursu i sa
pomijane w toku analizy dyskursu. Z drugiej strony rownicz w tekstach
na pierwszy rzut oka niezwigzanych tematycznie z danym dyskursem
znalez¢ mozna wypowiedzi istotne dla przebiegu analizowanego dys-
kursu [por. Jung 1996: 459].

" Matthias Jung, Martin Wengeler, zajmujgcy si¢ przede wszystkim analizg schema-
tow argumentowania w dyskursie, a takze Karin Boke i Andreas Musolff, koncentrujacy
si¢ na warstwic metaforycznej dyskursu,
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W przeciwienstwie do definicji Busse i Teuberta Jung okresla dyskurs
jako korpus skladajacy si¢ nic z tekstow, lecz z wypowiedzi, a realizujacy
siec w réznego typu tekstach i obszarach komunikacji [por. Jung 2000:
459]. Parafrazujac definicj¢ Hermannsa, Jung przedstawia dyskurs jako
dialog toczacy si¢ nie migdzy tekstami, a pojedynczymi powigzanymi
tematycznie wypowiedziami, ktére przekraczajac granice tekstu, odnosza
si¢ do innych wypowiedzi na podobny temat. Nawigzujac bezposrednio
do Foucaultowskich wypowiedzi, Jung wskazuje na fakt, iZ nic sg one
jednostkami wystepujacymi samodzielnie. Teksty, w ktore wypowiedzi
sa wplecione, stanowia nicunikniony ,etap posredni” analizy dyskursu.
Reasumujac, dyskurs definiuje Jung jako zbior sktadajacy si¢ z wypo-
wiedzi wielu 0sob na ten sam temat, przy czym wypowiedzi te dostgpne
sa analizie jedynic w postaci korpusu skladajacego si¢ z tekstow lub ich
fragmentow [por. Jung 2000: 34].

Dla celow badawezych wprowadza Jung szereg rozroznien majacych
ulatwi¢ analiz¢ tak pojmowanego dyskursu. Nowatorskim posunigciem
jest wprowadzenie trzech parametrow — osi wspotrzednych ulatwiajacych
doktadne zlokalizowanie badanego dyskursu ,,czastkowego™ w ramach
powszechnego dyskursu wspdlnego wszystkim ludziom danej epoki.
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Rys. 1. Model dyskursu wg Junga [2000: 24]

Dyskurs jawi si¢ tu jako tréjwymiarowy obiekt, zbudowany podobnie
Jjak kostka Rubika z wiclu drobniejszych kostek, z ktorych kazda stanowi
cze$¢ dyskursu ogdlnego i moze by¢ dokladnie sklasyfikowana, a wige
i fatwiej przeanalizowana ze wzglgdu na:

e ptaszczyzng dyskursu/obszar komunikacji (,,Diskursebene™): w ramach
dyskursu dotyczgcego poszerzenia UE przykladowo mass media, ko-
munikacja prywatna, nauki specjalistyczne itd.,
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e zakres tre$ciowy (. Teildiskurs™): np. poszerzenie UE na wschod, po-
fudnie, unia walutowa etc.,
e gatunek tekstu (,,Textsorte™): np. ustawa, artykut prasowy, dowcip itp.

W tym graficznym przedstawieniu brak dwoch istotnych cech dys-
kursu, ktére Jung wspomina jednak w innym migjscu swoich rozwazarn:
sg to procesualnosc i nicograniczonos¢ dyskursu. Dyskurs jest wg Jun-
ga jednostky in statu nascendi, nicustannie ,,p¢czniejacy”, posiadajacg
wprawdzie mniej lub bardziej wyrazny poczatek, ale nieposiadajaca
zakonczenia [por. Jung 1996: 458 i nn.].

Tak pojmowany dyskurs ogolny jest ze wzglegdu na swa zlozonos¢
niemozliwy do calosciowego przeanalizowania, dostgpne analizie s3 je-
dynie jego fragmenty. Wnioski dotyczgce calego dyskursu mozna wysnué
jedynie na podstawie przeprowadzonej analizy jego czesci sktadowych,
co okazuje si¢ w praktyce niezwykle Zzmudne i dlugotrwale [por. Jung,
Wengeler 1998: 147 i nn.]. Kompleksowa analiza dyskursu jest wige
mozliwa jedynie przy udziale wigkszych grup badawczych, nie zas$ jako
projekt indywidualny. Wskazana jest réwniez wspolpraca interdyscypli-
narna umozliwiajgca przedstawienie tego samego dyskursu z réznych
perspektyw badawczych (w ramach dyskursu dotyczacego UE np. synteza
wynikow analizy lingwistycznej, socjologicznej, prawnej, politycznej,
gospodarczej itd.).

Wengeler podobnie jak Jung pojmuje dyskurs jako sie¢ powiazanych
tematycznic wypowiedzi mozliwych do zanalizowania i zrekonstruowania
za pomocy analizy tekstow, w ktorych dane wypowiedzi wystepujg [2005:
40]. Podobnie jak inni przedstawiciele grupy z Diisseldorfu proponuje
trzystopniowy sposob analizy dyskursu: obok analizy pojedynczych lek-
semow (w tym stow kluczowych dla danego dyskursu) oraz ich ewolucji
znaczeniowej analiz¢ warstwy metaforycznej oraz analiz¢ sposobow ar-
gumentowania, zwanych przez Wengelera toposami [por. Wengeler 1997:
96]. Szczegdlnie wymieniona na koncu kategoria toposu pozwala wydoby¢
na swiatfo dzienne warunki zaistnienia wypowiedzi oraz ich wzajemne
powigzania, a takze mysli, odczucia i pragnienia wzgledem konkretnego
kontrowersyjnego tematu przejawiajace si¢ w ludzkich zachowaniach
jezykowych [por. Wengeler 2000: 57, 2003: 170].

6. Siegfried Jager i Krytyczna Analiza Dyskursu
Reprezentowana przez Siegfrieda Jagera tzw. Krytyczna Analiza

Dyskursu (KAD) skupia si¢ na zwigzku pomigdzy spoleczenstwem, jed-
nostka a jezykiem [por. Jager 2004: 12]. Zwiazek ten znajduje swe odbicie
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w tekstach, a konkretnie w ich warstwie tresciowej, ktéra wedlug Jigera
zbyt czgsto jest przez lingwistyke (w szczegolnos$ci przez lingwistyke
tekstu) zaniedbywana na rzecz zagadnien strukturalno-funkcjonalnych.
Teksty nie sg, zdaniem Jigera, wytworem jednostki, lecz spoleczenstwa,
wyrazajg bowiem tresci istotne dla danej spotecznos$ci oraz wywieraja
wplyw na procesy spoleczne, przyczyniajgc si¢ do ich zmian lub stabili-
zacji [por. Jager 2004: 15].

Dyskursy zastugujg wedlug Jigera na uwage z dwoch powodow: sg
wyrazem praktyk spolecznych, a takze ,,technikami stuzacymi legity-
mizacji i konsolidacji panujgcej wladzy w spoleczenstwie kapitalistycz-
nym lub zglobalizowanym™ [por. Jager 2005: 55, tltumaczenie wlasne].
Dyskursy jako ,,nos$niki” obowigzujacej wiedzy determinuja dziatania
jednostki oraz przebieg innych dyskursow. Zadaniem KAD jest zbada-
nie i ewentualne podanic w watpliwos¢ tej wiedzy oraz instytucji za nig
stojacych [por. Jager 2004: 129, 2005: 68].

Dyskurs jako uporzadkowany, uregulowany, skonwencjonalizowa-
ny ,strumien wiedzy w czasie” [por. Jiger 2004: 125] ma nast¢pujgca
strukture: teksty lub ich fragmenty poswigcone okreslonemu tematowi
okresla Jiger mianem fragmentow dyskursu (,,Diskursfragmente”). Sa
to jednostki bardzo zblizone do Foucaultowskich wypowiedzi, tworzace
razem tzw. wigzki dyskursywne (,,Diskursstrange”), ktore z kolei wza-
jemnie si¢ przeplataja, wywierajac na siebie roznego rodzaju wplywy. Tak
rozumiane wigzki dyskursywne (ktére mozna badac, wybierajac podejscie
synchroniczne lub diachroniczne) rozwijaja si¢ 1 rozrastaja na rozmaitych
plaszczyznach dyskursywnych (,,diskursive Ebenen”), jak np. plaszczyzna
naukowa, medialna, plaszczyzna polityki itp.

7. Podsumowanie

Zgodnie z zaleceniem samego Foucaulta jego rozmy$lania na temat
dyskursu traktowane sa w lingwistyce germanistycznej (a takze w innych
dziedzinach nauki) jak ,.skrzynia z narzgdziami”, ktérymi mozna si¢
w dowolny sposob postugiwac, a nie jak spojna, jednorodna i zamknigta
teoria dyskursu. Zamiast jednolitej definicji dyskursu znajdujemy w pra-
cach jezykoznawcow germanistycznych nawiazujacych do Foucaulta mno-
gosc¢ definicji, w ktorych akcent pada na rozmaite aspekty tego samego
zjawiska. Dyskurs jawi si¢ wige jako:

e _rama” myslowa wyznaczajgca, jak na dany temat mozna/nalezy mowic,
pisac (por. Foucault);
e sied, splot wypowiedzi (por. Foucault, Jung, Wengeler);
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e , konkretny™ korpus skladajacy si¢ z tekstow powigzanych na podstawie
kryteriow takich jak temat, czas, obszar komunikacyjny, gatunek tekstu
(por. Busse, Teubert);

e korpus, ktorego zestawienie uzasadnione jest dopiero poprzez wyka-
zanie semantyczno-intertekstualnych powigzan migdzy pojedynczymi
tekstami (por. Busse, Teubert);

e wycinek badanego dyskursu, zawgzony przez analityka zgodnie z jego
celem i zainteresowaniami badawczymi, reprezentatywny dla calosci
dyskursu (por. Busse, Teubert, Jung);

e odzwierciedlenie mentalnosci, t). tego, jak mysla, co czujg i czego cheg
czlonkowie danej spolecznosci jezykowej (por. Hermanns);

e fragment ogolnospolecznego dyskursu (por. Jung);

e strumien wiedzy w czasie sterowany przez ,wiadze” i stojace za nig
instytucje (por. Jager).

Jak wynika z tego zestawienia, powolywanie si¢ w pracach naukowych
na Foucaulta i jego przemyslenia dotyczace materii dyskursu nie jest jedno-
znaczng wskazowka co do znaczenia tego pojecia w danej pracy 1 wymaga
zawsze sprecyzowania, dookreslenia. Nawigzanie do Foucaultowskiego ro-
zumienia dyskursu w ramach lingwistyki germanistycznej pozwala jedynie
podejrzewac, iz mamy do czynienia z jednostka o nastgpujacych atrybutach:
transtekstualnosc (zasigg ponadtekstowy), posta¢ pisemna lub ustna (przy
czym — ze wzgledow technicznych — analiza dyskursu skupia sig przede
wszystkim na dyskursach utrwalonych w formie pisemnej, nawet jezeli
pierwotnie sktadaly si¢ z tekstow mowionych), dialogowosé, sukcesywnosé
(wymiar diachroniczny), procesualnosé, nicograniczonosc.
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GERMAN-STYLE FOUCAULT, OR DISCOURSE ON DISCOURSE
IN GERMANIC LINGUISTICS

Summary

The subject of the paper below are the main Foucault-based discourse definitions
and theories characteristic for Germanic linguistics. The main emphasis lies here on
discourse not in the meaning of conversation but on discourse as a network of texts or
statements. The main part of the paper is introduced by a short look at Foucault's ambigu-
ous discourse understanding presented especially in The Archaeology of Knowledge and
The Order of Discourse.



