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W ostatnich latach rysuje si¢ wyrazne przejscie od lingwistyki tekstu
do analizy dyskursu, co prowadzi do pytan o rozwdj obu dyscyplin. Czy
ekspansywnos¢ analizy dyskursu spowoduje mniejsze zainteresowanie
lingwistyka tekstu, czy powinno si¢ stawia¢ pytania o nowy przedmiot,
cele i metody badawcze? Czy rozwdj komunikacji internetowej i pojecie
hipertekstu otworzy pole do nowych interpretacji i analiz?

Tradycje polskich badan nad tekstem

Poczatkowo analiza tekstu pozostawata pod wplywem teorii czeskich,
a takze poetyki strukturalnej. Badania nad tekstem rozpoczely si¢ od
pracy nad struktura wypowiedzi wielozdaniowych. Teoria tekstu wyod-
rebnila si¢ jako osobny kierunek badan jezykoznawczych, znajdujac od-
bicie w jezykoznawczo zorientowanej poetyce (szkola M.R. Mayenowej).
Przedmiotem analizy byt catosciowy komunikat jezykowy, stanowiacy
jednostke wigksza niz zdanie. Badano przede wszystkim mechanizmy
jezykowe, ktore z sekwencji zdan czynig spdjng calo§é. Badania koncen-
trowaly si¢ wokol réznych zagadnien, przede wszystkim wyznaczania
granic tekstu, sposobu nawigzan migdzyzdaniowych, przeplywu infor-
macji i podziatu na temat i remat. Pojawialy si¢ tez artykuly podejmujace
problemy zaleznosci interpretacji tekstu od obrazu $wiata w $wiadomosci
nadawcy i odbiorcy wypowiedzi, co wskazywalo na potrzebe uwzgled-
nienia czynnikéw pragmatycznych w analizie tekstu. Zagadnienia te
zapoczatkowane w Polsce pod koniec lat 60. sa przedmiotem zaintere-
sowania jezykoznawcow w tomach pod redakcja Marii Renaty Mayeno-
wej: O spojnosci tekstu [1971], Semiotyka i struktura tekstu [1973], Tekst
i jezvk. Problemy semantyczne [1974], Semantyka tekstu i jezyvka [1976],
Tekst. Jezyk. Poetyka [1978)] oraz w pozniejszych tomach: Tekst i zdanie
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[1983] pod red. Teresy Dobrzyiiskicj 1 Elzbiety Janus oraz Teoria tekstu.
Zbior studiow [1986] pod red. T. Dobrzynskiej. Artykuly w tych pracach
zbiorowych nie dawaty jednak wyczerpujacego obrazu dyscypliny i nie
reprezentowaly ujednoliconego stanowiska.

Wydany w 1990 r. tom Tekst w kontekscie pod red. T. Dobrzyniskiej
skupia rozprawy, w ktorych omawiana jest relacja tekst — kontekst.
Zwrécono uwage na naturalne osadzenie wypowiedzi w kontekscie
nadawczo-odbiorczym, na kontekst referencjalny, na relewantny kon-
tekst werbalny, dzigki ktéremu mozliwe jest rozpoznanie tematycznych
i rematycznych czlonoéw zdania. Zainteresowanie kontekstem w badaniach
lingwistycznych wigze si¢ z badaniem tekstu w uzyciu, z interpretacja
znaczen elementow jezykowych w tekscie!, co dalo dalsze poszerzenie
pola badania tekstu. Rozszerzajace si¢ granice analizy tekstu prowadzity
do rozwijania definicji tekstu.

Poczatkowo dominowalo ujgeie statyczne, badano tekst jako produkt
gotowy, stad teza o tekstach zamknigtych, wpisanych w ramg poczatku
1 konca, realizujacych niezbgdng zasadg spojnosci o jednym nadawcy,
jednym odbiorey i jednym temacie [Mayenowa 1979: 254]. Jeden nadawca,
czyli — jak pisze M.R. Mayenowa — jedna §wiadomos¢ porzadkujaca,
autor (opowiadacz) charakterystyczny jest przede wszystkim dla tekstu
literackiego, bgdacego zamknigtg caloscig [Mayenowa 1979: 253]. Z tego
powodu uwazano, ze dialog jest otwarty, nie jest spojny, bo ma réznych
nadawcow, dzi§ jednak uznaje si¢ teksty dialogowe za spojone, a najwaz-
niejszym wykladnikiem spdjnosci jest aktualne rozczlonkowanie zdania,
poniewaz sekwencja: pytanic — odpowiedz realizuje podstawowy model
komunikacyjny: temat — remat.

Takie pojmowanie tekstu kontynuowane jest w badaniach T. Dobrzyn-
skiej, wedtug ktorej tekst jest ,zamknigtym ukiadem zdan — ukiadem,
ktorego czescei skladowe podlegaja ponadto okreslonemu uporzadkowaniu.
Rozpoznanie granic ciggu jezykowego warunkuje uznanie go za tekst”
[Dobrzyniska 1993: 9]. We wezesniejszych badaniach autorka koncentruje
si¢ na omowieniu technik delimitacyjnych zaréwno w tekscie pisanym,
literackim, jak i mowionym. Opisuje uwarunkowane gatunkowo wyklad-
niki poczatku i konca, wskazuje na dwojaka funkej¢ znakow inicjalnych
i finalnych: wyznaczaja zamknigtg calo$¢ i oddzielajg tekst od tta [Do-

! Rolg kontekstu w tworzeniu globalnego znaczenia tekstu na przykladzie tekstow
folklorystycznych omawia J. Lugowska. Zwraca uwage na najblizsze otoczenie danej
jednostki (tekstu 1 jego czedei) oraz analize serii tekstow, ktore spajane sg w uporzadko-
wane calosci dzigki znajomosci zjawisk nalezacych do swiata zewngtrznego [Lugowska
1990: 175-179).
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brzynska 1971: 116; 1974]. Wartos¢ sygnalizowania granic tekstu i traf-
nego ich rozpoznawania uwaza T. Dobrzynska za istotna ceche tekstu,
ktory niezaleznie od dlugosci przekazuje skonczong z punktu widzenia
nadawcy informacj¢ o przedmiocie [Dobrzynska 2009: 38].

Badania nad tekstem jako przedmiotem tekstologii lingwistyczne]
prowadzi J. Bartminski®, uwazajac, iz uporzadkowanie terminéw jest
wazng potrzebg tekstologii, Wedtug niego tekst to ,,ponadzdaniowa jed-
nostka jgzykowa, makroznak, majacy okreslone nacechowanie gatunkowe
i stylowe (kwalifikator tekstu), poddajacy si¢ catosciowej interpretacji
semantycznej i komunikatywnej, wykazujacy integralnosc strukturalng
oraz spojnos¢ semantyczna i podlegajacy wewngtrznemu podzialowi
semantycznemu, a w przypadku tekstow dtuzszych — takze logicznemu
i kompozycyjnemu” [Bartminski 1998: 17]. Odréznia tekst jako jednostke
jezyka od abstrakcyjnego wzorca tekstowego, ktory proponuje nazywac
tekstemem [Bartminski 1998: 18]. Autor jednocze$nie uwaza, ze oprocz
analizy spdjnosciowe]j (gramatyki tekstu) wazne w tekstologii sg dziata-
nia na tekscie, np. przekiad, indeksowanie, streszczanie, komentowanie,
a takze edukacyjne, czyli ksztalcenie umiejgtnosci tworzenia tekstow
reprezentujgcych rézne gatunki i style.

Z kolei B. Boniecka zwraca uwagg na to, ze badania nad tekstem
maja charakter wysoce heterogeniczny. Tekst ma wiele cech 1 wyrdznia
go pewien komplet przymiotow (réznie waloryzowanych przez badaczy,
np. K. Pisarkowa utozsamiala spdjnos¢ z ponadwypowiedzeniowg funk-
cja zaimka, J. Paduczewa z obecnoscia tych samych elementow seman-
tycznych w przyleglych zdaniach — nazwa dominujgca i zdominowana,
A. Wierzbicka podkreslala rolg tekstotworcza metatekstu, T. Dobrzynska
szukala dowodow na autonomiczng calo$c tekstu, badajge granice tekstu),
z ktorych za najwazniejsze uznaje badaczka nastgpujgce: tekst jest kom-
pleksem zdan, spdjnym nastgpstwem, tematyczna jednoscia, wzglednie
zamknigtg calos$cig o rozpoznawalnej funkcji komunikacyjnej [Boniecka
1999: 25].

A. Wilkon odrzuca koncepcje tekstu jako abstrakcyjnego systemu,
ktorym rzgdza okreslone reguly, modele geometryczne, sztywne aksjo-
maty logiki, poniewaz reguly generujace tekst sa roznorodne, nie tworza
zamknigtego zbioru, potwierdzajg si¢ tylko w okreslonym typie tekstow

? Jerzy Bartminski podkresla wartos¢ tekstologii jako nauki scalajacej badanie
roznych poziomow jezyka. W Panstwowej Wyiszej Szkole Wschodnioeuropejskiej tek-
stologia jest prowadzona na pierwszym roku studiow, a tekst jest traktowany jako punkt
wyjscia do wszelkich dalszych analiz jezykoznawcezych. O roli tekstéw w edukacji por.
tez: Bartminski 2004.
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[Wilkof 2002: 15]. Definiuje tekst jako ,,przekaz pisany lub oralny two-
rzgey skonczony lub nieskonczony ciag zdan lub jedno zdanie (bgdz wy-
razenic w funkcji zdania), zwiazany z okreslonym gatunkiem, funkeja
i struktura semantyczna ponadzdaniowa. Jest to cigg linearny, ktéry ma
tez strukturg paradygmatyczna, pionowg w zakresic organizacji seman-
tycznej tematu” [Wilkon 2002: 9]. Autor podkresla w definicji, Ze tekstem
moze by¢ jedno zdanie, tzw. tekst minimalny oraz przekaz ustny. Mimo
iz wigkszos¢ jezykoznawcow analizuje teksty wielozdaniowe, pojawiaja
si¢ propozycje analizy pojedynczych zdan jako tekstow, a dotyczy to
przystow, sentencji, napiséw na murach [Kowalikowa 2001; Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009: 45-48]. W interpretacji tekstow mini-
malnych wazne sg cechy, ktére pozwalajg poprawnie zinterpretowa¢ dane
zdanie jako skonczona calos¢, a wige miejsce wystgpowania, cel i funkcja
tekstu, wiedza o Swiecie, wzorce kulturowe 1 spoleczne, ktore pozwalajg
odebrac¢ i zrozumie¢ tekst. J. Bartminski i S. Nicbrzegowska-Bartmin-
ska tak definiujg zdania traktowane jako komunikaty: ,,Zdanie (i kazde
wyrazenie jednozdaniowe) staje si¢ tekstem, kiedy zostaje rozpoznana
1 przypisana mu intencja, z jakg zostato przez kogo$ powiedziane (mniej-
sza 0 to, czy ten ktos jest ujawniony jako osoba, czy tylko jako anonimowa
winstancja nadawcza”), kiedy poddaje si¢ interpretacji w kategoriach ga-
tunku mowy"” [Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 48].

Warto podkresli¢ te ustalenia, ktore zachowaty si¢ do dzi$ w bada-
niach nad tekstem:

1) catosciowy charakter, dzigki czemu tekst moze by¢ interpretowany
jako jednostka jgzykowa, a nie sekwencja zdan;

2) spojnosé tekstu, przyslugujgca nicjako potencjalnie, bo jest ona
odkrywana w akcie interpretacji. W polskich badaniach koncentrowano
si¢ przede wszystkim na poszukiwaniu wyktadnikow spdjnosei (spojnosé
linearna, powierzchniowa), natomiast spojnos¢ semantyczna — nadbudo-
wana nie jest w polskich badaniach poglebiona.

Pierwsza definicja tekstu byta okredlana jako definicja pragmatyczna
(tekst dzieje si¢ migdzy nadawca 1 odbiorea, jest umieszczony w akcie ko-
munikacji), a spdjnosé nie byla cechg wewnatrztekstowa, byta pojmowana
Jjako zewngtrzna zasada interpretacyjna. Interpretacj¢ tekstu natomiast
umozliwial odbiorcy kod dostgpu uwarunkowany kulturowo. Nalezy tez
przyjac, ze mozliwe sa w tek$cie wiclosei znaczen, pewne zapgtlenia, ale
tekst da sig przelozy¢, ma sensy, znaczgce jednostki. Spojnosc byla poj-
mowana jako warunek interpretacji, a nie jako punkt wyjscia (to réwniez
stanowisko pragmatyczne);

3) istotny w analizie tekstu jest kontekst, bez ktérego nic mozna mowié
o pelnej interpretacii;
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4) analiza tekstu taczy sig¢ z badaniami literaturoznawczymi, antro-
pologiczno-kulturowymi, socjologicznymi, wykracza wigc poza analizg¢
Jezykowa; ’

5) w badaniach nad tekstem zawsze uobecniani byli partnerzy inter-
akeji; 1stotny byl nadawca, ktérego zamiarem bylo zbudowanie tekstu
spojnego (por. kategoria intencjonalnosci), oraz odbiorca, ktory w pro-
cesie interpretacji odbiera tekst jako produkt spdjny, majacy znaczenie
(akceptowalnosc).

Miejsce lingwistyki tekstu w problematyce badawczej

Dwa bieguny badan tekstologicznych formalny? i funkcjonalny
oraz definicja statyczna i dynamiczna tekstu prowadza do przejscia od
opisu struktury tekstu do pokazywania jego pragmatyki, czyli dawania
pierwszenstwa koncepcji tekstu jako zdarzenia komunikacyjnego [pisze
o tym J. Bartminski 1998: 11]. Wszystkie te elementy pozwolity na fatwe
przejécie od lingwistyki tekstu (tekst jako wytwér) do analizy dyskursu
(traktowanego jako zdarzenie komunikacyjne) 1 spowodowaly, ze w wie-
lu opracowaniach rozwazania nad tekstem i dyskursem prowadzone sa
fgcznie, mimo iz pojegcia tekst i dyskurs nie sg tozsame.

Laczy sie to réwniez z dwoma modelami analizy tekstu: ujecie ato-
mistyczne oraz uj¢cic holistyczne (szczegolnie holistyczna budowa tekstu
— podobny poczatek i koniec), cho¢ w praktyce dochodzi najezgsciej do
integracji obu stanowisk.

Cecha polskiej tradycji badan nad tekstem byt pluralizm. Jak podkresla
T. Dobrzynska, we wezesnym etapie rozwoju tej dyscypliny funkcjonowato
wiele nazw: gramatyka tekstu, teoria tekstu, nauka o tekscie, lingwistyka
tekstu (Dobrzynska 1993: 39). Dzis, gdy uznajemy globalny wymiar badan
nad tekstem, rowniez jest kilka propozycji: lingwistvka tekstu, tekstologia,
analiza dyskursu. Nazwa lingwistyka tekstu (ksigzka A. Wilkonia Spdj-
nosé i struktura tekstu nosi podtytut Wstep do lingwistyki tekstu) sugeruje
zamknigcie analizy w jezykoznawstwie, a to moze za bardzo ograniczac
badania, dlatego pojawila si¢ nazwa rekstologia® (Bartminski i szkola lu-
belska). Bartminski [1998] uznaje ten termin za najogélniejszy i najbardziej

! Za koncepeja strukturalng przemawia obserwacja ustnej odmiany jezyka i folkloru
[Bartminski 1998: 19].

*R. Grzegorczykowa definiuje tekstologie jako ,,calosé dyscypliny opisujace] reguly
tworzenia tekstow, jezykowe wyznaczniki budowy, wariancjg i inne przcksztalcenia”
[Grzegorczykowa 1998: 42].
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przejrzysty, paralelny do innych nazw: fonologia, morfologia, leksykologia
(niestety, nazwa ta juz funkcjonuje w edytorstwie). Mozna wige, aby od-
roznic ja od badan literaturoznawczych, doda¢ przymiotnik tekstologia
lingwistyczna (por. tytul artykulu J. Bartminskiego Tekst jako przedmiot
tekstologii lingwistycznej), co juz przyjmuje si¢ w srodowisku tekstologdw.
B. Witosz sugeruje, ze zamykanie analizy tekstu do opisu struktury nie jest
dobre (byloby to pewne cofnigeie sig¢ w badaniach), nie nalezy akcentowac
zatozen formalnych, bo zawsze polska lingwistyka byta funkcjonalna.
W zwiazku z tym pojawia si¢ tez tendencja, aby zamieni¢ nazwe lingwistyka
tekstu na analiza dyskursu. Wprowadzenie dyskursu spowodowato z jedne;j
strony wyostrzenie roznic mi¢dzy tekstem a dyskursem, z drugiej pojecia
te, szczegoblnie tekst w konteksécie 1 dyskurs, sg traktowane synonimicznie.

Pojecie dyskursu

Termin dyskurs to pojgcie nowe w polskiej literaturze jezykoznaw-
czej, roznie definiowane, poniewaz wywodzi si¢ z zachodnich szkoét
badawczych, taczacych refleksj¢ lingwistyczna, socjologiczng 1 teksto-
logiczng. Wielu badaczy podkresla, ze nalezy do nieostrych i niedo-
okreslonych terminéw humanistycznych, dla ktorych trudno wskazaé
dominanty semantyczne [por. m.in. Gajda 1999: 9; Bartminski, Niebrze-
gowska-Bartminska 2009: 31]. Mimo bogatej literatury przedmiotu nadal
nie pojawia si¢ w encyklopediach wiedzy o jezyku, a w stownikach
Jezyka polskiego definiowany jest w swoim znaczeniu pierwotnym jako
powazna rozmowa oparta na logicznym rozumowaniu i opatrzony kwa-
lifikatorami dawny, ksiqzkowy, przestarzaly. Podobne definicje pojawiajg
sig¢ zarowno w starszych, jak i nowszych zrodlach leksykograficznych.
Oto kilka przykladow:

Stownik wyrazow obcych [Kopalinski 1967] — ‘rozmowa, dyskusja;
przemowa’; przym. dyskursywny wyjasniony jest jako rozumowy, logicz-
ny, refleksyjny, oparty na wnioskowaniu z uprzednio przyjetych twierdzen
(przestanek), poparty argumentacjg; nicintuicyjny’;

Stownik jezvka polskiego [Szymczak, red. 1986] — daw. ‘rozmowa,
dyskusja, przemdowienie’, myslenic dyskursywne to myslenie logiczne
oparte na rozumowaniu, sktadajace si¢ z ogniw logicznie potaczonych;

Praktyczny stownik wspolczesnej polszcezyzny [Zgotkowa, red. 1997]
— przest. ‘ustna albo pisemna wymiana pogladow na jakis temat’;

Inny stownik jezyka polskiego [Banko, red. 2000] — ‘dyskusja lub
wypowiedz, w ktdrej jaki$ powazny temat omawiany jest w sposéb upo-
rzagdkowany 1 logiczny’.
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Picrwsze definicje dyskursu w polskiej literaturze jezykoznawczej
zaproponowali: S. Grabias, J. Labocha, A. Duszak®. Poczatkowo wiaczano
dyskurs w pole obserwacji wylacznie jgzykoznawczych, dyskurs to .,jezyk
w uzyciu” (Grabias ), co faczy si¢ wyraznie z mysla socjolingwistyczna
D. Hymesa, pragmatykg jezykows i teorig aktéw mowy. Rolg dyskursu
w kontaktach spotecznych podkreéla S. Grabias®. Pisze, ze dyskurs to
wytwor integracji spolecznej powstaty w okreslonych warunkach spotecz-
nego komunikowania si¢. Definiuje go jako ,,ciag zachowan jezykowych,
ktorych postac zalezy od tego, kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacji i w
jakim celu” [Grabias 1994: 231], podkres$lajac tym samym jego mowny
charakter. Ustnego charakteru dyskursu nie wyklucza tez I. Kurcz. Laczac
dyskurs z dziedzing tekstologii, pisze: ,,Wypowiedzi s3 zwykle czgscig
jakiej$ calosci”, a ta calo$¢ nazywana jest dyskursem [Kurcz 1992: 129].
W pézniejszych pracach autorka uwaza, ze dyskurs moze mieé¢ formeg
konwersacyjng lub tekstowa i definiuje go podobnie jak tekst: ,,Jest on
caloscig zlozong z co najmniej dwoch wypowiedzi, ktora ma swdj pocza-
tek 1 koniec. Cechuje si¢ spojnoscia, to znaczy kolejne wypowiedzi sa ze
sobg powigzane. Minimalng jednostka dyskursu jest para przylegta, np.
pytanie — odpowiedz” [Kurcz 2005: 161].

Dyskurs rozumiany jako tekst uwikiany w kontekst pojawia si¢ w po-
czatkowym okresie definiowania tego terminu, co podkresla B. Witosz
[por. Witosz 2009: 70]. Skutkiem takiego podejscia jest traktowanie
terminéw tekst i dyskurs jako pojg¢ synonimicznych. Barbara Boniecka
»dopuszcza mysl”, ze pojecie dyskurs mozna uznac za dublet pojecia
tekst, poniewaz ,tekst dla swej jednoznacznosci 1 kompletnosci takze
wymaga uwzglednienia wielu elementéow tla pozajezykowego, tekst
potoczny za$§ w szczegolnodei” [Boniecka 1998: 62]. Takie stanowisko,
mimo $wiadomosci wicloznacznosci pojgcia dyskurs, przyjmuje rowniez
U. Zydek-Bednarczuk, piszac: ,,Poniewaz analizujemy w pracy teksty

* W literaturze zachodnicj rozwazania nad pragmatycznymi aspektami dyskursu taczy
si¢ z ustaleniami T. van Dijka [2001]. Uznaje on dyskurs za zdarzenie komunikacyjne, ktore
powstaje w wyniku integracji rozmowcow. Dyskurs to takze ,,przekazywanie przekonan,
forma spolecznej interakeji. A takze sposdb powigzania form jezykowych, komunikacji
iinterakeji ze spolecznym kontekstem” [van Dijk 2001: 14]. Wyrdznia w dyskursie wymiar
Jgzykowy (system gramatyczny), komunikacyjny (pragmatyka), poznawczy i interakeyny.

* Definicja S. Grabiasa nawiazuje do rozumienia dyskursu w badaniach socjolingwi-
stycznych. Koncepcje te nawiazujg glownie do badan Goffimana, w socjologii wszelkie
sfery publicznego komunikowania nazywane sg dyskursem. Na tak rozumiany dyskurs,
czyli ,caloksztalt przekazow znajdujacych sie w spolecznym obiegu™ [Rytualny chaos
1997: 10], sklada si¢ komunikacja werbalna i niewerbalna.
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tworzone w interakcyjnym procesic komunikacji, ktére maja charakter
dynamiczny i procesualny, to nic rozdzielamy pojgcia tekst / dyskurs™
[Zydek-Bednarczuk 2005: 69].

W pracach jezykoznawczych wyraZznie zaznaczana jest relacja proces
—wytwor procesu. J. Labocha tekst traktuje jako wytwor, natomiast dys-
kurs definiuje jako ,,normg i strategi¢ zastosowang w procesie tworzenia
tekstu 1 wypowiedzi” [Labocha 1996: 51], odrzucajac koncepcjg dyskursu
jako tekstu wraz z kontekstem’. Podstawa tej strategii sg wzorce spo-
teczne i1 kulturowe, a efecktem tekst. Jej definicja wiaze si¢ z koncepcjami
tekstologicznymi, ale ze wzgledu na odniesienia do sytuacji aktu mowy
sytuuje si¢ w pragmatyce jezykowej. Badaczka rozdziela trzy pojgcia
tekst — wypowiedz — dyskurs®, akcentujac, ze sg to rozne pojecia, ktore
si¢ wzajemnie warunkuja. Tekst to konkretne, indywidualne zjawisko,
dyskurs nalezy do plaszczyzny posredniej migdzy systemem a realizacjg
w konkretnym akcie, wypowiedz to przemijajgcy sktadnik méwionego
aktu mowy nierozerwalnie z nim zwigzany [por. Labocha 2008: 45, 60].
Teksty i wypowiedzi realizujg okreslony typ dyskursu, sg ,,zaktualizo-
wanym dyskursem” [Labocha 2008: 184].

Podobne stanowisko reprezentuje A. Duszak, ktora uwaza, iz dyskurs
obejmuje catos¢ danego aktu komunikacji, czyli tekst (okreslong werba-
lizacjg) oraz czynniki pozaj¢zykowe: sytuacje i uczestnikow interakcji
[Duszak 1998: 19]. Nawiazujac do obrazowego poréwnania J. Labochy,
pisze, ze nie tyle jest to ,,oko kamery”, ile praca operatora, ktdry ,,ustawia-
jac perspektywe, raczej kreuje obraz, niz go rejestruje” [Duszak 1998: 19].

E. Miczka potraktowata dyskurs jako jedna z dyscyplin analiz kogni-
tywnych. Wedtug niej dyskurs to pewien proces intelektualny, ktorego
konkretna realizacja jest tekst [Miczka 2002]. Dyskurs pozostaje takze
w kregu zainteresowan S. Gajdy, ktory taczy dyskurs z komunikacja
interpersonalng. Wprowadza termin spolecznosé dyskursywna, ktorej
czlonkowie sg ,,uczestnikami wspoldziatalnosci i wspotkomunikacji
w okreslonej sferze ludzkich zachowan™ [Gajda 2001: 8]. Autor wlacza
do komunikacji rowniez odniesienia kulturowe. Dyskurs tak pojmowany
jest wige pojgciem szerszym niz pojgcie tekstu.

" Dyskurs jako tekst w kontekscie lub jako jako wypowiedz + sytuacja komunika-
cyjna jest definiowany przez H. Grzmil-Tylutki [2007: 22].

* Rowniez J. Porayski-Pomsta uwaza dyskurs za pojecie nadrzgdne wobec tekstu
i wypowiedzi, traktujac je jako istotne skladniki dyskursu. Zaznacza przy tym, ze analiza
dyskursu obejmuje wszystkie czynniki decydujace o sposobie realizacji komunikacji,
a analiza tekstu/wypowiedzi koncentruje sig¢ na formie jgzykowej [Porayski-Pomsta
1998: 15-16).
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Relacja tekst — dyskurs pojawia si¢ w rozwazaniach R. Grzegorczyko-
wej, J. Bartminskiego, B. Bonieckiej, U. Zydek-Bednarczuk. Rozroznienie
tych poje¢ to kwestia roznych konwencji pojeciowych i terminologicznych.
U. Zydek-Bednarczuk podkresla, ze to wynik rozwoju lingwistyki tekstu
ostatnich 10 lat. Dyskurs w lingwistyce tekstu funkcjonuje jako pojecie
wieloznaczne zaréwno ze wzgledu na tresc, jak i zakres, poniewaz moze
by¢ odnoszony do jednego zdarzenia komunikacyjnego lub do wiclu okre-
slonego typu wydarzen, np. dyskurs polityczny, naukowy, literacki, moze
dotyczy¢ aktow jezykowych, jak i niejezykowych, np. dyskurs taneczny
[Zydek-Bednarczuk 2005: 67].

R. Grzegorczykowa proponuje wérdd typow zachowan mownych czlo-
wieka wyrdznic: 1) czynnosci mowienia, czyjes indywidualne mowienie,
czyli wypowiedzi, 2) wytwory tych czynno$ci majace uporzadkowana
wewnetrzna strukturg, zwane tekstami, teksty te moga by¢ wypowiadane
przez roznych nadawcow, w tej grupie sa teksty stuzace komunikacji oraz
teksty przeznaczone do samodzielnego funkcjonowania, np. literackie.
Oba typy maja kreatywny charakter. Jest jeszcze 3) reprodukowanie
tekstow gotowych — wygloszenie, czyli wypowiedz [Grzegorczykowa
1998: 38-39]. Wprowadza jeszcze termin tekstem dla oznaczenia jezyko-
wych (systemowych) wzorcow wypowiedzi. Dyskurs uwaza za pojecic
nicjasne, poniewaz w polskiej tradycji dyskurs to dluzszy tekst ,,oparty
na rozumowaniu, wnioskowaniu i innych czynnosciach myslowych”
[Grzegorczykowa 1998: 41]. Wiaze si¢ raczej z wypowiedzia mowiong
niz pisang. Jako zapozyczenie francusko-angielskie oznacza czynnosé
mowienia. Badaczka zgodnie z polskg tradycja proponuje dyskursem
nazwac wigkszy (wielozdaniowy, najczesciej dialogowy) tekst zawiera-
Jjacy rozumowanie lub tez odpowiadajaca mu jednostke komunikacyjna,
tzn. dluzsza wypowiedz tworzong i percypowang na zywo, zawicrajaca
elementy rozumowania modyfikowanego w kontakcie z odbiorca” [Grze-
gorczykowa 1998: 42].

Jerzy Bartminski (zgodnie z propozycjg R. Grzegorczykowej [1998])
proponuje z poj¢ciem dyskurs ,wiaza¢ ciag wypowiedzi (uzycia tekstow
w aktach mowy) sktadajacych si¢ na proces komunikacji jezykowej,
moze z dodatkowg charakterystyka, ze chodzi o teksty zawierajace
rozumowanie 1 wehodzace w dialog z innymi tekstami-wypowiedzia-
ni” [Bartminski 1998: 18]. Natomiast autorzy Tekstologii przyjmuja
ujecie van Dijka, rozumiejac dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne
charakteryzujgce si¢ tym, kto, jak, dlaczego i kiedy uzywa danej formy
Jc;zykowq, modyfikujac dwa skladniki: zamiary nadawcy oraz kolejnosé
ujmowania problemu — od zdarzenia do tekstu [Bartminski, Niebrze-
gowska-Bartminska 2009: 33].
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W analizach dyskursu czgsto pojawia si¢ odniesienie do sytuacji ko-
munikacyjnej, wypowiedzi okreslonej grupy spolecznej na jaki$ temat
lub zwigzanych z jakgs ideologia. Z praktyka komunikacyjng okreslonej
czesci spoleczenstwa wigze dyskurs M. Mrozowski, charakteryzujac me-
dia masowe. Termin ten rozumie jako sposob postugiwania si¢ jezykiem
grupy zawodowej, Srodowiskowej, spolecznej, ktora za pomoca srodkow
werbalnych i niewerbalnych wyraza wazne dla niej sprawy [Mrozowski
2001: 22]. O charakterze dyskursu decydujg trzy czynniki: temat, spo-
teczne zakorzenienie oraz ideologiczne zadanie. W kazdej dziedzinie
tematycznej moze by¢ wiele dyskurséw réznigeych sig punktem widzenia,
stopniem sformalizowania i zinstytucjonalizowania [Mrozowski 2001:
23]. Dyskurs rozumiany jako forma porozumiewania si¢ okreslonej gru-
py ludzi doczekatl si¢ bardziej szczegélowych analiz. Dyskurs naukowy,
zwiazany z naukowa sfera zycia, realizuje cechy typowe dla tej odmiany
funkcjonalnej, zwigzane z typami kontaktu, a wige dyskurs teoretycz-
ny, popularny, dydaktyczny i praktyczny [Gajda, red. 1999]. Natomiast
dyskurs polityczny utozsamiany ze sposobem méwienia i politycznego
myslenia, realizowany w tekstach o tematyce politycznej, wystepuje
w trzech odmianach: romantyczny, liberalny i populistyczny [Oz6g 2004].

Dyskurs szkolny, bedgcy dialogiem, formg ksztaltowania wspolnej
przestrzeni i porozumiewania si¢ nauczyciela z uczniem, jest przedmio-
tem zainteresowania M. Kawki [1999]. Z kolei M. Wojtak, analizujac
dyskurs dydaktyczny, czyli reprezentujacy relacj¢ nauczajacy — nauczany,
pisze: ,,Traktujg owe teksty jako zamknigty ciag wypowiedzi, wydarzenie
komunikacyjne, odpowiadajace $cisle okreslonej sytuacji spolecznej,
a wige dyskurs” (Wojtak 2001: 168). Strategie dyskursywne natomiast to
zbidr regut determinujacych wybdér modelu strukturalnego, charaktery-
styke obrazu komunikacji i jej uczestnikéw, a takze stylistyczny wymiar
dyskursu.

Pelnym podsumowaniem réznego pojmowania terminu dyskurs jest
definicja R. Grzegorczykowej, ktora pisze, ze w polskiej literaturze przyje-
lo si¢ trojakie rozumienie dyskursu, jako: 1. ,wypowiedzi zrygoryzowanej
logicznie™, 2. ,,zdarzenia komunikacyjnego, catosci aktu komunikacji”,
3., wypowiedzi pewnej wspolnoty komunikacyjnej zawgzonych do okre-
slonego tematu™ [Grzegorczykowa 2007: 41]. Natomiast relacje migdzy
tekstem a dyskursem uktadaja si¢ réznorodnie: poczatkowo utozsamiano
te pojecia, cho¢ zawsze podkreslano procesualny charakter dyskursu,
wyraznie rozdzielano oba terminy w tych pracach, w ktérych przyjmuje
sig, ze tekst jest wytworem jgzykowym, produktem mowy, analizowanym
poza sytuacja komunikacyjna, czyli bez tta pragmatycznego. Takic sg
propozycje m.in. J. Labochy i A. Duszak.
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Na nicostros¢ granicy migdzy podstawowymi dla tekstologii pojgciami
tekstem a dyskursem zwraca uwage B. Witosz, ktora uwaza, ze kazdy tekst
ma charakter dyskursywny, a perspektywa nadawczo-odbiorcza i uwi-
ktania sytuacyjne sg przedmiotem badan w lingwistycznych analizach
tekstu. Autorka pisze, Ze ,,roznicy (bo taka zachodzi bezspornie) migdzy
lingwistyka tekstu a badaniami dyskursywnymi nalezy poszukiwa¢ nie
tyle w samej koncepcji obicktu badan, ile w postawie 1 preferencjach
badawczych. Cechy wigzane dzi$ na ogot z dyskursem — interakcyjnosc,
procesualnosé¢, szeroko rozumiana sytuacyjnos$¢ — odnajdujemy takze
w tekscie” [Witosz 2009: 77]. W zwiazku z tym dopuszcza mozliwosc
uzywania terminu dyskurs w takich analizach konkretnych tekstow,
w ktorych jej uwaga jako badacza zwrdcona jest na kontekst, intencje
nadawcy, mozliwe reakcje odbiorcy, decydujace o ostatecznym ksztalcie
wypowiedzi.

Jak jest rozumiany dyskurs?

Kilka koncepcji pojawia si¢ w przedstawionych propozycjach badaw-
czych:

1. znaczenie potoczne zwiazane jest z komunikacjg czy rozmows;

2. dyskurs bliski jest tekstowi, nawet jest synonimem tekstu (wigc
pojgciem redundantnym);

3. rozumienie jgzykoznawcze: dyskurs to dziatanie / zdarzenie komu-
nikacyjne, co wymaga odczytywania dyskursu na szerokim tle komuni-
kacyjnym (takie jest np. rowniez stanowisko M. Kity [2007: 26]: ,.dyskurs
to wydarzenie komunikacyjne”)’;

4. to normy 1 strategic zastosowane w procesie tworzenia tekstu, swo-
iste ,,oko kamery™.

Wydaje sig, ze w analizach lingwistycznych ostatecznic dwa rozu-
mienia dyskursu sg najwazniejsze: 1) dyskurs to tekst + kontekst, moze
ono by¢ fatszywe, bo mimo iz pierwotne zatozenie, ze jedna z pierwszych
czynnosci interpretatora jest traktowanie tekstu jako zamknigtej calosei,
a rozpoznanie jego miejsc strategicznych nadal jest aktualne, dzi$ zaczy-
na si¢ ksztaltowa¢ poglad, ze interpretacja zasadza si¢ na rozpraszaniu
mglawicy tekstu, a czytelnik / odbiorca szuka granic;

" R. Grzegorczykowa zauwaza, 7ze dyskursu nie nalezy utozsamiaé¢ z aktem komu-
nikacji, np. ktos kogos zwymyslal, ale tego nie nazwiemy dyskursem, badania dyskursu
nalezy skierowaé w kierunku wigkszego dyskursu politycznego, religijnego itd., poza
tym uwaza, ze dyskurs nalezy odréznié od tekstow literackich i tekstow wytworow,
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2) dyskurs to zinstytucjonalizowany spolecznic typ praktyki komu-
nikacyjnej, np. dyskurs feministyczny, mitosny, dydaktyczny, religijny,
polityczny. Analizy dyskursu w tym znaczeniu moga by¢ prowadzone bez
tekstu, taki dyskurs odnosi sig do stylu, funkeji, gatunku.

Mimo iz nicostro w literaturze ksztaltuje si¢ relacja migdzy pojeciami
tekst — dyskurs: 1) pojecia rézne — nie sg synonimami, cho¢ funkcjonuja
zamiennie; 2) to pojecia komplementarne (wzajemnie si¢ dopelniajace)
1 rownowazne, mozna najwaznicjsze roznice sformutowac nastgpujaco:
e tekst to jednostka dyskursu, bo dyskurs realizuje si¢ m.in. przez wer-

balizacje:

e dyskurs bylby strategia wytwarzania tekstu, a tekst jest konkretnym
wytworem tego procesu;

® nie ma czegos, co si¢ nazywa modelem dyskursu (mglawicowos¢ dys-
kursu?), natomiast tekst ma pewien wzorzec kompozycyjny / struktu-
ralny (zalezny np. od gatunku);

@ jesli chcemy badac teksty pod katem ideologicznym, to mamy rozne
typy dyskursu, np. dyskurs feministyczny, milosny, dydaktyczny, po-
lityczny.

Terminy rekst 1 dvskurs s definiowane (szczegolnie gdy definiuje si¢
dyskurs) odmiennie, a oba pojgcia traktowane sa jako rozne. Dyskurs
jest pojeciem szerszym niz tekst, obejmuje strategie nadawcy, zalezne
od tta kulturowego, konkretnej sytuacji komunikacyjnej, czasu, ktore
decyduja o konkretnej aktualizacji tekstowej. Tekst jest natomiast efek-
tem tych zabicgdéw autora. Tekst to zawsze pewna struktura jezykowa,
dyskurs natomiast jest wezesniejszy niz tekst, nie da si¢ sprowadzi¢ do
zadnego kodu, to zdarzenie komunikacyjne, dzigki ktoremu powstaje
tekst o okreslonym ksztalcie 1 cechach, Jednak analiza dyskursu i ana-
liza tekstu to pojgcia znacznie blizsze (moze synonimiczne), poniewaz
dyskurs istnicje w tekstach, strategic dyskursywne odkrywane sa w pro-
cesie analizy tekstu, z kolei lingwistyczne analizy tekstu (nazywane
analizg tekstu w kontekécie) prowadzone sg dzi§ z uwzglednieniem tla
sytuacyjno-kulturowego.

Czy w nowych analizach jest migjsce na analizg tekstu? Nowa lingwi-
styka tekstu zwraca uwage na rozumienie tekstu jako procesu, zachodza-
cego dynamicznie, kontrolowanego przez uczestnikow aktu komunikacii,
w ktorym wazna rolg odgrywa interpretacja. Analiza tekstu jest ciagle
poszerzana, analizowanych jest coraz wigcej wyznacznikéw tekstu: pod-
miotowos$¢ tekstu, gry nadawczo-odbiorcze, sytuacyjnosé. Rozwijany
jest przedmiot badan: poczatkowo teksty pisane, potem méwione. Wiele
miejsca poswigca si¢ strukturze i semantyce tekstu, a takze tekstowym
wzorcom gatunkowym, co daje mozliwos¢ kolejnego rozwinigcia przed-
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miotu badan, stworzenia nowej definicji tekstu ze wzgledu na nowe formy
kontaktu. Komunikacja internetowa skfania do budowania nowej definicji
tekstu, co przyniosto juz nowe wyrdznienie: tekst (potencjalnie zamknig-
ty) i hipertekst w Internecie (potencjalnie otwarty). Wydaje si¢, Ze trzeba
wprowadzi¢ nowa cechg, np. wielokodowos¢ tekstu, polisensorycznosé
tekstu. Uwyrazni¢ warto kategori¢ odbiorey i jego rol¢ w tworzeniu tekstu
spojnego. Lingwistyka tekstu powinna znalez¢ miejsce w nowej proble-
matyce badawczej.
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THE RELATION BETWEEN THE TEXT AND THE DISCOURSE
IN POLISH LINGUISTIC LITERATURE

Summary

The author discusses the relation between two categories: text and discourse.
She presents the different definitions of the text and enumerates its most importand
parameters: semantic and logical coherence, general subject, thematic-rhematic
organization, frame of text. The discourse is understand differently: as a larger multi-
esential and multi-dialogic text, which includes reasoning or as the model of human
communicative patterns of behaviour. The author distinguishes between the text and
the discourse, but the discourse analysis and text analysis have the same subject — text.



