<EPRTUNOX

MO RMHRE P

SEOWO. Studia jgzykoznaweze 1/2010 ISSN 2082-6931

Katinka Seemann
Oldenburg

CZY ,TRUDNE SASIEDZTWO” ZAZNACZYLO SIE
W JEZYKU? O KONOTACJI ZAPOZYCZEN
NIEMIECKICH W JEZYKU POLSKIM

Zapozyczenia jezykowe sa zwigzane z kontaktami zarowno jezyko-
wymi, jak tez szerzej — kulturowymi. Z tego powodu chgtnie zajmowano
si¢ nimi w obserwacjach kulturowo-historycznych. W przekroju histo-
rycznym zapozyczenia umozliwiajg odezytanie rodzaju, zakresu i czasu
oddziatywania innych jezykow na jezyk rodzimy'. Tak wiec atrament
i papier wskazuja na specyficzne dziedziny, ktére w dobie staropolskiej
podlegaly wplywom lacinskim. Slowa aniol i diabel przywedrowaly zas
poprzez jezyk czeski, tak samo jak wiele innych termindw facinsko-chrze-
Scijanskich. Stowa pomidor, agrest i kalarepa weszly do stownika jezyka
polskiego wraz z wieloma innymi wloskimi w XVI wieku dzigki krolowej
Bonie. Jednak jako jezyk salonowy wloszczyzna ustapita w XVII wieku
jezykowi francuskiemu, ktory pozostawil m.in. takie slady jezykowe jak
bukiet czy krem.

Zaden jezyk jednakze nie wywart tak silnego wpltywu na jezyk
polski jak niemiecki® — tak przynajmniej stwierdzit w 1893 r. Gabriel
Korbut w opracowaniu pod tytulem Wyrazy niemieckie w jezyku polskim
pod wzgledem jezykowym i cywilizacyjnym. Korbut podkreslil, opisujac
metaforycznie to zjawisko, ze stowa niemieckie — w odréznieniu od
zapozyczen z innych jezykéw — wehodzily ,,przez usta ludu™ ,w cialo...
i krew jezyka” [Korbut 1893: 355]. Wyjasnia to nie tylko silng asymilacje

' Tematycznie uporzadkowany przeglad naplywu slow z roznych jezykow do jezyka
polskiego zob. Klemensiewicz 1999: 132-138, 335-350, 639-652.

? Przy tym trzeba zaznaczy¢, ze polszczyzna nie ulegala wylgcznie wplywom obeym,
a zwlaszcza niemieckim, lecz sama oddzialywala na jezyki sgsiednie [ por. Klemensiewicz
1999: 350-352, 652—653]. Jest réwniez pewna grupa zapozyczen polskich w jezyku
niemieckim, jak cho¢by slynne przyklady: Gurke, Quark i Grenze [por. Bellmann 1971:
97, 135, 228]. Jest ich jednak stosunkowo malo [por. tez Glick 2002: 366].
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fonetyczno-fonologiczng (na przykiad szlaban od niemieckiego Schiag-
baum® albo hamulec od niemieckiego Hemmbholz'), lecz tak ze potocznosc
wielu zapozyczen niemieckich w jezyku polskim (na przykiad firajda’,
Jest®). Przeglad wszystkich 2500 zapozyczen niemieckich, ktore weszty
w sktad jezyka polskiego, jest dostgpny w Internecie w opracowaniu
André de Vincenza 1 Gerda Hentschla pod tytulem Wérterbuch der
deutschen Lehnwdrter in der polnischen Schrift- und Standardsprache.
Von den Anfiingen des polnischen Schrifttums bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts (w skrocie: WDLP) [Slownik zapozyczen niemieckich
w polskim jezyku pismiennym i standardowym. Od poczatkéw polskiego
pismiennictwa do XX wieku]’. Stownik ten dokumentuje wszystkie
(w tym tez zanikle) zapozyczenia niemieckie, spetniajace trzy nastg-
pujgce warunki: Wyrazy te:

® muszg naleze¢ do jezyka literackiego,

e musialy by¢ przejete bezposrednio z jgzyka niemieckiego,

e musialy mie¢ etymologi¢ germanska.

Rysunek na s. 108 przedstawia liczby nowo zapozyczonych stow
niemieckich, ktore znalazly miejsce nie tylko w stownikach, ale takze
w wigcej niz jednym dziele literackim. Wyraznie mozna rozpoznac¢ dwie
fale, ktore naniosty bardzo wiele elementow niemieckich. Fale te korelu-
ja z dwiema fazami dosc¢ intensywnych polsko-niemieckich kontaktow
jezykowych. Jest to, po pierwsze, wezesnonowozytny okres migracji
niemieckojgzycznych kolonistow do Polski, po drugie — czas zaborow.
W tym drugim wypadku liczba zapozyczen bylaby o wiele wigksza, gdyby
uwzgledniono réwniez wyrazy niemieckie stabiej zakorzenione.

Jaki zatem zwigzek majg te skupienia zapozyczen niemieckich ze
wzmiankowang w tytule konotacja?

*0Od 1786 r. spotyka sig¢ w polskiej literaturze zapozyczenie szfaban. Wywodzi
si¢ od nowo-wysoko-niemieckiego (nwn.) Schiagbawm ‘ruchoma belka sluzaca do
zamykania drog’".

4 Najwezesdniejszy dokument istnienia stowa hamulec w jezyku polskim pochodzi
z 1575 r.; wzorem niemieckim jest nwn. Hemmbholz ‘belka na wozie, w ktorej przymo-
cowane sa klocki hamulcowe’.

% Slowo frrajda zostalo przejgte pod koniee XIX wicku z nwn. slowa Freude, zna-
czgcego ‘uciecha’.

@ Zapozyczenie fest, potwierdzone w jezyku polskim juz w 1886 r., funkcjonuje
niczmiennie jako przymiotnik albo przystéwek, ma swoje Zrodlo w nwn. przymiotniku
fest ‘moceny, trwaly, zdrowy’,

" Wszystkie dane dotyczgee znaczenia i wieku zapozyczen niemieckich umieszczone
w tym artykule pochodzg z tego stownika.
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Liczby nowo zapozyczonych sléw niemieckich
w slownikach jezyka polskiego oraz przynajmniej jednym dziele literackim
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Zrodlo: Hentschel, Menzel 2001 305

W bardzo wielu wypadkach stowa zostaly zapozyczone razem z przed-
miotem lub pojgciem, ktore okreslaty (np. burmistrz* i ratusz’ albo — cho¢ pra-
wie trudno uwierzyé — bigos" czy zur'"; z okresu zaboréw mozna przytoczy¢
takie przyklady jak banhof* albo krejsamtman'3). Takie zapozyczenia o wy-
facznie informacyjnym charakterze na ogot nie podlegaja zadnej konotacji.

Jednak zapotrzebowanie na nowe stowa dla nowych rzeczy zaspo-
kojone przez tamte zapozyczenia nie bylo jedynym motywem. Powody
przejgcia stow z obeych jezykow sg bardzo ztozone. Tytut opracowania
Bogdana Walczaka na temat zapozyczen w jezyku polskim Miedzy sno-
bizmem i modq a potrzebami jezyka [1987] wskazuje pewne tendencje.
Jesli zapozycza sig stowo ze wzgledu na funkcjg¢ eufemistyczng (zamtuz'),
afektywng (ferajna®) albo prestizowa (gmach'®), to w wyniku tego moga

¥ Stowo burmistrz jest wezesno-nowo-wysoko-niemieckim zapozyezeniem od bur-
gemeister, najwezesnie] udokumentowane w 1399 r.

* Ratusz wzoruje si¢ na Srednio-wysoko-niemieckim ($wn.) rai-huis *siedziba admi-
nistracji miejskie)’ od 1462 r.

W Bigos — stowo zapozyczone w X VI wicku (w literaturze po raz pierwszy w 1534 ).
Wzory niemieckie to: 1) nwn. Begufi “nalanie wodg', 2) nwn.*Beiguff ‘dolewka’.

" Zur wywodzi sig z dwoch zrodel: 1) ze $wn. przymiotnika siir ‘kwasny, gorzki', 2) ze
$wn. rzeczownika sinre, stire ‘zaczyn'. Wyraz obecny w pismiennictwie polskim od 1534 .

'* Banhof od nwn. Bahnhof *przystanck kolejowy z budynkami gospodarczymi® -
wyraz pojawil sig w polskim jezyku literackim po raz pierwszy w 1844 r.

'Y Krejsamiman jest terminem austriackiej administracji w Galicji, w tej funkcji
uzywany od 1773 r., udokumentowany w literaturze od 1866 r.; wedlug nwn. Kreisami-
mann ‘naczelnik krejsamtu, starosta cyrkularny’,

1 Zamiuz — stowo wzorowane od dawnych czasow (1425 r) na nwn. Schandhaus *burdel’,

15 Ferafna jest mlodszym zapozyczeniem, udokumentowanym od 1916 r. na podsta-
wie nowo-wysoko-(potudniowo-)niemieckiego rzeczownika plei zenskiej Fereine ‘grupa
ludzi zrzeszonych w okreslonym celu’.

" Gmach, od 1393 r., wywodzi si¢ od swn. rzeczownika gemach ‘pokdj, miesz-
kanie, dom’.
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powstac¢ synonimy. I faktycznie, nowsze badania pokazujg, Ze istniejg
liczne zestawienia synonimiczne stéw rodzimych z zapozyczeniami nie-
mieckimi, ktore funkcjonowaly przez wieki az do dzis [por. Hentschel,
Menzel 2001: 195]. Obserwacja ta jednak empirycznic zaprzecza znanej
opinii lingwistycznej, wedtug ktdrej takie dublety sa jedynie specjalnym
wypadkiem rzadkiej synonimii totalnej. Alicja Nagorko [1999: 48] okresla
to zjawisko we wspolczesnym jezyku jako ,,czasowe wahanie rownowagi
ckologicznej™"". Teoretycznie jest to poprawne: zestawienia synonimiczne
zachowujg si¢ w jezyku zgodnie z zasadg ekonomii jezykowej. Z tego
wynika, ze ,,if the forms are phonemically different, we suppose that
their meanings also are different” [Bloomfield 1935: 145]. W praktyce
to znaczy, ze albo jedno ze stow zanika, albo powstaje zréznicowanie
w zakresie denotacji. Poza tym mozliwe jest zréznicowanie w zakresic
konotacji. W tym wypadku zachowuje si¢ synonimia desygnacyjna.
Przygladajac si¢ synonimii migdzy stowami zapozyczonymi a rdzen-
nymi, Nagorko [1999: 48] zauwaza, Ze najez¢$ciej stowo zapozyczone staje
si¢ wariantem wartos$ciujgcym. Przytacza ona przyklad pary synonimicznej
butelka' i flaszka", gdzie dwa wyrazy odpowiadajg temu samemu przedmio-
towi —ale tylko pozornie, zewnetrznie, tresciowo bowiem rzecz wyglada ina-
czej: we flaszce raczej bedzie wodka niz mleko. Podobng sytuacije obserwuje
si¢ w regionalno-jezykowym (galicyjskim) kontekscie: Jozef Wittlin [1991:
47] w powiesci Sol ziemi operuje synonimia linia™ — sztreka™. Notabene,
ani butelka w pierwszym przykladzie, ani /inia w drugim nie sa rdzennymi
stowami polskimi, a flaszka wedtug kryteriow WDLP nie uchodzi za zapo-
zyczenie niemieckie — obrazuje to zlozonos¢ problematyki tego typu badan.
Tym sposobem dotarlismy do kwestii zasadniczej: czy zapozyczenia
niemieckie w jezyku polskim sg w zestawieniach synonimicznych z reguty
konotowane? Pytanie to kryje w sobie podtekst: czy sasiedztwo polsko-

"W niemieckim oryginale Nagdrko pisze: ,voriibergehende Schwankung des éko-
logischen Gleichgewichts™.

™ Butelka wbrew sugestii Nagarko nie jest slowem rodzimym, lecz zapozyczeniem pier-
wiastkowo $redniolacinskim (but(f)icula *butelka, dzban”; Kluge 1999: 142 ad Buddel, Buttel).

" WDLP nie zawiera stowa flaszka. Wobec tego zapozyczone zostalo albo przed
wyodrgbnieniem sig poszczegolnych zachodnioslowianskich jezykow albo przez jezyk
czeski, poniewaz takich stéw nie uwzglegdnia WDLP. Kluge [1999: 270] wywodzi jego
etymologie ze (wspolno-)germanskiego *flasko.

M Linia wedlug Briicknera [1927: 299; tam w formie /inja] ma swoje korzenie w lacin-
skim linia, linea (odpowiednio Kluge [1999: 521] do etymologii niemieckiego wyrazu Linie).

A Szrreka, wedlug nwn. Strecke “tor kolejowy; chodnik w kopalni; szereg upolowanej
dziczyzny; w przedzalni: rozciagarka’, od 1913 r. w literaturze.
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-niemieckic i polsko-austriackie, nie zawsze latwe, pozostawilo po sobie
$§lady jezykowe w formie wyraznej konotacji zapozyczen, a czy te ostatnie
tworzg specjalny rejestr niemiecki w jezyku polskim? Pojecie rejestr to
metafora z zakresu muzyki, przeniesione do jezyka, okresla tak samo
specyficzne zabarwienie tonu.

Aby rzetelnie przesledzic t¢ kwestig, trzeba, po pierwsze, ustali¢, co
si¢ rozumie przez konotacje. Przy probie badania wigkszej ilosci grup sy-
nonimicznych przydatna okazuje si¢ definicja konotacji Petry Braselmann
[1981: 115ff]. Wedtug niej konotacja jest specyficzng wzkazowka na subkod,
do ktoérego nalezy odpowiedni wyraz (moze to by¢ tez przynaleznos$c do
neutralnego jezyka literackiego). Na poziomie systemu jest to ,.konotacja
statyczna”, ktora na poziomie tekstu moze — dynamicznie — wywolywaé
efekt stylistyczny, jesli nie zgadzaja sig kod tekstu i kod wyrazu.

Punktem wyjscia w niniejszych rozwazaniach jest neutralny polski
jezyk literacki udokumentowany w wigkszych stownikach XX-wiecznych
autorstwa Lehra-Splawinskiego, Doroszewskiego, Banki 1 Zgotkowej. Za
konotacjg, tzn. wskazanie na przynaleznos¢ do subkodu, uchodza kwa-
lifikatory slownikowe pokazujgce, ze odpowiedni wyraz funkcjonujacy
w plaszczyZnie jgzyka literackiego nie jest odczuwany w sposob neutralny®.

W celu stwierdzenia specyficznych konotacji wybrano ze wzmian-
kowanego stownika zapozyczen niemieckich 68 wyrazéw niemieckich?,
ktore zostaly zbadane wraz z ich synonimicznym otoczeniem odzwier-
ciedlonym w polskich stownikach wspotczesnych i historycznych®. ,,Sy-

2 To pojecie konotacji skupia sig wylacznie na zjawiskach czysto jezykowych i igno-
ruje iakie aspekty, jak asocjacja, stereotypy (jgzykowe), implikacyjne lub ekspresywne
wartosciowanie samych slow [por. Tokarski 1988: 35-54, Bartminski 1988: 169-183;
2006: 230, Grabias 1981: 40]. Mimo przeswiadezenia o waznosci tych aspektow w ni-
niejszym artykule przyjmuje sig definicj¢ konotacji Braselmann, poniewaz z powodu ba-
danych tutaj konstelacji mozna zaklada¢ dos¢ wyrazna kongruencjg (asocjacja: 1 kobiety,
1 niewiasty nosza sukienki, warto$ciowanie np. implicytnie negatywne: zly — okropny
— obrzydliwy - odrazajgcy - podly — ngdzny — straszny). Natomiast stereotypy j¢zykowe w
stylu; Buchalter jest pedantyczny bardziej wskazuja na desygnacyjng niesynonimicznosé
bliskoznacznych wyrazow, dlatego ten aspekt musi by¢ uwzgledniony oddzielnie (temu
poswigcona jest glowna czgs¢ pracy, ktora jest podstawa tego artykulu — por. Seemann).

*' Takie badania przedstawia niedawno zakonczona, jeszcze nicopublikowana praca
doktorska autorki.

24 Za podstawe badania stuzyly nastgpujgee stowniki: Banko 2000; Cnapius (Knap-
ski) 1643; Doroszewski 1958-1969; Karlowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1900-1927;
Karlowicz 1981; Lehr-Splawinski 1937-1939; Linde 1807-1814; Mayenowa 1957; 1963;
1966ff: w.a.; Sickierska 1996ff, Trotz 1779; Urbanczyk 1953-2002; Zdanowicz i in. 1986
(1861); Zgotkowa 1994-2005.
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nonimiczne sgsiedztwo™ obejmuje co najmniej jeden element rodzimy,
w niektorych wypadkach konkuruje ze sobg poza tym kilka zapozyczen
niemieckich 1 innych. Zresztg — co cickawe — rozpoznawalnosc stow
niemieckich jako takich nie odgrywa zadnej roli w kwestii rejestru nie-
mieckiego; mozna to wykazac na roznych przyktadach®. Konotacje mozna
wige rozumie¢ jako jezykowy wyraz przesztych i obecnie odezuwanych
emocji w wyrazach, ktérych si¢ uzywa w okreslonych kontekstach styli-
stycznych nawet bez wiedzy o ich pochodzeniu.

Warto odnies¢ si¢ do wynikow badan, $cislej — do obrazu cech ko-
notatywnych przez stowa zapozyczone w stosunku do rodzimych, jaki
przedstawiaja stowniki XX wieku®®: Jesli popatrzy sig¢ poréwnawczo na
38 grup synonimicznych, to okaze sig, ze w wiclu wypadkach zapozy-
czenia niemieckie — w przeciwienstwie do stéw rodzimych — konotuja
przynaleznos¢ do subkodu. Wida¢ to na wykresie.

Udzial konotowanych elementéw
grupach synonimicznych

O jest konotacja zapoZyczen
niemieckich, ale réwniez
i sléw polskich

O nie ma specjalnej konotacji
zapotyczen niemieckich

O zapo2yczenia niemieckie
(czasem i inne) majq specjalng
konotacje

* Mozna tu tylko napomknaé o dwdch bicgunach zjawiska zapozyczen: na jednym
koncu spotyka sie takic przyklady jak zdanie Henryka Sienkiewicza z Listow z podroZy do
Amerykiz 1876 r.: ,,Bar, jak tu mowig, ¢zyli po naszemu szynk™ [cyt. wg: Bankowski 2000
ad bar]. Jest to wyrazenie, ktére sugeruje, e autor nie rozpoznawal niemieckosci stowa
szynk. Na drugim koncu stoi fakt taki, ze w malej ankiecie dotyczacej rozpoznawalnosci
zapozyczen przeprowadzonej w 2006 r. na Uniwersytecie Rzeszowskim wsrod 29 studen-
tow (i nicktorych pracownikow) germanistyki wigkszos¢ osob ankietowanych uwazata
niemieckie zapozyczenie makler za slowo angielskie, cho¢ nie ma weale takiego wyrazu
w tym jezyku. Wynika to prawdopodobnie z podobienstwa dolnoniemieckiego maken (skad
sie¢ bierze makler) i angielskiego make. W obu wiec wypadkach formalne podobienstwo
zapozyczen z dzisiejszym odpowiednikiem niemieckim, ktére jest waznym czynnikiem
rozpoznawalnosci, nie doprowadzito do poprawnego wyniku. Jeszcze inng grupa sg stowa
zawierajace silng wskazowke w kierunku niemieckosei, ktorych pochodzenie jest jednak
niewgtpliwie rodzime (np. buta z kolokacjg niemiecka; por. Bartminski 1994, 92f).

* Uwzglednione zostaly dane z nastgpujgeych slownikéw: Banko 2000; Doroszewski
1958-1969; Lehr-Sptawiniski 1937-1939; Zgotkowa 1994-2005.
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Cho¢ wige udzial zapozyczen niemieckich majacych cechy konota-
cyjne jest wysoki i niemalo jest takich grup, w ktérych stowa niemieckic
faktycznie stanowia warianty konotowane wobec neutralnych elementéw
rodzimych, to jednak z tego nie wynika bezposrednio, Ze istnicje jaki$
specyficzny rejestr niemiecki. Dlaczego? Po pierwsze, do badania wybrano
przewaznie takie stowa, ktérych konotacyjnos¢ wydawala si¢ bardziej
prawdopodobna niz innych?’. Wobec tego wyniki nie sg zbyt oczywiste.
Po drugie, okazalo sig, ze nie tylko niemieckie zapozyczenia majg cechy
konotacji, lecz takze leksemy wywodzace si¢ z innych jgzykow. Po trze-
cie, jest wazne nie tylko to, czy istnieje konotacja, ale jaki jest to rodzaj
konotacji. Material empiryczny pokazuje, ze oprocz stow bez konotacji
pojawily sie gléwnie konotacje emocjonalnie (ironiczny, Zartobliwy, pe-
Joratywny, pogardiiwy itp.) i stylistycznie (potoczny, uroczysty, poetycki,
ksigzkowy itp.). Poréwnujac zobrazowane na kolejnym wykresie rodzime
stowa z zapozyczonymi, na poziomie pojedynczych stéw mozna zauwazyc
wyrazne roznice co do rodzaju konotacji:

Badane slowa wedlug etymologii
i rodzaju konotacji w XX w.

711 [P — — |
70 A |
60 | M zanikle
50 4 O przestarzale
40 4 ]
B emocjon.-konotowane|
30 A
O stylist.-konotowane
20 4
10 4 E ﬁ | O bez konolacji
0 i - B =S
B % :

Podczas gdy polowa rodzimych stéw nie ma Zzadnych konotacji, za-
pozyczenia niemieckie (ale i inne) cechujg si¢ wigkszym udzialem stéw
z konotacjami. Roznice dotyczace rodzaju konotacji lepiej wida¢ w ze-
stawieniu procentowym;

7 Za mniej komunikatywne uchodza takie zapozyczenia jak belka, gwint albo rygiel:
bardzicj komunikatywne wydaja si¢ pod wzgledem konotacji np. stowa buchalter, banhof
albo fertyezny.
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Polskie stlowa i niemieckie zapozyczenia
wedlug rodzaju konotacji w XX w,

B zanikle
B przestarzale

emocjon.-konolowane

O shdist -konolowana

O bez konolacji

Istotne roznice polegaja przede wszystkim na udziale leksemoéw bez
konotacji oraz przestarzalych i zaniklych. Wahania w zakresie konotacji
emocjonalnej i w zakresie konotacji stylistycznej okazuja si¢ w porow-
naniu z tym do$¢ male. To znaczy, ze w jezyku literackim zapozyczenia
niemieckie odgrywaja szczegolna rolg tylko jako przestarzate, rzadkie
clementy archaizujace jezyk. W epoce $rodkéw masowego przekazu wila-
$nie takie elementy stanowig znaczace zrodlo ekspresji jezyka, chocby
w naglowkach gazet i czasopism (hasto w tym kontekscie brzmi headline
language [Hughes 1988: 133]).

Wyniki moich badan sg dos¢ zadziwiajace 1 zaprzeczajg powszech-
nemu przekonaniu o potocznosci zapozyczen niemieckich w jezyku
polskim*. Moze to by¢ spowodowane przez specyficzng baz¢ danych,
z ktorej czerpalam probe badawezg — stownik zapozyczen niemieckich
w jezyku polskim przedstawia, jak wzmiankowano, wylgcznie stownictwo
jezyka literackicgo. Ze wzgledu na ten zakres jezyka mozna stwierdzic, ze
zapozyczenia niemieckie w zestawieniach synonimicznych stuza — ogélnie
rzecz biorgc — wariancji raczej denotatywnej niz konotatywnej. Obok
faktu, ze zapozyczenia niemieckie sg dos¢ czgsto przestarzate albo calko-
wicie zanikly, materiat badawezy wskazuje na to, ze konotacje najcz¢sciej
dotyczg pola leksykalnego kontaktoéw osobistych. Naleza tu personalia,
czyli okreslenia 0s6b, ktore sa nacechowane szczegélnie czesto. Na czele
stoi — nic dziwnego — grupa synonimiczna zwigzana z wyrazem Niemiec.

* Por. np. Witaszek-Samborska 1992: 101; Siatkowska 1992: 145; Nagorko 1999: 57.
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Odnajdujemy w nicj bardzo duzo okreslen pejoratywnych (np. szwab®,
[frye®, bamber®, dawniej: pluder®, szoldra®).

Zatem wielokrotnie ,,przefiltrowany” jezyk literacki wydaje si¢ po-
nickgd odporny na wplywy emocjonalne bedgce efcktem kontaktow je-
zykowych 1 kulturowych. Na poziomie mniej ,,przefiltrowanego” jezyka
regionalno-potocznego ta sprawa moze wyglada inaczej, Wyobrazmy
sobie sytuacj¢ na lwowskim jarmarku w potowie XIX wicku. Takg sce-
n¢ opisuje Jedrzej Moraczewski [cyt. za: Doroszewski 1958-1969 — ad
maklerz):

Na jarmarku lwowskim méwiono jezykami: niemieckim, ruskim, polskim, woloskim,
greckim, tureckim i perskim [...]. Kazdy obey kupiec, choc¢by znal wszystkie te jezyki,
musial si¢ zglaszaé do thumacza, ktéry petnil zarazem obowiazki maklerza i pilnowal,
aby towary byly sprzedawane i kupowane tylko wedlug przepisow prawa.

Z powodu swej roznorodnosci jezykowej Galicja bytaby zapewne cie-
kawym polem badania wartosci konotacyjnych zapozyczen, w ktérych
skrywaja si¢ przeszie emocje obecne w jezyku wspélczesnym.
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HAS *DIFFICULT NEIGHBOURHOOD' MADE ANY IMPACT
ON LANGUAGE? SOME REMARKS ON CONNOTATION
OF GERMAN LOANWORDS IN POLISH

Summary

During its history, the Polish language has adopted thousands of lexical items
from German and - in particular — those words related to different spheres of cultural
life, and especially many words related to material culture. The climax of German
borrowing into Polish happened to take place in two historical periods, that is the
13"-14" ¢enturies and during the course of the 19" century. Numerous German
borrowings have varying connotations in Polish, but most frequently they encode
some emotional and/or axiological charge.



