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Za pomoca skladnikéw Jezykowego Obrazu Swiata (JOS) mozna
tworzy¢ roznorodne wizje swiata. Dlatego mozemy moéwi¢ nie tylko
o jezykowym, ale takze o kulturowym, naukowym, potocznym i lite-
rackim obrazie $wiata [Fleischer 2000: 62]. Jest on czg¢sto odmienny
od potocznego. Roznica polega na tym, ze w literackim JOS wszystkie
przek roczenia norm i regut sa $wiadome, zamierzone, tworca obrazuje
pojecia subiektywnie, niejednokrotnie inaczej niz ma to miejsce wle;zy-
ku ogdlnym, operuje szerokim zasobem leksykalnym i nie waha suf; go
wykorzystywac. Pisarz dobiera skfadniki JOS, porzadkuje je, opisuje,
wartosciuje, a nastgpnie sklada w calos¢ tak, by otrzymac zindywiduali-
zowany model rzeczywistosci [Mackiewicz 1999: 197].

Wsréd wielu teoretykow JOS jedynie R. Grzegorczykowa [1999: 4]]
pisze o mozliwosci wiazania tego pojecia z wizjg $wiata przekazywang
przez teksty literackie: ,,Tworczosé literacka, a w szczegoInosci tworczosé
poetycka, przekazuje swoiste widzenie swiata, wlasciwe poecie, odmien-
ne od widzenia potocznego [...]. Poeta [...] prébuje dotrze¢ do glgbszych
warstw rzeczywistosei, niewidzialnych dla oczu. Mozna wigc powiedziec,
Ze jest to szczegolny obraz Swiata zawarty w jezyku poety, cho¢ scislej
moze nalezaloby méwié o poetyckiej wizji $wiata wyrazonej za pomocg
szczegolnego (przekraczajgcego norme) uzycia jezyka”.

Obraz swiata, ktéry odtwarzamy na podstawie tekstow literackich, nie
ma charakteru wylacznie jezykowego. Mozna go uzna¢ jednoczesnie za:
obraz literacki (zostat on utrwalony w tekstach literackich), obraz jezyko-
wy (kreowany jest przez $rodki jezykowe) oraz obraz kultury [Bugajski,
Wojciechowska 2000: 158]. Analizy tekstow artystycznych w badaniach
JOS umozliwiajg ukazanie tych rejonéw znaczenia stowa, ktorych nie
podajg stowniki, definicje semantyczne. Nie wszystkie odcienie znaczenia
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slowa mozna odtworzy¢ tradycyjnymi metodami analizy leksykalno-se-
mantycznej, uwzgledniajacej utrwalone potaczenia wyrazowe, derywaty
stowotworcze, konotacje leksykalne [Filar 1999: 178]. Teksty artystycz-
ne niejako uaktywniajg takg sferg znaczeniowa, ktéra nieckoniecznie ma
w polszczyznie ogolnej leksykalne wykladniki, cho¢ obejmuje cechy roz-
poznawalne dla uzytkownikow jezyka polskiego. Nalezy jednak pamigtac,
ze mimo iz konteksty poetyckic wymagaja innej metodologii opisu, to
punktem wyjscia i odniesienia dla poety jest zawsze jezyk ogdlny.

Leksyka dotyczaca miloéci i 0s6b zakochanych

W zebranym materiale leksem milos¢ jest tytutem dwoch utworow
poetki, w wierszach jednak uczucie to rzadko wyrazone jest bezposred-
nio nazwa mifosé, czgsciej leksemami nalezacymi do tego samego pola
semantycznego, np.: szezescie, lub tez zestawicniami z epitetami:

milosé nowa
milos¢ niewciszona

blask milosny

Najczestszym sposobem wyrazania mifosci w poezji jest konkrety-
zacja poprzez przeniesienia metaforyczne. Czasownik kochac przybiera
wowczas rozne ckwiwalenty znaczeniowe:

kwitngc
hyé $lepym, oslepionym

bye komus niebem i $wiatem

Uczucia taczgce kobietg i mezezyzng konceptualizowane sg przede
wszystkim w obrazach metaforycznych, mozna jednak odnalez¢ wyrazy
i wyrazenia konotujace pozycie seksualne:

kochanka
kochankowie
stodkie pieszezoty

spoczywac na lozu

Skalg uczuc¢ obrazujg superlatywne formy przymiotnikow:

Kobieto przecudna
Czlowieku przemily
Najstodsza twa strona
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Uczucie moze by¢ implikowane na podstawie sposobow okazywania
mifosci. Oto wykiadniki zachowan behawioralnych sygnalizujgcych mi-
lo$¢ w poezji M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej:

calowad sig, wiulic glowe, spofrze¢ rzewnie, slodko

braé w ramionua

przywrzed ustami

ohjgc piers

ogarniac cig

pragngc serca

spoglgdac w oczy

poznawac ustami

rzucic sig na szyjfe

OPIEKUNOWIE MILOSCI, SPRAWCY MILOSCI

Milos¢ u M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej ma swoich patronow,
opiekunow:

Aniolowie kochania, kochania, kochania
Aniolowie milosci
LZachod stonca/

Gonil Cig méj aniol stroz po swiecie [..]

Biegl weigz za Tobg [...]

Potrgeal Cig ki mnie, zapedzal Cig do mnie

Ciagnal za rece obie, spychal =z prostej drogi

O mitosci cos szeptal, bred=il nieprzytomnie

[.]

Krzyezal glosem jak traby zlote i waltornie

To zndw o laske swojg modlil sie pokornie
/Robota aniola stréza/

Tv jestes jak paryska Nike = Samotraki
O milosci nieuciszona!
/Nike/

Poetka czyni odpowiedzialnymi za milo$¢ anioléw. Sg oni tymi, kto-
rzy t¢ milos¢ rozdzielajg migdzy ludzi, ktorzy dobieraja ludzi w pary.
Przywotujac aniofa stroza, akcentuje fakt, iz kazdemu mitos¢ si¢ nalezy,
bo kazdy ma swojego aniola. Postac aniota odsyla rowniez do glgbszego,
duchowego aspektu mifosci.

Poetka uosabia rowniez milos¢ jako paryska Nike, nadaje jej ksztalt,
poréwnuje jg ze stynnym hellenistycznym posggiem Nike, ktory choc
przedstawia bogini¢ zwycigstwa, jest okaleczony: nie ma glowy ani rak.
Milo$é rowniez nie zawsze bywa doskonala.
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OBIEKT MILOSCI
Obicktem milosci jest przed wszystkim mezczyzna:

Pan brodaty, milosci peiny, pefniejszy niz lwdzie Zywi
/Gobelin/

1§ czfowieku, ty§ bliski jeden tys przemily

tvs mojej duszy Zywnosc slodka

Wole cig bracie. pelen rozkoszy i sify
/Pocalunek sloncal

Gonil cig maj aniol stroz pe swiecie, o méj Drogi!
/Robota aniofa strazal

Mdj nieznajomy arab (wigcej o nim nie wiem)
Ma burnus jak snieg bialy i dzikie pierscienie
Pachnie na mile ambrg sandalowym drzewem
[ jest wpal gentelmenem
A wpdl znéw marzeniem

/Szejk/
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Obiekt miloscei jest dodatkowo wartosciowany: pojawia si¢ przymiot-

Obiektem mitosci w wierszach bywa kobieta:
Kobieta przecudna

Mely i Zurawie/
Spoczywajgea kochanka

/Gobelin/
1 rzekl, Ze w calym Swiecie takief drugief nie ma |...]
Bo dla niego jednego jestem miss ziemia

/miss Amervka/

nik w formie superlatywnej, a takze afektonim mdj Drogi; kilkakrotnie
uzyty zaimek moj wskazuje na przynaleznosé obicktu mitodci do pod-
miotu lirycznego. Obickt mitosci jest konceptualizowany w kategorii
mezezyzny — macho (czlowieku, pelen rozkoszy i sily, nieznajomy, dzikie
pierscienie, orientalny zapach, gentelmen), pozostajgcego jednak w sferze
marzen.

Jezykowe wykladniki kobiecosci to przymiotnik w formie superlatyw-

nej przecudna, a takze okreslenic miss ziemia, ktore podkreslajg pigkno,
urodg kobiety-kochanki, jedynej i niezastapionej. Obraz tej kobiety nie jest
malowany stowami. Brak wyliczen atrybutéw kobiecej urody. Pozostajg
one w sferze domystu, wyobrazni odbiorcy.
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PSYCHOFIZYCZNE OBJAWY UCZUCIA

Z jednej strony mito$¢ moze mie€ rézne objawy, z drugicj — pewicn
stan fizjologiczny moze by¢ uwarunkowany réznymi stanami emocjo-
nalnymi. Rozne s reakcje organizmu na mito$¢, milosne doznania,
uniesienia, a takze na inne uczucia wchodzgce w zakres mitosei. Zasob
leksykalny jednostek opisujacych te reakcje ma znaczacy wplyw na jg-
zykowy obraz tego uczucia.

W milezeniu zbladly nam twarze

w milczenin zgasly nam rwarze

I dusze bledng w milosci
/Bercause/

Jestem moze bledsza
troche $pigea, trachg bardziej milczgea
IMifosé/

Pan tak pobladl i oczy ma pan jak ze stali
/Strach/

Nagle znalazlo w tlumie twe wargi
przywarlo
upadio, znieruchomialo, zamario

/Oknem wyglgdato/

Krew moja sig zerwie [...]

1o twarz mi uderzy plongeg czerwong rzekg

[...] eczy moje umra, a powieki je cicho pogrzebia
/¥y pochylisz nade mna.../

Komus serce hije |...]

Chwyta sie reka za szyje

Idno traci i w powietrzu tonie
fList/

On pochwycil sie za yerce

Rozpostarl nagle oczy jak czarne namioty
/Szejk/

2 drzy lopuchaw zieleniste migso

trzgsq sig wielkie serca rumbarbaru

i jaskry, ktore wywracajq platki

= mifosci skwaru
/Pyszne lato/

Nagle, silne uczucie, emocja wywolujaca bladosé¢ (zbladly nam twarze,
dusze blednq, jestem bledsza, pan pobladl) moze prowadzi¢ do omdlenia
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(upadlto, znieruchomialo). Milos¢ moze tez wywota¢ zupelnic inne reakcje
zwigzane z ukladem krgzenia: przyspieszone bicie serca (komus serce bije,
pochwycil sig za serce), a co za tym idzie — szybsze krazenie krwi (krew
moja si¢ zerwie) 1 zwigzane z tym oblanie si¢ rumiencem (o twarz mi
uderzy plongeq czerwong rzekq). Moze takze zapierac dech i wywolywac
dusznos¢ (chwyta sig rekq za szyje, w powietrzu tonie). Na milo$¢ reaguja
rownicz oczy: moga byc¢ jak ze stali, w chwili emocjonalnego uniesienia
mozna je zamknac (oczy umrg, a powieki je pogrzebiq, zgasty nam twarze)
badz szeroko otworzy¢ (rozpostarl nagle oczy). Delikatnos¢ i subtelnosé
uczu¢ moze by¢ wyrazona przez kolokacje ze stowem drze¢ — to objaw
najmniejszego ruchu (drzy lopuchow migso). Znamienne jest rowniez to,
ze zakochani, upojeni mitoscig, nie méwia, emanujgce z nich uczucie nie
potrzebuje stow (w milczeniu zbladly nam twarze, w milczeniu zgasty nam
twarze; jestem [...] troche bardziej milczgca, zamario).

Miloéé i pojecia pokrewne

Pojecia pokrewne zostaly zdefiniowane jako ,,pojecia implikowane lub
zakladane przez inne pojgcie” [cyt. za: Kinowska 2003: 19]. Przyktadami
poj¢¢ pokrewnych dla milosci sa: czuto$é, bliskos¢ emocjonalna, radosé,
szezescie, tesknota, nadzieja, rozkosz.

ROZKOSZ

Jednym z uczu¢, ktore najezgsciej w badanym materiale taczone jest
z mitoscia, jest rozkosz. Wedlug Slownika jezyka polskiego — rozkosz to:
I. najwigkszy stopien uczucia przyjemnosci, upojenia, radosci; 2. to, co
wywoluje to uczucie, co sprawia najwickszg przyjemnosc.

Oto kilka przyktadow:

Moja milosé przeszta w wichr wiosenny

Moja rozkesz w deszcz senny

[...] szal wystrzeli — sen rozkosz wychowa
/¥ *¥Moja mitosé przeszla.../

Niech si¢ = rozkoszy ma dusza wygina
/Pyszne lato/

Wole cie, bracie, pelen rozkoszy i sily
/Pocalunek slonca/

Aniolowie milosci piora pogubili

niosge w oddal rozkosze, rozkosze, rozkosze
/Zachdd slonea/
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Spoczywam na twoim foZu, zasypiam na twoim fozu
[...] woczekiwaniu rozkoszy
/Bercause/

Z twoich ramion widze niebo drigee rozkoszq
/Gwiazdy spadajgee/

Leksemy rozkosz, dreszez, szal, loze, drzeé, wygina¢ jednoznacznie
kojarzg si¢ z scksualnym aspcktem milosci. Poctka podkresla jednak
subtelnos¢ mitosci fizycznej: z rozkoszy wygina si¢ nie cialo, lecz dusza,
a rozkosz t¢ nosza aniofowie, co rowniez przydaje tej mitosci duchowych
wartosci.

TESKNOTA

Tesknota to ,,uczucie zalu wywolane rozlaka z kims, brakiem lub
utratg kogos lub czego$™ [SIP 1988: 502 ], Oto jak werbalizuje ja poetka:

Gdzie szvby plong snem oczekiwania
/Zachdd slorca/

I na tgsknocie mej opiera dlonie
pachng ostatnie lewkonie
Llesienne niebal

Pachngcee jeszeze wonig tesknoty
/Pamiatki/

Ryba opuszczona przez fale
Jak serce moje przez ciehie
[Wybrzeie/

Tesknota nade mng szeleszeze
trgca mnie skrzydlem mewim
IMewa/

Morze jest jak moja tesknota
/Obrazek/

Nie widzialam cig juz od miesiaca
I nic.
/Milosé/
Gdy sig mialo szezescie, ktore sig nie trafia:
zyjes cialo | ziemig calg
a zostanie tylko fotografia
To — to jest bardzo malo
/Fotografia/
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Wezoraj kwitlo moje serce. Dzis jusmin
Ograd/

Tesknota w tych wierszach to chwile tuz po rozstaniu. Sygnalizujg
to wyrazy lub metafory odnoszace si¢ do czasu: Pachngcee jeszeze tesk-
noty, od miesigca. Tesknota nie pozwala zapomnieé: szeleszcze i trqca.
Opuszczona kobicta zostaje, jak ryba, wyrwana nagle, wbrew swojej woli
z jej naturalnego srodowiska. Poetka wskazuje ogrom tgsknoty: jest jak
morze — przystania wszystko; i ogrom straty: niespotykane szczgscie,
czyjes cialo i ziemie calg. Przemijanic uczuc¢ porownuje ze zmianami
w przyrodzie: Wezoraj kwitlo serce. Dzis jasmin.

SZCZESCIE
Lzy szezedeia gorzkief toni
ktdra jg miala w objeciach
/Kobieta w morzu/
Gdy sig mialo szczgscie, ktdre sig nie trafia

/Fotografia/

Szezescie definiowane jest w stowniku jako: 1. pomysiny los, pomysl-
nos¢, powodzenie; 2. uczucie zadowolenia, upojenia, radosci; szczgsliwosé;
to wszystko, co wywoluje ten stan; 3. splot pomy$lnych okolicznosci,
szczesliwe zrzadzenie losu [SIP 1988: 401].

U M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej pod pojgciem szczescia kryje si¢
pojccie mitosci, tym szezgsciem jest mitosé drugiej osoby. Utozsamia je,
czyni je nierozerwalnymi. Wyrazenie {zy szczescia precyzuje rangg tego
stanu.

RADOSC
Rado$¢ — ,,uczucie wiclkiego zadowolenia, wesolosci, wesoly nastréj;
uciecha rozradowanie, szczgsceie [SIP 1988: 13].
I dla skrzydlatych tysigey mysti radosnyeh kochankow
/Na cieplej niebieskiej lgce/

Powyzsza stownikowa definicja jest tutaj zasadna, gdyz tak whasnie
czujg si¢ osoby zakochane — kochankowie, stan taki odzwierciedla sig
rowniez w ich myslach.

NADZIEJA
Nadzicja to oczekiwane spelnienie si¢ czego$ pozadanego; ufnosc,
ze sig to spelni.
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I ku nadziei mej nie podchodzi z bliska
stodyezq mnie uciska
i na tesknocie mej opiera dlonie

Alesienne niebo/

Oczekiwanie nalezy do pola semantycznego zaréwno nadziei, jak i tg-
sknoty. Gdy tgsknisz — czekasz, masz nadziej¢ na powrdt bliskiej osoby,
na powrdt mitosel. Wige 1 tu uczucia si¢ zazgbiaja.

STRACH

Stosowane bedzic tutaj wyjasnienie za Slownikiem jezvka polskiego
[1988: 343]: strach to ,niepokd) wywolany przez rzecz nicznang, Igk,
obawa”,

Gdy pochylisz nade mng twe usta pocalunkami nabrzmiale
Usta mofe wlecq jak cwa skrzydetka ze strachu biale
M**2Gdy pochylisz nade mna.../

Pocatunek jest czyms$ nowym, nieznanym, wywotujagcym strach.
Widac tu takze nawiazanie do zwiazku frazeologicznego ,.blady strach”
(bardzo silny — wywolujacy blados¢), w tym jednakze przypadku bledng
do biatosci usta.

Zwiazki frazeologiczne dotyczace milodci

Jednostke leksykalng mozna zdefiniowac jako ciag elementow diakry-
tycznych (uktad liter) majacy znaczenie globalne (catosciowe), a zatem
niepodzielny na mniejsze jednostki znaczace [Grochowski 1982: 28]. Za
jednostke leksykalna uwaza si¢ wige nie tylko pojedyncze leksemy, ale
takze kilkuwyrazowe ciggi — zwigzki frazeologiczne [Kania, Tokarski
1984: 129].

Zwigzki frazeologiczne pelnig dwie podstawowe funkcje: uzupeiniaja
system stownikowy jezyka i pomnazaja zaséb synonimicznych srodkow
leksykalnych. Przez analiz¢ frazeologizmow mozna dotrze¢ do wielu
aspektow utrwalonego w jezyku obrazu §wiata. Za ich pomoca nie tylko
co$ komunikujemy, lecz jednoczesnie wyrazamy emocje, ujawniamy
stosunek do przedmiotu wypowiedzi lub rzeczywistosci, oceniamy. Fra-
zeologizmy stajg si¢ punktem wyjscia do zabaw jezykowych, tworzenia
dowcipdw jezykowych i1 tekstow satyrycznych. Jako polgczenia dobrze
utrwalone w systemie leksykalnym, a wige rozpoznawalne mimo rézno-
rodnych modyfikacji, bywaja chetnie wykorzystywane w tytutach i na-
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glowkach prasowych. Sa takze pierwsza szkola myslenia metaforycznego,
sztuki aluzji 1 w ogdle operowania jezykiem nic wprost.

Wigkszos¢ frazeologizmow to metafory jezykowe. Metaforyczno$é nie
ujawnia si¢ w zwykiych uzyciach. wiedy gdy sa traktowane jako zlozone
jednostki leksykalne, dla skiadni formalnie i semantycznie niepodzielne.
Wystarezy jednak, ze ustalone polaczenie zostanie umieszezone w spe-
cjalnym kontekscie, a wyzwalajg si¢ nowe sensy.

Jeszeze wigksze mozliwosdcel stwarza modyfikacja postaci formalne)
frazeologizmu. Przeksztalcanie i parafrazowanie frazeologii stalej jest
zabiegiem subtelnym i ryzykownym. Wymaga doskonatego wyczucia
jezykowego i powinno by¢ zawsze §wiadome, zamierzone, celowe. Celo-
wa deleksykalizacja jest §wiadomym chwytem stylistycznym, to igranie
znaczeniem pierwotnym i znaczeniem wtérnym utartych polgczen fra-
zeologicznych.

Wszystkie dzialania na sfowie i zwigzkach wyrazowych komplikujg
tekst, dramatyzuja rolg adresata. WypowiedZ poetycka nabiera cech dia-
logu, wyraza punkt widzenia podmiotu lirycznego i jednocze$nie zachgea
do aktywnosci odbiorcg, awansuje go do roli wspotiworzgcego sens inter-
pretatora. Taka obrazowa frazeologia wzmaga zywotnosc i plastycznoscé
wypowiedzi, stad najczesciej stosowana jest w wigkszosci odmian stylu
artystycznego.

Wisrod frazeologizmow dotyczgeych mitosci M. Jakubowicz [2000]
wyrdznia dwa modele konstrukcji: 1. zwroty i wyrazenia, ktorych kompo-
nentem jest nazwa uczucia (Slepa mitosc, by¢ chorym z mifosci), 2. fraze-
ologizmy, ktdre oznaczajg mitosc, ale nie maja w swej strukturze nazwy
uczucia (reobic¢ do kogos maslane oczy — patrze¢ z miloscig).

Natezenie miloéei (intensywnos¢ uczuc) moze by¢ réwniez wyrazone
frazeologicznie. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w wierszach M. Pawlikow-
skiej- Jasnorzewskiej nic wystgpuja one w postaci kanonicznej. Poddawa-
ne sg roznym modyfikacjom, jedynie ewokujg skojarzenie ze zwiazkami
frazeologicznymi.

.Czuc si¢ jak w niebie” oznacza czuc si¢ cudownie, wspaniale. Z nie-
bem wigzg rowniez inne zwigzki frazeologiczne: ,,by¢ w siodmym nicbie”
(tzn. by¢ zachwyconym, szczesliwym, uradowanym), , przychylié komus
nieba” (cheieé zrobi¢ wszystko, aby go uszezgsliwic).

Poetka sprowadza niebo na ziemig:

Widaé dzisiaj niebem fest ziemia

/Spadujgee gwiazdy/

Oznacza to, ze wszystkie znaczenia powyzszych frazeologizmow
opisujg stany przezywane na ziemi.
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Kolejnym zwigzkiem frazeologicznym przywolywanym w wierszu
jest frazeologizm ,,milos¢ jest §lepa” — oznacza on stan, w ktorym znajduje
si¢ osoba zakochana, zapatrzenie w obickt mitosci. Ilustruje to przyklad:

Slepa jestem. Oslepiona majen.

/Sle pa/

Niektore modyfikacje zwigzkow frazeologicznych dookreslaja objawy
milosci:
Spojrzenie kwiatu cudze jest, choé rzewne (rzewne spojrzenie)
/Pocalunek stonca/

W milezeniu zbladly nam twarze (zbledngé na rwarzy)
fBercaunse/

Krew moja sig zerwie
/Gy pochylisz nade mng/

Reakcja organizmu staje sig bardziej obrazowa, gdy odczytamy ko-
notujacy frazeologizm: ,rzewne spojrzenie” — pelne melancholii, tkliwe,
tgskne; ,,blady jak sciana™ okresla intensywnosé reakcji organizmu — bar-
dzo blady; ,,krew sig burzy” oznacza odczuwanic podniccenia, frazeolo-
gizm ten zostal od§wiezony poprzez zamiang czasownika ,,burzy si¢” na
»Zerwie si¢”

W poezji tej odnajdujemy takze nawigzanie do zwigzku frazeologicz-
nego ,,czuc si¢ jak ryba w wodzie”, tzn. czué si¢ gdzies bardzo dobrze:

Ryba opuszczona przez fale
Jak serce moje przez ciebie

Wybrzeze/

Tutaj stan, w jakim znajduje si¢ podmiot liryczny, jest zaprzeczeniem
konotujgcego frazeologizmu. Zabieg ten ma zilustrowa¢ rozstanie kochan-
kow i stan, w jakim znajduje si¢ podmiot liryczny po tym wydarzeniu.

Ciekawg modyfikacj¢ zwigzku ,,czuc na sobie czyjes spojrzenic”,
oznaczajgcego posiadanie $wiadomosci, intuicyjne wyczuwanie, domy-
slanie sig, zc jest si¢ przez kogos$ obserwowanym, spotykamy w wierszu
Erotyk:

Czud na rekach gwiazdy

[Erotvk/

Ewokuje to takze skojarzenie z frazeologizmem ,.chcieé¢ gwiazdki
z nieba”, czyli marzy¢ o czyms niemozliwym do spelnienia. Oznaczac to
moze, ze podmiot liryczny czuje, iz spelniajg si¢ jego marzenia.
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~Mie¢ serce z kamicnia” oznacza bycie niewrazliwym, obojetnym,
zimnym; na plaszczyznic tekstu frazeologizm zostal zmodyfikowany
nastgpujaco:

Ach jak pragne twego serca = lodu
/Upal/

Zastapienie rzeczownika kamiern rzeczownikiem /dd dodatkowo za-
akcentowato ozigbtos¢ obiektu mitosci.

Fraza ,,z prochu powstates i w proch sig obrocisz™ zostala w wierszu
zmodyfikowana:

A Zescie z ognia powstaly
wige w agien sig obrdcicie
AListy/

Dzigki temu zabiegowi poetka podkreslifa definitywny koniec gora-
cego, plomiennego uczucia.

,.By¢ komus calym swiatem” to by¢ dla kogos wszystkim, kims naj-
wazniejszym. W analizowanym materiale odnalez¢ mozna nastgpujace
nawigzanie do tego frazeologizmu:

Przeciez ja festem niehem i swiatem
/Milosc/

Juz bycie ,,tylko” catym swiatem oznacza, Zc jest si¢ kims najwazniej-
szym, poetka wzbogaca frazeologizm, dodajac rzeczownik niebo — tym
sposobem podkresla, jak wielkg wartoscig sg dla siebie kochajgce si¢
osoby.

Frazeologizmy weszly na stale do jgzyka, rowniez potocznego, do-
piero odswiezenie ich przez modyfikacjg, zwlaszcza tak kunsztowna jak
w poezji, sprawia, ze staja si¢ zauwazalne, a czytelnik zatrzymujac si¢ na
nich, probuje doszukac si¢ ukrytych sensow.

* * %

Analizie zostaly poddane wiersze z pierwszych pigciu toméw poetki.
To wiersze z okresu opatrzonego hastem MILOSC. Wigkszos$¢ z nich wia-
$nie t¢ tematyke podejmuje. Na ich podstawie mozna stworzy¢ jezykowy
obraz mitosci wylaniajacy si¢ z tekstow poetyckich Marii Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej.

Miloé¢ rzadko zostala tutaj nazwana po imieniu. Uczucie to okreslane
jest wyszukang leksyka. Poetka konkretyzuje obickt milosci: mgzczyzna
to typ macho, tak idealny, Zze pozostajacy w sferze marzen; kobieta nato-
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miast jest kwintesencja kobiecosci, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
jej urode, nicopisang slowami, a pozostajaca w sferze domystow odbiorcy.
Nic ma bowiem w analizowanych wicrszach leksykalnych wykladnikow
atrybutow kobiecej urody. Poetka zaznacza rowniez kwesti¢ najistotnicj-
sza: bycie najpickniejszg dla tego jedynego mezezyzny. Kobieta i mgzezy-
zna nic sg pozostawieni sami sobie. Nad ich miloscig czuwajg aniolowie
(kochania, kochania, kochania), ktorzy rozdzielajg mitos¢ migdzy ludzi,
dobieraja ich w pary.

Milos¢ jako jedno z uczuc o potgzne) sile musi mie¢ rownicz wplyw na
organizm czlowicka, ktéry na to uczucie reaguje bladoscia badz rumien-
cem na twarzy, a nawet omdleniem. Milos¢ moze rownicz spowodowad
przyspicszone bicie serca, szybsze krazenie krwi, moze zapiera¢ dech.

Zwierciadlem duszy sg oczy. One takze reaguja na mitosé: moga
by¢ znieruchomiale jak ze stali, a w chwili emocjonalnego uniesienia
zamknigte lub tez szeroko otwarte. A cale cialo moze drze¢. Wszystko to
swiadczy o subtelnosei tego uczucia. Poetka sama podkresla, jak trudno
mowi¢ o mitosci, zwlaszcza w chwilach mitosnych, emocjonalnych unie-
siefl czesto brakuje stow — pozostaje milczenie.

Jezykowy obraz milosci w tej poezji wyznaczajg rowniez pojecia jej
pokrewne, ktére M. Pawlikowska-Jasnorzewska przywotuje. Sa to: roz-
kosz, tgsknota, szczgicie, radosé, nadzieja i strach. Wszystkie one skladajg
si¢ na obraz milo$ci szcz¢sliwej, dajacej radosé, wyczekiwanej z nadzieja,
a w zwigzku z tym i ze strachem przed nieznanym; mitosci wyteskniong;j,
ale i takiej, za ktorg si¢ teskni.
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THE LEXICON OF THE LINGUISTIC IMAGE OF LOVE
IN MARIA PAWLIKOWSKA-JASNORZEWSKA'S POETRY

Summary

The article deals with the image of love in Maria Pawlikowska-Jasnorzewska's
poetry. The poems from her first five volumes have been subjected to the analysis. The
issues of love are very important in them. The feeling of love is rarely named directly. The
poet applies various lexical devices which imply it. The aim of this work is to describe
the selected elements of the linguistic image of love; the guardians and originators of
love, the object of love, psychophysical manifestations of love and also related concepts
and phraseology relationships referring to love.



