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JEZYK W PRZESTRZENI POLITYCZNEJ PANSTWA
TOTALITARNEGO I DEMOKRATYCZNEGO

Jezyk istnieje w przestrzeni zycia spolecznego, gospodarczego i po-
litycznego cztowieka ze wszystkimi tego konsekwencjami, zwracajac
naszg uwage na zjawiska, ktére sa poza nim samym. Rownoczesnie jest
jednak swoistym instrumentem, ktory doskonale i natychmiast reaguje na
wszystkie zmiany zachodzace we wszelkich sferach ludzkiej aktywnosci.
Nowe wynalazki techniczne, zmiany ustrojowe i gospodarcze, moda na
luz, odejscie od autorytetow, przemoc i agresja w mediach, wulgaryzacja
zachowan natychmiast majg swoje odbicie w jezyku. Tak wigc analizujac
jego stan wspolezesny (przede wszystkim leksyke, semantyke i frazeologie),
mozna stawia¢ rownoczesnie stuszne wnioski socjologiczne. Jezyk jest
takze asumptem do rozwazan o stanie dzisiejszej kultury, jezykoznawcze
metody analizy tekstu wskaza, jak zmienila si¢ religijnos¢ Polakow, jakie
stosuje si¢ normy grzecznosciowe, co jest, a co przestato by¢ tematem tabu'.

Wielu wybitnych jezykoznawcow szczegdlng uwage zwrdcito na jezyk
polityki, zauwazajac rownoczesnie niedoskonalos¢ samej nazwy, gdyz
nie jest to odmiana stylowa jezyka, a raczej funkcjonalna, ktéra korzysta
z calego dobrodziejstwa stylu publicystycznego, dziennikarskiego, reto-
rycznego czy potocznego [Bralczyk 1981; Walczak 1994; Mycawka 1999;
Laskowska 2002]. Kazdy wigc, kto stawia sobie za cel opisanie jezyka
polityki, staje przed bardzo szerokim spectrum form leksykalnych, skta-
dniowych i stowotworczych. Z tych wzgledow unika si¢ dzisiaj uzywania
terminu jezyk polityki, a stosuje sig okreslenia takie jak jezyk w polityce
(J. Bralezyk), jezvk w przestrzeni politycznej (S.). Rittel).

! Powstalo wiele opracowan o zmianach w polskiej obyczajowosci, np. o zachly-
$nigciu sig kultura zachodnia. Zmiany te majg swe odzwierciedlenie w konkretnych
zjawiskach jezykowych. Na ten temat pisali m.in.: Bralczyk. Mosiolek-Klosinska. red.
2000: Jurek 2002; Bartminski. red. 2001: Pisarck, red. 1999: Handke 1995: Ozog 2001.



Miwic inaczef, czyli tak samo 179

Bogdan Walczak podaje cechy tego sposobu méwienia, ktore pozostajg

poza samym jezykiem:

e jest tworzony przez politykow i ludzi zwigzanych z polityka,

e intencjonalnie adresowany jest do wszystkich uzytkownikow jezyka
ogdlnego,

e dotyczy sfery polityki,

e dominuje w nim funkcja perswazyjna [Walczak 1994: 20].

Pamigtac nalezy, ze nie kazdy tekst o charakterze politycznym jest
rownoczesnie tekstem propagandowym. Terminy jezyk polityki, dyskurs
polityezny i styl propagandy politycznej majg rozne zakresy znaczeniowe,
bowiem da si¢ w nich wyr6zni¢ cztery wektory oddziatywania na odbior-
cow: informacyjne, propagandowe, agitacyjne i pedagogiczne [Dubisz
1992]. Dlatego tez komunikat ,,Dzisiaj w Warszawie zebrata si¢ rada
polityczna PiS” jest tekstem dotyczacym sfery polityki, ale pozbawiony
jest charakteru propagandowego czy tez agitacyjnego. Dla jezykoznaw-
cy najbardziej interesujace sg oczywiscie te teksty, ktore majg charakter
propagandowy, a to ze wzglgdu na ogromng gam¢ wszelkich srodkow
jezykowych zastosowanych w celu wywolania u odbiorcy pozadanych
przez nadawcg postaw i pogladow.

Wydawac by si¢ moglo, ze po 1989 r. nastgpila nowa jakos¢ mowienia
o sprawach politycznych i spolecznych, a ,,nowomowa komunistyczna™
zostala zupelnie skompromitowana i odrzucona w komunikacji spo-
lecznej. Czy jednak sformulowanie takiej tezy nie jest zbyt daleko idace
i czy nie nosi znamion idealizowania rzeczywisto$ci? Wiele faktow,
a przede wszystkim przykiadow jezykowych moze swiadczy¢ o tym, ze
wspolczesny sposob moéwienia o polityce przez ludzi z nig zwigzanych
wykorzystuje wszelkie wzorce realizowane w latach Polski Ludowej,
a zmiany sa raczej kosmetyczne i nie $wiadcza o nowej jakosci, a raczej
o zastosowaniu nowych §rodkéw (niezbyt wielu zreszta)* do wypelnienia
tego samego schematu. Nadrz¢dnym celem jest, aby komunikaty o cha-

* Termin M. Glowinskiego, ktory dzisiaj jest jednak coraz rzadziej uzywany, gdyz
ma charakter metaforyczny i nieprecyzyjnie oddaje wlasciwosci jgzyka, do ktdérego si¢
odnosi.

* Kazimierz Ozog w ksiazce Jezyk w stuzbie polityki [2004] przytacza wiele przy-
kladow metaforyki sportowej, teatralnej i militarnej (o tym tez w niniejszym artykule),
ktore w sposab szczegdlnie widoczny zaistnialy w latach stalinizmu. Dzis weigz sg
wykorzystywane. Do nowych chwytéw retorycznych (co nie oznacza, Ze wezesniej nie
istniaty zupelnie) zalicza autor m.in. metaforykg sklioconego malzenstwa, ckspansjg
stownictwa potocznego oraz specyficzna modg na uzywanie tylko imion kandydatow
w ulotnych tekstach wyborczych.
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rakterze propagandowym wplynely na postawy odbiorcow. Tak wige
sposob méwicnia o polityce w okresic PRL oraz po przetomie politycznym
1989 r. determinowany jest dokladnie tym samym — jego pragmatyczna
rola propagandowg [Dubisz 1992].

Teza o nowej jakosci méwienia w zyciu politycznym nie da si¢ obronié
z kilku jeszcze powodow.

1. Nie ma wsrod historykéw, politykow, a wige 1 wérdd spoleczenstwa
jednakowej oceny okresu rzadow komunistow. Skoro tak niejednoznacznie
ocenia sig ten system, to dlaczego mialoby sig tak negatywnie ocenia¢ ow-
czesny jezyk elit rzadzacych. Oceny tej dokonali jezykoznawcy, ale czy na
pewno spoleczenstwo? Zaobserwowac mozna wrgcz zjawisko odwrotne,
co mozna pokaza¢ na prostym przykladzie — stowo general mialo w latach
osiemdziesigtych zdecydowanie pejoratywne znaczenie, dzisiaj jednak
w odniesieniu do tej samej osoby brzmi wrecz pieszczotliwie (Zostaw-
cie generata!). Wraz z uplywem lat dokonuje si¢ rehabilitacja systemu,
a dyskusja o tych czasach odbywa si¢ za pomoca tej samej frazeologii co
kiedys. Obroncy tezy o stusznosci decyzji wprowadzajacej stan wojenny
mowig o: zagrozeniu interwencjq, niepokojach spolecznych, dgzeniu do
konfrontacji. Te same tezy i ten sam jgzyk.

2. Dzisicjsze elity to w duzej mierze ludzie dawnego systemu oraz
ich 6wczesni przeciwnicy. W jaki sposob mieli oni diametralnie zmienié
swoj sposob méwienia o sprawach publicznych, skoro zadnych innych
wzorcow nie bylo? Owszem, nie mozna bylo juz mowic o przewodniej
roli partii robotniczej, ale ten sam komunikat (z innym przymiotni-
kiem — liberalnej, konserwatywnej, chrzescijanskiej, lewicowej) wciaz
jest spoteczenstwu dawkowany. Przeciez frazes Polska jest tutaj jest
dokladnic takim samym jezykowym chwytem, majacym na celu uzy-
skanie monopolu na prawdc; Leksem Europejczyk denotuje takq tres¢:
kto$ o$wiccony, a wigc majgcy prawo do przcwodz.cma wrog ciem-
nogrodu, postgpowicc. Nawet jesli zmienity si¢ slowa, to nie oznacza
to zmiany sposobu mowienia. Wyraz fowarzysze zostal zamieniony
na obywatele, ale konotacje sg te same — to pozorna wig¢z nadawcy
z odbiorca. A wige sposob i cel ten sam, nieco inne tylko §rodki. Gdyby
uzy¢ metafory, to najwlasciwsza chyba bylaby taka — silnik ten sam
co kiedys$, ma tylko kilka nowoczesniejszych czgsci, ale zasady jego
dzialania sg niczmienne,

3. Mozna zaryzykowac dalej idace stwierdzenie. Czlowick majacy
wyraznic negatywny stosunck do poprzedniego systemu rowniez bgdzie
postugiwat si¢ takim samym jezykiem. Mowiac czerwona zaraza, czer-
wona pajeczyna, agenci SB, ukiad, komuch, postkomunisci, tworzymy
takie same epitety i metafory jak te z czaséw PRL-u (6wczesna metaforyka
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propagandowa jest zaiste imponujgca)®: zapluty karzel reakcji, podpa-
lacze $wiata, amerykanscy rozbdjnicy, podzegacze wojenni. Zauwazyt
ten proces juz V. Klemperer, ktory najpierw obserwowat i badat jezyk
nazizmu, a potem stwierdzil, ze w ten sam sposob mowig przeciwnicy
tego zbrodniczego systemu. Czyzby u nas mial zaistnie¢ wyjatek? Co
wigcej, ten sam sposob mowienia nie musi mie¢ konotacji historycznych,
moze dotyczy¢ tego, co dzieje sig tutaj i teraz: nie wolno juz rozmawiac
z fudZmi o marnej reputacyi; bulterier Kaczyiiskich; ta koalicja, zanurzona
w obyczajowym smrodzie; z tego politycznego szamba.

Skoro mowi si¢ dzisiaj o nowej jakosci mowienia o polityce i prze-
ciwstawia si¢ je ,,nowomowie komunistycznej” (pamigtac nalezy o nie-
doskonatosci tego okreslenia), to wykazanie wszelkich zmian wydaje
si¢ celowe. Tutaj pojawiajg si¢ juz jednak pewne trudnosci. Ten ,,drew-
niany jezyk”™ [Thom 1990] nie jest tak drewniany, jakim chcialoby si¢
go widzie¢, 1 nie tak fatwo wtloczy¢ go w proste schematy, a §wiadcza
o tym wszystkie opracowania, ktdre tak wszechstronnie analizujg ten
tak specyficzny sposob mdéwienia o sprawach publicznych. Jest to jezyk
niezwykle zréznicowany, bo trudno przeciez postawi¢ znak réwnosci
pomigdzy sposobem moéwienia politykow komunistycznych w czasach
stalinizmu, mocno liberalnym j¢zykiem Gomulki z okresu przemian
pazdziernikowych 1956 r., jezykiem tegoz samego Gomulki z okresu
antysemickiej nagonki 1 studenckich strajkéw roku 1968, swojskim i go-
spodarskim jezykiem Gierka. To wielkie réznice zarowno w skiadni, stylu
formulowania komunikatéw, jak i zasobie leksykalnym. Jesli nastapita
jakoéciowa zmiana, to w stosunku do czyjego sposobu méwienia?

Jesli juz jednak mowi si¢ o zmianach, to niewatpliwie zaszly one
w leksyce i frazeologii. Byl to proces nicunikniony, bowiem diametralnie
zmienily si¢ realia polityczne, spoteczne, ekonomiczne i kulturowe.
Takie przemiany wplywaja na sposob mowienia réznych grup spo-
lecznych, nie tylko politykow i ludzi zwigzanych z polityka. Nietrudno
wige wyodrgbnié cale grupy wyrazow, ktore wraz z dokonywaniem sig
tych przemian wyszly z uzycia. Nie ma partii robotniczo-chlopskiej, sil
antysocjalistycznych, bratniego narodu, przemian rewolucyjnych, wspol-
zawodnictwa przodownikéw pracy i mas pracujgeych. Dzisiaj ustyszymy
za to i przeczytamy o: rynku finansowym, prywatyzacji, eurokonstytucyi,
eurodeputowanych, opozycji parlamentarnej. Rownoczesnie jednak

* Dostrzezono np. bardzo zréznicowang metaforyke zwiazang z polami seman-
tycznymi, ktore powstaly wokol stow kluczy, takich jak np.: przemiany. powszechnosé,
prawda, demokracja [o tym m.in.: Dubisz 1992]. Zwrdcono tez uwagg na duza frekwencje
stownictwa patetycznego i prawie zupelny brak slownictwa neutralnego znaczeniowo.
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tak wicle pol semantycznych wszechobeenych w jezyku propagandy
komunistycznej cieszy si¢ i dzisiaj duza frekwencjg®. Weigz uzywa si¢
frazeologii militarnej (np. Bitwa warszawska — wybory na stanowisko
prezydenta stolicy: skutki wojny gazowej; Platforma przystgpita do
ofensywy, po co kruszono kopie?; szwadron lustracyjny; snajperstwo
lustracyjne; wojna wszystkich ze wszystkimi; wojna podjazdowa w MEN;
Powtarzam: ten poziom walki, ten poziom artyleryjskiego strzalu, jest
po prostu niepotrzebny), medycznej (chora stuzba zdrowa; préba uzdro-
wienia Zycia politycznego, ozdrowiencza terapia; terapia szokowa;
uzdrowic polskq pitke), technicznej (np. bardzo modny obecnie wyraz
mechanizmy — mechanizmy zabezpieczajgce; mechanizm nastgpstwa
pokolen), teatralnej (scena polityczna; na scenie pozostalo ich dwoch;
glownymi aktorami sq). Nicustannie wykorzystywana jest frazeologia
patriotyczna (np. polska racja stanu; wychowanie patriotyczne; in-
teres Polski), w debacie politycznej duza frekwencj¢ ma stownictwo
oceniajace (np. cieniasy, obstrukeyjne dziatanie; knajacki jezyk poli-
tycznych kombinacji; uparty; radykalny). Paradoksalnie, w stosunku
do lat minionych znacznie zaostrzyl si¢ jezyk przeciwnikow Koseiota.
Oczywiscie decydenci komunistyczni czgsto atakowali tg instytucje
(nie tylko slownie), ale weiaz musieli liczy¢ sig¢ z opinia spoleczenstwa
1 to przesadzalo o tym, ze bardzo ostre sformulowania padaly stosun-
kowo rzadko. Dzisiaj srodowiska skrajnie liberalne w imig szeroko
(i nie zawsze stusznie) rozumianej wolnosci stowa atakuja Kosciol,
swiatopoglad ludzi wierzacych oraz konkretne dziatania bez zadnych
w zasadzie zahamowan (ciemnogrod; katoprawica; idzie na pasku kleru;
Kosciol — jako nienasycona, pazerna, zhierarchizowana instytucja — tego
symbolu wywyzszenia pragnie ponad wszystko). Prokurator oskarzajacy
w pokazowym procesie biskupa Kaczmarka nie byt w swych przemo-
wach bardziej napastliwy.

Rowniez tak bardzo popularna w PRL frazeologia sportowa jest
dzisiaj mocno eksploatowana. Metaforyka sportowa szczegolnie mocno
zaistniata w przestrzeni politycznej w latach czterdziestych i pigédzie-
siatych (Tow. Stalin uczy, zZe istota socjalistycznego wspolzawodnictwa
Jest nie tvlko wyscig o pierwsze miejsce; Jak pobijamy rekordy w Nowej
Hucie?). Wystarczylo jednak wystuchac jednej tylko relacji z konwencji

# Zebrany przeze mnic material pochodzi zaréwno z prasy (,,Dziennik™, ,,Gazeta
Wyborcza™, , Niedziela”), jak i telewizyjnych programow informacyjnych (Wiadomosei,
Wydarzenia, Fakty, Teleexpress). Exposé premiera Jarostawa Kaczynskiego znajduje sig
na stronie internetowej pis.org.pl. Prezentowane przyklady jezykowe zostaly zebrane
w okresie VII 2006 - 111 2007 r.
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partii politycznej, aby uslyszeé, jak to pole semantyczne doskonale re-
alizuje sig¢ 1 dzisiay: Jestesmy jak druzyna pitkarska; Polska musi grac
w [ lidze europejskiej, by¢ liderem integracji w UE, a nie izolowac sig
w unijnej szatni; Cheialbym, zeby w przyszlym roku wszyscy umieli grac
lepief zespolowo®. Wydawac by si¢ moglo, ze pewne wyrazenia majq tak
negatywne konotacje z powodow stricte historycznych, iz lepiej dla poli-
tyka byloby ich unika¢. Mozna jednak przeczyta¢: Dzien pelen trudnych
rozmow z prezesem PiS, czlonkami komitetu politycznego partii; wielu
moich partyjnych kolegéw (dawniej — towarzyszy).

Te, z koniecznoscl pobiezna, analizg dalszego istnienia pot seman-
tycznych wykorzystywanych w PRL mozna byloby kontynuowaé. Wielu
autorow [m.in. Wesotowska 1976; Zdunkiewicz 1987; Majkowska 1989;
Mycawka 1999] szczegdlowo opracowato leksyke i frazeologi¢ jezyka
w przestrzeni politycznej do 1989 r. Przykiady tutaj przedstawione
$wiadczg jednak o tym, Zze nawet w systemie leksykalnym zmiany, ktore
dokonaty si¢ w jezyku odnoszgcym sig¢ do polityki, nie sg az tak duze,
jak cheiatoby si¢ to widzie¢ — owszem, mialy miejsce, ale czy $wiadczg
o zupelnic nowym sposobiec moéwienia?

Nie mozna jednakze posuwac si¢ do daleko idacych wnioskow, ana-
lizujac tylko jeden element jezyka. Tak naprawdg wazne jest to, w jaki
spos6b formuluje si¢ komunikat, jakie cechy mozna mu przypisac i jakie
sg intencje nadawcy.

Najtatwiej odpowiedzie¢ na pytanie o intencje. Odpowiedz zostala
zresztg udzielona juz na poczatku artykutu. Kazdy komunikat, majgcy
charakter propagandowy, ma za zadanic wplynac¢ na postawe odbiorcy,
wywola¢ okreslone dziatania i przekona¢ do okreslonych pomystow,
wizji $wiata i idei. Ten pragmatyczny aksjomat stylu propagandowego
jest wlasciwy zaréwno dla systemow o charakterze totalitarnym, jak i de-
mokratycznym. Zawsze w tego typu komunikatach funkcja perswazyjna
dominowaé bedzie nad funkcja komunikatywng (informatywng)’.

Kazdy komunikat propagandowy istnieje w jakiej$ konkretnej sytuacji
komunikacyjnej, ktoéra mozna scharakteryzowac. Na ile zmienita sic ta
sytuacja po upadku komunizmu?

* Wypowiedzi politykow Platformy Obywatelskiej po konwencji programowej partii.

" Na funkejg perswazyjng jako dominujgeq w jezyku elit polityeznych wskazal juz
w swej pracy Nowomowa po polsku (Warszawa 1990), M. Glowinski. Mimo i% jego
spostrzezenia odnoszg sig¢ do jezyka w przestrzeni politycznej panstwa totalitarnego, to
jednak i w panstwic demokratycznym perswazyjnosc tekstow o charakterze politycznym
jest bezdyskusyjna. Podobnie jak lat temu kilkadziesiat perswazja nieustannie balansuje
na granicy, poza ktora winno si¢ pojawic takie pojgcic jak manipulacja.
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Irena Kaminska-Szmaj dokonatla analizy komunikacji politycznej
w Drugiej Rzeczypospolitej, w czasach PRL oraz po roku 1989. Porow-
nanie takie jest mozliwe, gdy owg komunikacjg okreéli si¢ jako ,wszelkie
zachowania komunikacyjne. zarowno rzadzacych, jak 1 rzadzonych, do-
tyczace polityki, czyli tej sfery dziatalnosci grup spofecznych, partii i po-
szczegolnych osob, ktéra ma na celu zdobycie, poszerzenie lub utrzymanie
wladzy 1 w konsekwencji zmiang lub zachowanie istniejacego porzadku
prawnoustrojowego, a takze realizacj¢ okreslonych zamierzen ideologicz-
nych, spotecznych, gospodarczych, kulturowych itp. [Kaminska-Szmaj
2007: 11-12].

Autorka zauwaza, ze waznymi wyznacznikami oficjalnej komunikacji
politycznej w PRL byla cenzura®, opanowanie produkcji wydawniczej
przez panstwo (prasa, radio, a pozniej telewizja) oraz reglamentacja papie-
ru. Jej przestrzen ograniczona byla réwniez dzialaniami rozbudowanego
aparatu represji. Miala charakter jednokierunkowy, instrumentalnie wy-
korzystywata media, wykluczata publiczne zaistnienie opinii krytycz-
nych w stosunku do rzadzacych, a wreszcie promowata wizje wladzy
jednomyslnej. Odbiorcami komunikatow istniejgcych w takiej przestrzeni
komunikacyjnej byli zaréwno ludzie o orientacji prosystemowej, jak i ci,
ktorzy kontestowali ten system. Obok komunikacji oficjalnej istniata
takze, majgca oczywiscie ograniczony zasigg, komunikacja nicoficjalna,
ktéra sprowadzata si¢ do wydawnictw tzw. drugiego obiegu, niclegalnych

" W Polsce po roku 1989 nie istnieje instytucja cenzury, jednak blizszej analizie nale-
zy podda¢ takie dzialania, ktére ograniczajg wolnosé stowa. Nie jest dzielem przypadku,
ze zarowno telewizja publiczna, jak i stacje komercyjne oskarZane sq o stronniczosé.
Jednym z najbardziej jaskrawych dowodow na to, ze zjawisko cenzurowania wiadomosci
istnieje, jest postgpowanie mediow publicznych w przypadku nagrania wizyty prezy-
denta Kwasniewskiego na cmentarzu w Charkowie. Zdarzaja sig przypadki rezygnacji
dziennikarzy z pracy w protescie wobee ingerencji w prezentowane przez nich tresci.
Znany jest przypadek proby cenzurowania filmu Obywatel poeta. TVP SA wydala pozniej
komunikat prasowy, w ktorym tak oto tlumaczyla swoje postgpowanie: ,,Ze wzglgdu
na obiektywizm, wiarygodnosé i warsztat dziennikarski zaproponowano skréty wypo-
wiedzi nic nie wnoszgcych do wizerunku zycia 1 twérczosci poety. Poproszono takze
o usunigeie epitetdw pod adresem znanych pisarzy 1 intelektualistow, a takze fragmentow,
ktore urazaty uczucia bliskich poety™. Sg to czasami sytuacje mocno dyskusyjne, jednak
problem ten jest weigz podnoszony, a glosy protestu dochodzg z réznych srodowisk
politycznych. Elementem, ktdéry w jakis sposob wplywa na selekejg tresci gloszonych
przez politykéw, jest takze tzw. dyscyplina partyjna, ktora ma swoje konsekwencje nie
tylko na sali sejmowej, ale i w sferze jezykowej. Ciekawym zjawiskiem jest autocenzura

oraz zjawisko poprawnosci politycznej.
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spotkan i happeningow, a wreszcic antysystemowych dowcipow i napisow
na murach.

Oczywiscie w systemie demokratycznym nadaweg jest wladza oraz
ci, ktorzy okreslajg si¢ jako opozycja. To zasadnicza réznica w stosunku
do totalitaryzmu, gdzie nadawcg komunikatu o charakterze politycznym
jest tylko wladza i nikt, kto ma poglady roznigce si¢ od oficjalnych, nie
ma prawa do publicznego zabrania glosu. Odbiorcg komunikatu jest spote-
czenstwo, ktore zajmuje okreslong postawg wobec nadawcy i1 sformutowa-
nego przez niego komunikatu. Zawsze, w réznych realiach politycznych,
reakcja spoleczenstwa jest krancowo rézna — od zyczliwosdci po wrogosc.
Podobnie postawa nadawcy (wladzy) wobec odbiorcy (spoteczenstwa)
jest rézna w zaleznos$ei od aktualnej sytuacji spofecznej i politycznej.
To ustawiczne przechodzenie od ,,metody marchewki” do ,,metody kija™.
Kazda wladza, nawet ta w systemie totalitarnym, usituje fraternizowac
si¢ ze spoleczenstwem, kusi i ngci, w sytuacjach trudnych okazuje swag
wyZszosc, a nawet usituje straszy¢. W rdznych systemach politycznych
charakterystyka spoleczna przekazu jest taka sama. Sktada si¢ na nig
miejsce przekazywania komunikatu (np. sejm, prasa, wiec, konferencja),
status (urzedowy, oficjalny, nieoficjalny, jawny, niejawny), funkcje (o tym
nieco pozniej) oraz kierunek (nadawca — odbiorca). Takze charaktery-
styka stylistyczna (kanal — ustny, pisemny, styl — urz¢gdowy, potoczny,
hieratyczny) pozostanic niezmieniona.

Podobnie poréwna¢ mozna podstawowe cechy tego sposobu mowienia.
Michat Glowinski, ktory analizowat jezyk wiadzy z lat szesédziesiatych
1 siecdemdziesiatych, wyodrgbnil podstawowe jego wlasciwosci: wartoscio-
wanie, pragmatyzm i rytualnos¢, magiczno$é i arbitralno$é [Glowinski
1990]. Czy jezyk w przestrzeni politycznej na przelomie XX i XXI wicku
ma te same cechy, czy tez mozna go scharakteryzowac w inny sposob?

Podstawowg cechg dyskursu totalitarnego jest wartosciowanie. System
taki potrzebuje przeciwnika, a nawet wigeej — wroga, bowiem nieustanne
utrzymywanie stanu zagrozenia jest nierozerwalnie zwigzane z kazda
ideologig totalna. Hitlerowskie Niemcy stworzyty mit niebezpiecznego
Zyda, za$ kraje komunistyczne, wzorem Zwigzku Radzieckiego, mit
imperialisty i podzegacza wojennego oraz mity wroga wewngtrznego:
kulaka, sabotazysty i zaplutego karla reakeji. Kazdy taki system dzieli
$wiat dychotomicznie. Wladza 1 wszyscy utozsamiajgcy si¢ z nig naleza
do ,,dobrego $wiata” — wszyscy pozostali do ,,Swiata zlego™ [Mycawka
1999]. Taki podziat jest w systemie totalnym konieczny w takim samym
stopniu jak cztowickowi powietrze do zycia, bowiem owe wszelkie przej-
sciowe trudnosci, klopoty z zaopatrzeniem, wszelkie inne niedogodnosci
(niskie place, bezrobocie, niski standard zycia) mogg by¢ thumaczone



186 SEAWOMIR 020G

dzialalnoscig wroga. W systemach demokratycznych wartosciowanic
jest rowniez podstawowg cechy jezyka w polityce, a konkretnie — stylu
propagandowego. Kazda partia polityczna, walczac o glosy wyborcow, nie
moze poprzestac tylko na prezentowaniu wlasnego programu. W systemie
demokratycznym walka pomigdzy partiami (szczegdlnie podczas kampa-
nii wyborczych) wymaga dzielenia $wiata na zasadach dychotomicznych.
Po wyborach wartosciuje wladza (My jestesmy tu, gdzie wtedy, oni sq tam,
gdzie stalo ZOMO, obstrukcyjne dzialanie opozycji; wykonujge polecenia
politycznych macherow), a takze opozycja (psucie panstwa,; haniebna
koalicja; luzny orszak kombinatorow i karierowiczow; koalicja zanurzo-
na w obyczajowym smrodzie; polityczne szambo). Mozna stwierdzié, ze
chociaz formalnie kampania wyborcza si¢ konczy, to jednak trwa ona
nicustannie”,

Nastepne cechy dyskursu totalitarnego to pragmatyzm i rytualnosé,
co pozostaje w pewnej sprzecznosci. Z jednej strony chodzi o skuteczne
i bezposrednie oddzialywanie na odbiorcg, z drugiej zas$ o rytualizowanie
komunikatu poprzez np. czgste wykrzyknienia czy zastosowanie techniki
litanijnej (weigz bardzo czgste stosowanie anafory w tekstach przemowien
— zbudujemy; zmienimy; nie pozwolimy). Technike t¢ wielokrotnie w swym
exposé zastosowal premier Kaczynski:

Mamy dzisiaj przyvzwoity wzrest dochodu narodowego, szvbki wzrost eksportu, hardzo
szybki wzrost produkcfi przemystowej, spadek bezrobocia. Mamy moeng zlotdwke, Mamy
wabec tego przeslanki do tego, by podjaé wielki wysifek zwalezania tych ciezkich plag,
ktore przesladujq nasz naréd — bezrobocia, nedzy, braku mieszkan. Mamy podstawy do

nowego poczqtku.

Te przyczyny tkwig w naszych bledach. Wierze w rézne cudowne, proste rozwigzania. Te
przyvezyny tkwig w dominacji roznych niedobrych interesow grupowych, ktore wywieraly
wplyw na polskg polityke we wszystkich jej dziedzinach,

Magiczno$¢ jezyka polega, najkrocej rzecz ujmujgc, na tym, aby nie
tyle opisywac rzeczywistos¢, ile za pomoca stow ja tworzyé. Magiczno$é
to méwienie w taki sposéb o stanach, ktére pozagdamy, jakby mialy one
juz miejsce. Jadwiga Sambor stwierdza, iz w takim przypadku ,,przeja-
wia sig¢ $lad myslenia pierwotnego, zgodnie z ktérym nazwg utozsamiano
z desygnatem, a zatem ‘nazwanic’ oznaczato tym samym ‘powolanic
do istnienia’ [Sambor 1985: 367]. Podobnie sadzi Leszek Bednarczuk,
nazywajgc to jednak mysleniem mitycznym [Bednarczuk 1985]. Oto
typowy przyklad takiego sposobu méwienia: Zmieniamy polskie Zycie

? Rowniez i w poprzednim ustroju, cho¢ nie bylo wolnych i demokratyeznych wybo-
row, wladza zachowywala sig tak, jakby przez caly czas prowadzita kampanig.
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publiczne, polskie Zycie spoleczne; Prowadzimy ku temu, aby ten kraj
byl lepszy.

Kazimierz Ozbg proponuje zakwalifikowac do formul zaklinajacych
rzeczywistos¢ m.in. zwroty zyczace, slogany, a takze formutly rytualne
[0Zog 1996]. Takimi formulami zaklinajgcymi sg nastgpujace wyrazenia:
Chcemy sukcesu; To musi by¢ sukces, ktory bedzie budowal dzis perspek-
tvwe, dzis przyszlosé; Powtarzam — to trudne, to byé moze konfiiktowe,
ale polska zlotowka musi by¢ mocna. Kwintesencja magicznosci jest,
wydawac by si¢ moglo, nieco ryzykowne zawolanie: Uwierzcie w cuda!

W procesie zaklinania rzeczywistosci niezwykle uzyteczny jest slo-
gan, ktory oczywiscie i dzisiaj jest bardzo wazny i czg¢sto wykorzysty-
wany — szczegolnie podczas kampanii wyborczych (Zbudujemy IV RP,
Dokonamy tego, Rozliczymy ich, Aby Zylo sie lepiej).

Kolejng cechg nowomowy komunistycznej jest jej arbitralnosé, ktora
przejawia si¢ tym, ze w sposob wihasnie arbitralny wprowadza sig¢ nowe
znaczenia dla wyrazow juz uzywanych. Skutek tego jest taki, ze wyrazy
traca swg ostros¢ znaczeniowa, a wige stajg si¢ wieloznaczne, co lezy
u podstaw manipulacji j¢zykowe]j. Sztandarowymi przykladami mogg
tu by¢ takie wyrazy, bardzo popularne w jezyku wladzy komunistycz-
nej, jak demokracja i wolnos¢. Czy dzisiaj rowniez dokonuje sig¢ taki
swoisty zamach na semantyke? Oczywiscie tak. Nad wyraz modne sg
ostatnio takie pojecia, jak: lustracja, teczka, stuzba. Zlustrowaé kogos
nie oznacza przygladngc sig bacznie komus, ale zbadac jego przesziosé,
za$ teczka to dzisiaj synonim jakiego$ zagrozenia. Wyrazenie miec
zwiqgzek ze stuzbami oznacza wrgcez przynaleznosc¢ do jakiejs blizej
niesprecyzowanej grupy przestgpezej. Leksem wklad nie jest juz przez
odbiorceg kojarzony z terminologig techniczna, jego znaczenie moz-
na okresli¢ nastepujaco: nieznana spoleczenstwu grupa osob, ktora
w sposob nieuczciwy wplywa na Zycie polityczne i spoleczne. Bardzo
popularnym leksemem, rowniez pejoratywnym, jest kolesiostwo, sto-
sowane jako synonim wkiladu.

Do czterech gtownych cech tego jezyka mozna dodaé jeszcze (za
Michatem Glowinskim) kolejne. Mozna je nazwac cechami wtornymi,
gdyz w sposob oczywisty wynikaja z tych, ktére zostaly juz powyzej
przedstawione.

W propagandzie przed 1989 r. czgsto stosowano zabieg celowego nic-
dopowiadania i nienazywania pewnych rzeczy, faktow i zjawisk, dlatego
ten sposdb moéwienia cechuje si¢ takze niedookreslonoscia. Mimo celowe-
go stosowania tego zabiegu odbiorca winien sam wiedzie¢, o kogo lub o co
chodzi. Mozna to nazwa¢ moéwieniem insynuacyjnym. Charakteryzuje
ono wspolczesny dyskurs polityczny.
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I przede wszystkim bgdziemy ezyvnié wszystko, by polska rodzina zostala obroniona wobee
tego ataku, kidry jest prowadzony na nig, nie tyle = zewngtrz — bo tutaj sity, ktore cheg
ten atak prowadzié, sq niewielkie —ale z wewnairz.

Chodzi o 10, by na jakims odeinku zycia spolecznego pewne procesy, pewne dzialania

zostaly pokazane.
I bedziemy mogli isé dalej w tym kierunku, na rdzne sposoby.

Pani K. juz sama siebie okreslita, kim ona fest i... no tego stowa nie powiem jednak, bo

nie cheg powiedzied.

Dlatego cheemy odebrac panstwo pasoZytujgeym na nim patologicznym uktadom i nie-

Jormalnym grupom nacisku.

Taki charakter majg tez nastgpujgce wyrazenia: pewne sily, sitwa,
ludzie ukladu, grupa trzymajgea wiadze.

Gdy nie chee si¢ desygnatu nazwac wprost, bo jest to z jakichs wzgle-
dow niewygodne, uzywa si¢ eufemizmow: spofeczne napigcia, pewne
niedociggnigcia, niedopatrzenie, réznica zdan (o konflikcie w koalicji),
mniej iskier z takimi indywidualnosciami jak Jan Rokita (konflikt Tusk
— Rokita).

Kluczowe pojecia doktryn, ktore realizujg zmieniajgce si¢ weigz
u wladzy elity polityczne, na skutek arbitralnosci 1 niejasnosdci nie daja sig
przettumaczy¢ na jezyki naturalne. Warunkiem pelnego zrozumienia jest
wiara w doktryng, a wigc bezwarunkowe poparcie i podporzadkowanie
wladzy. Frazeologizm falandyzacja prawa dla zwolennikoéw prezydenta
Lecha Walgsy begdzie oznaczac takie korzystanie z przepiséw prawnych,
aby wykorzystujgc wszelkie luki i niedopatrzenia, zrealizowa¢ wlasne,
oczywiscie stuszne, cele stuzgce naprawie panstwa. Przeciwnik polityczny
nie wierzy w doktryng, nie wierzy tez w denotacj¢ tego komunikatu,
ktéra oficjalnic jest propagowana. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku
deubekizacji. Zwolennik doktryny stwierdzi, ze oznacza to oczyszczenic
zycia politycznego z ludzi nieuczciwych, ktorzy niechlubnie zapisali si¢
w poprzednim systemie politycznym. Przeciwnik za$ bedzie bronit tezy,
ze jest to po prostu polowanie na czarownice, zycic przesztoscia, szat
nienawisci itd. Tak wige denotacje inspirowang przez nadawcg odczyta
tylko zwolennik doktryny.

Selektywno$¢, rowniez wyodrebniona jako wlasciwos$é nowomowy,
zwigzana jest omowiong wczesniej arbitralnoscig i polega na tym, ze
podaje sig tylko takie znaczenia i tresci, ktore w jakis sposob moga ,.przy-
stuzy¢ si¢” nadawcy.

Michal Glowinski do tych cech dodal jeszcze dwie — rownie wazne:
antykomunikacyjnos¢ oraz totalitarng naturg [Glowinski 2001].
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Rzeczywiscie jezyk wladzy komunistycznej nie zaklada reakeji in-
nej niz tylko aprobata, w najgorszym wypadku moze by¢ to po prostu
przyjecic komunikatu do wiadomosci. Nowomowa jest wige jezykiem
dyktatu, nie zaklada dialogu i nie jest na niego ukierunkowana, jezyk
staje sig bariera, ktora wyklucza jakickolwiek porozumienie. Osiggnigcie
kompromisu oznacza rezygnacjg z tej przypadlosci jezyka.

System demokratyczny zmienia t¢ sytuacjg, poniewaz wiclopartyjny
system zaklada porozumienie z potencjalnym wyboreg. Skoro jednak par-
tia polityczna proponuje jakas$ swojg wizj¢ rzeczywistosci, to przeciez nic
zaklada dyskusji nad nia, bowiem stalaby si¢ niewiarygodna, zatracilaby
clementy wyrézniajace jg sposrod innych. Jest to wige znowu swoisty
dyktat, ktory, i tutaj zasadnicza réznica, obywatele mogg zaakceptowac
lub nie. Jesli akceptuja, stajg sic wyznawcami idei, czgsto tak zarliwy-
mi, ze owa antykomunikacyjnosc przestaje istniec¢ tylko na linii: wladza
(partia) — spoleczenstwo, przenosi si¢ takze na zachowania wewnatrzspo-
leczne. Ciggle trwajgca kampania polityczna wyklucza owg mityczng chgé
porozumienia, bowiem przy tak réznych propozycjach oznaczalaby ona
rezygnacj¢ z pierwiastka oryginalnosci. Dyskurs pomigdzy formacjami
politycznymi jest wigc gra obliczong na przedstawienie wilasnej partii
Jako ugrupowania sklonnego do kompromisu (oczywiscie nie w sprawach
najwazniejszych dla danej doktryny), a nie na przekonanie przeciwnika.

Totalitarna natura nowomowy oznacza pelnienie przez nia roli uni-
wersalnego jezyka, ktory przyznaje sobie prawo do oceniania kazdego
innego sposobu mowienia, rownoczesnie jednak nie pozwalajac na ocene
jej samej: ,,[...] nowomowa jest szczegolnie cenna jako jezyk oficjalny
dla tych grup politycznych, ktore przyznaja sobie wytaczna stusznosé
i prawo do oceniania i regulowania wszystkiego, co wchodzi w obrgb
zycia spolecznego” [Glowinski 2001: 177].

Skoro jednak jest to cecha dyskursu totalitarnego, to warto zadac sobie
pytanie, czy dzisiaj, w systemie demokratycznym, istnicjg jakie$ grupy
polityczne czy partie, ktore nic przyznaja sobie wylgcznodci na prawdg?
Jest to oczywiscie pytanie retoryczne.

Renata Grzegorczykowa zauwazyla w dyskursie ,wladzy ludowe;j”
bardzo ciekawy i charakterystyczny sposéb mowienia. Polega on na uzy-
ciu wiclu stéw, ktore jednak przekazuja niezwykle mato informacji [Grze-
gorczykowa 1985]. Mowi si¢ w zasadzie po to, aby nic nie powiedziec.
Owg ,,watg sfowng” lub ,,szum werbalny” tworzg frazesy i wyrazenia bez
znaczenia. Cel takiego méwienia jest oczywisty. Mowigc w taki sposob,
najlatwiej jest doprowadzi¢ do ot¢pienia umystow ludzi stuchajacych
i czytajacych takie komunikaty, bowiem kilka razy odbiorca podejmie
prébe¢ zrozumienia jego tresci, péZniej uzna to za bezcelowe. Ponadto
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taki szum zapelnia ciszg i zastepuje milczenie, ktore jest niebezpicczne,
gdyz moze si¢ w nim narodzi¢ jakas nieprawomyslna idea. Dlatego mozna
z tatwoécia odnalez¢ takie wypowiedzenia (w tym przypadku o dosy¢
skomplikowanej strukturze zdania):

Dyskusja przedzjazdowa, szerokie omawianie na zebraniach wszystkich podstawowyeh
organizacji partyjnyeh tez IX Plenum, wezlowyeh zagadnien naszef polityki gospodarczej,
a zwlaszeza problemaow umocnienia sojuszu robotnicza-chlopskiego w walce z kulakiem
i szvbszego podniesienia stopy Zyciowefj mas pracujgeyeh w miescie i na wsi, powaznie
zakeywizowaly nasze szeregi partyjne, zwigkszyly poczucie odpowiedzialnosci wsrod
pracownikéw partyinveh i ezlonkdw komitetow partyjnveh, podniosly Swiadomosé
ezlonkow partil, nauczyly ich lepiej rozumied swe obowigzki { pefniej korzystac z praw
statutowyeh ezlonka partii. (,,Wolnos¢”, 11 111 1954, nr 58)

W systemie demokratycznym sprawny polityk rowniez powinien weigz
mowig, o ile tylko ma takg mozliwosc. Jesli z tej mozliwosci nie skorzysta,
mowié bedzie jego przeciwnik. Ustawiczna obecnos¢ medialna jest dzisiaj
gwarancj sukcesu, zgodnie z zasada, ze nieobecni nie majg racji. Ten spo-
s6b mowienia moze wystapi¢ w zdaniach o prostej strukturze skladniowe;:

Chcg doprowadzi¢ do tego, kontynuujge rozne wysitki, a takze podefmujge wysitki nowe,
by wszystkie ezynniki naszego sukeesu, naszego wzrostu, byly umacniane. (exposé prezesa
Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego z dnia 19 lipca 2006 r.)

»Szum werbalny™ jest tu zwiazany z celowym zastosowaniem nie-
domowienia. Takie pojecia jak: rozne wysitki, wysilki nowe, wszystkie
czynniki nie przekazujg w zasadzie odbiorcy zadnej informacji, moga
znaczy¢ wszystko i nic zarazem, a wigc w blizej nieokreslonej przyszlosci
slowa tego polityka nie dadzg si¢ zweryfikowac. Na podobnej zasadzie
zbudowany jest tez nastgpny komunikat:

Chodzi o to, by na jakim$ odcinku Zycia spofecznego pewne procesy, pewne dziafania zostaly
pokazane i poprzez to oddzialywaly na inne odcinki Zycia spolecznego, na cale spoleczen-
stwe, (exposé prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego z dnia 19 lipea 2006 1)

W wypowiedzeniach o zlozonej strukturze skladniowej sens jest
nierozpoznawalny w natioku stow:

Bieg wydarzen, zwigzanych przede wszystkim z powolaniem koalicji, z koniecznoscig
zapewnienia jef spdjnosci, a takze z koniecznoscig, czy w kazdym razie z potrzebq,
zapewnienia spojnosci dzialania wszystkich podstawowyeh osrodkow wiladzy, a dzisiaj
Jest taka mozliwosé, spowodowaly, Ze w rzqdzie na zasadzie symetrii, przypomneg, zZe
obydwaj przywddey partii koalicyjnyveh — pan premier Lepper i pan premier Giertych sq
w rzgdzie — znalaztem sie i ja (exposé prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego
z dnia 19 lipca 2006 r.)
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Przedstawione tutaj obserwacje jezyka w przestrzeni politycznej pan-
stwa totalitarnego oraz demokratycznego sg zaledwie szkicem, a kazde
z omowionych zagadnien wymaga odrgbnej i wnikliwej analizy. Obok
zdecydowanych réznic w sposobie méwienia o polityce 1 kwestiach spo-
fecznych z nig zwigzanych jest, jak wida¢, rownie duzo podobienstw. Czy
nalezy zatem dokonywac rozgraniczenia pomig¢dzy tymi dyskursami?
Rzadzi nimi ten sam uniwersalny schemat. Analogie do ,,nowomowy
komunistyecznej”’ mozna odnalez¢ na réznych poziomach systemu jezyka
— od leksyki po prozodig (np. transakcentuacje odnoszace si¢ do akcentu
frazowego, zdaniowego oraz wyrazowego). Zmienit si¢ system polityczny,
ogromne przeobrazenia dokonaty si¢ w gospodarce, kulturze i obyczajo-
wosci Polakow, ale sposoby wplywania na nasze poglady i przekonania
pozostaly w zasadzie niezmienne.
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SAYING THINGS DIFFERENTLY WHICH MEANS THE SAME. LANGUAGE
IN POLITICAL SPACE OF A TOTALITARIAN AND DEMOCRATIC STATE

Summary

This article is an attempt to find, among the political language, a democratic state
that Poland is today, those features and functions that were identified with the communist
‘newspeak’ by linguists. It is the attempt to prove that those two ways of talking about
public issucs are similar. The analysis of the linguistic material proves the statement
that contemporary political language is as well pragmatic, ritual, magical and idiomatic
as the newspeak.

Furthermore, the basic features that were supposed to show a specific character of
communist newspeak are easy to separate in today’s political discourse.

What is more, the article presents those semantic fields that are common for the
political language in democratic and totalitarian state.



