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GRZECZNOSCG PAPIESKA. 
AKTY ETYKIETY JEZYKOWEJ 

W LISTACH PRYWATNYCH JANA PAWEA II 
DO MARKA I ZOFII SKWARNICKICH 

Kraysztofowi Kowalskiemu poswigcam 

Wprowadzenie 

Spuscizna pisarska Karola Wojtyty (Jana Pawta II) obejmuje zrézni- 
cowane gatunkowo wypowiedzi, m.in. encykliki, adhortacje, konstytucje 
apostolskie, listy pasterskie, homilie, przeméwienia, a takze rozprawy 
naukowe i literature pigkna. Wiele sposréd wymienionych typéw tekst6w 
(ktore przypisa¢ trzeba oficjalnej sferze komunikacji) byto juz przedmiotem 

jezykoznawezego ogladu. Dla przyktadu mozna wymienié prace Jana Miod- 
ka [zob. 1984], Doroty Zdunkiewicz [zob. 1991], Anetty Ceglinskiej [zob. np. 
1996, 2000], Marii Kaminskiej [zob. np. 2001], Danuty Bienkowskiej [zob. 
np. 2004], Wtadystawa Makarskiego [zob. 2005], Elzbiety Laskowskiej [zob. 
np. 2001, 2005, 2010], Bogdana Walezaka [zob. np. 2001, 2004, 2009], Kazi- 
mierza Ozoga [zob. np. 2005a, 2010], Anny Piotrowicz [zob. np. 2007], Marii 
Wojtak [zob. np. 2010]. Ze wzgledu na brak stosownych [opublikowanych] 
Zr6det nie rozpatrywano do niedawna pod katem analiz tekstologicznych 
czy tez jezykowostylistyeznych komunikatow Karola Wojtyty o charakterze 
nieoficjalnym, prywatnym, do ktorych zaliczyé nalezy tworczosé episto- 
larng. Dopiero publikacja w 2001 r. kilkunastu listow Karola Wojtyty do 
Mieczystawa Kotlarezyka otworzyta lingwistom droge do wspomnianych 
badan. W 2004 r. ukazat sig na tamach ,,Jezyka Polskiego” artykut Re- 
naty Przybylskiej Uwagi 0 jezyku listéw Karola Wojtyly do Mieczyslawa 
Kotlarczyka [2004]. Przedstawita w nim autorka ,,te cechy jezyka listow 
Wojtyty, ktére charakteryzuja go jako tworezego uzytkownika kulturalnej
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polszezyzny lat trzydziestych dwudziestego stulecia” [2004: 81]. Badaczka opisata 
formuly grzecznosciowe, zwroty adresatywne, formuty pozegnania i pozdrowienia 
oraz oméwila zjawiska fleksyjne, sktadniowe, leksyke i wybrane srodki stylistyezne. 
Eksploracja materiatowa objeta zaledwie 16 listow. 

W 2005 r. pojawila sie na rynku wydawniczym ksiqzka Pozdrawiam i blogosta- 
wig [zob. Jan Pawet II 2005]. To zbidr 110 réznej dtugosci listow kierowanych przez 
Jana Pawla II do Marka i Zofii Skwarnickich w latach 1978-2005 (wyjatek stanowi 
wypowiedz sporzadzona w 1973 r,)'. Ich warstwa jezykowa byla juz przedmiotem 
moich analiz. W dotychczasowych szkicach skupitem uwage na strukturze papieskiej 
korespondeneji [2007c], wyktadnikach nadawcy i odbiorcy [2007b], elementach stylu 

religijnego [2007a] oraz sposobach wyrazania i komunikowania emogji [w druku]. 

Uwagi teoretyczno-metodologiczne 

Niniejsze opracowanie ma charakter materiatowo-interpretacyjny. Jego ce- 
lem jest opis wyekscerpowanych z listow Jana Pawla II jezykowych zachowan 
grzecznosciowych’, czyli takich, ,,ktérych w danej sytuacji méwienia zaniechaé 

nie wypada” [Marcjanik 2007: 8; zob. takze 1997: 7, 2001a: 282, 2001b: 18]. Inte- 
resuje mnie to, ktore z funkcjonujacych w polszezyZnie grzecznosciowych celow 
komunikacyjnych pojawiaja sig w korespondengji papieza i w jaki sposdb zostaty 
te cele zwerbalizowane. Z drugim zagadnieniem wigze sig proba odpowiedzi na 
pytanie, w jakim stopniu (jesli w ogéle) status spoleczny nadawcy (czyli jeden 
z istotnych parametroéw socjolingwistycznych), urzad, ktéry sprawuje, wptywa 
na ksztatt jezykowy aktow grzecznosci. 

Grzecznosé¢ (etykieta) jezykowa obejmuje przyjete w danej spotecznosci wzory 
jezykowych zachowan grzecznosciowych na mocy zwyczaju przyporzadkowanych 
konkretnym sytuacjom pragmatycznym [zob. Marcjanik 2001a: 281, 2007: 8; takze 
Huszeza 2006: 180]. 

Polska grzecznosé jezykowa jest przejawem akceptowanego spotecznie modelu 
grzecznosci', ktéry funduja — zdaniem Malgorzaty Marcjanik — dwie podstawowe 
normy: 

' Obszerniejszq charakterystyke papieskich listow zawartem w studium: Wiatrowski 2007c. 
? Poza grzecznoscig jezykowa wyrdznia sig takze grzecznosé niewerbalng obejmujaca etykiete 

ponadjezykowa (fonetyczne cechy mowy) i pozajezykowa (kod proksemiczny, kod kinetyezny). 
W wariancie ustnym komunikacji jezykowej grzecznosé¢ werbalna sprz¢zona jest bardzo czesto 
z grzecznoscia niewerbaing [zob. Marcjanik 2007; 13-14]. Na temat grzecznosci /etykiety jezykowe} 
istnieje bogata literatura. Zob. np. Tomiczek 1983; OZ6g 1990, 2001, 2005b; Anusiewicz, Marcjanik 
1992, 1997, 2001a, 2001b, 2002, 2007; Dabrowska, Nowakowska 2005; Sikora 2010, a takze artykuty 

pomieszczone w tomach: Szpila 2002, 2005. 
> Pojeciem modelu grzecznosci postuguje sig Kazimierz 026g. Zdaniem badacza model ten to 

system spolecznie zaaprobowanych i powszechnie przyjgtych w danej spotecznosci (grupie, wspél- 
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1. okazywanie szacunku rozméwcy z jednoczesnym umniejszaniem roli wlasnej 
osoby; 

2. przejawianie zainteresowania sprawami waznymi dla interlokutora oraz jego 
najblizszej rodziny [zob. 2001a: 281, 2001b: 31]. 

Kazimierz Oz6g wsréd najistotniejszych zasad stanowiacych fundament 
konweneji grzecznosciowej widzi zasade zakladajqcq autonomicznosé, godnosé, 
waznos¢ kazdego cztowicka oraz zasade zyczliwosci [zob. 2001: 76-77, 2005b: 11]*. 

Realizacji powyzszych norm/zasad stuza formuty (zwroty, wyrazenia) grzecz- 

nosciowe, ktore dziela sig na dwa gtéwne typy. Do pierwszej grupy naleza auto- 
nomiczne akty etykiety, czyli ,,wyrazenia 0 mocy predykatywnej (orzekajacej), 
sprowadzajace sig do wskazywania podyktowanych konwencjg grzecznosciowych 
relacji migdzy partnerami komunikacji jezykowej. W rozwoju jezyka wyksztalcity 
sig takie grzecznosciowe akty mowy, ktére uzytkownicy jezyka bez trudu roz- 
poznaja i jednoznacznie okreslaja. Sq to podziekowania, powitania, pozegnania, 

przeproszenia, zyczenia, pozdrowienia, gratulacje, kondolencje, toasty, przedsta- 
wianie sig (przedstawianie kogos komus), dedykacje” [Marcjanik 2001a: 282, zob. 
takze 2001b: 32-33]. Formuty grzecznosciowe drugiego typu stanowig etykietalna 
obudowe innych aktéw. Sa to ,,wyrazenia same na og6t nie majace mocy predyka- 
tywnej, bedace jedynie sktadnikami aktéw, ktérych przedmiotem orzekania sq inne 
relacje niz relacje grzecznosciowe miedzy partnerami komunikacji” [Marcjanik 
2001a: 282, zob. takze 2001b: 33]. Zesp6t omawianych elementéw jezykowych 

konstytuuja przede wszystkim formy adresatywne, czyli formy zwracania si¢ 
do odbiorcy, nadto czesci orzeczen ztozonych (np. Pozwole sobie zaznaczyé, ze 
uwielbiam smoki; Badz tak uprzejmy i podaj mi smoczy oléwek; OSmiele sig 
zapytacé, czy lubisz wilki), jednostki sktadniowe wchodzace w sktad wypowiedzen 
ztozonych (np. Jezeli pan pozwoli, zaczekam; Czy nie sprawitoby pani klopotu, 
gdybym przyszedl pdzniej?) czy tez niektére modalne konstrukeje syntaktyczne 
(np. Czy moze mi pani podaé majonez?; Czy mogtaby mi pani podaé majonez?; 
Czy nie moglaby mi pani podaé majonezu?) [zob. Marcjanik 2001a: 282-283, takze 
2001b: 33-34]. 

Dalsza stratyfikacja jezykowych zachowan grzecznosciowych obejmuje akty 
bezposrednie i posrednie. Bezposrednimi aktami etykiety sa akty, ktorych funkeja 

(np. przeproszenie, zaproszenie, zyczenie) wyrazona jest eksplicytnie w samej 
ich formie. Do posrednich aktéw etykiety zalicza sie takie akty, ktorych funkcja 

nocie) zasad, norm okreslajacych pewien usankcjonowany sposdb zachowania, takze werbalnego, 
eztonkéw tej spolecznosci w kontaktach migdzy soba” [2005b: 10, zob. takZe 1990: 12, 2001: 75]. 

“ Interesujacy zestaw polskich zasad grzecznosci podaje Jolanta Antas. Brzmia one nastepujaco: 
ponarzekajmy; udziele ci rady, nawet jesli o to nie prosisz, tzn. powiem ci, co powinienes zrobié, 

sleé i czué; Polak nie chwali, bo chee, on chwali, bo musi; dotad bede nalega, az ulegniesz; kajaj 
sig i stuz; nalezy udawaé, Ze sig zna tych, ktérych powinno sig znaé; Polak, kiedy jest chwalony, 
whrew maksymie grzecznosciowej ,zgadzania sig” stosuje skwapliwie zaprzeczanie, po to, by byé 
jeszeze bardziej pochwalonym [zob. 2002: 347-361]. 
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nie jest wyrazona wprost, lecz interpolowana przez odbiorce czy to na podstawie 

znajomosci zwyczaju jezykowego, czy to na podstawie konkretnej sytuacji mé- 

wienia [zob. Marcjanik 2001a: 285]. Wskazane rodzaje aktow mogg mieé charakter 
powielanej powszechnie formy jezykowej z przypisana do niej na stale okreslona 
funkeja grzecznosciowa (akty szablonowe) badz wystepowaé w nieutrwalonej 
strukturze jezykowej (akty nieszablonowe) [zob. Marcjanik 2001a: 285]. 

Zréznicowanie polskich jezykowych zachowan grzecznosciowych wigze si¢ 
takze z innymi aspektami. Ksztalt aktow etykiety determinowany moze byé roz- 
maitymi czynnikami, do ktorych naleza: rodzaj sytuacji mowienia (oficjalna, nie- 
oficjalna, neutralna), rodzaj kontaktu (bezposredni, posredni), hierarchia partneréw 
(zawodowa, spoleczna, intelektualna, intymna, okazjonalna), miejsce zamieszkania 

interlokutoréw (duze miasto, miasteczko, wies), wiek i pleé rozmowcéw, liczba 

adresatéw (jeden, kilku, audytorium), obecnosé badz nieobecnosé swiadkéw, 
dystans konwersacyjny, miejsce méwienia, cele mowienia, cechy indywidualne 
uczestnikow i Swiadkéw mowienia [zob. Marcjanik 2001a: 287]. ,,Tego typu kry- 
teria (rozmaicie hierarchizowane w konkretnych sytuacjach méwienia) kazdora- 

zowo wyznaczajq uczestnikom grzecznosciowych interakeji Scisle okreslone role 
i strategie” [Marcjanik 200la: 287]. 

Mowne dzialania grzecznosciowe stuzq nadrzednemu celowi — efektywnej 
wspolpracy uczestnikéw jezykowej interakcji [zob. Marcjanik 2007: 20; takze 
Oz6g 1990: 12, 2005b: 9]. 

Grzecznoéé papieska — analiza materiatu 

List jest typem wypowiedzi o spetryfikowanym modelu gatunkowym, cha- 
rakteryzuje sig bowiem okreslonym porzadkiem i wyrazistymi segmentami bez 
trudu identyfikowanymi jako wiasciwe tej formie tekstu [zob. Data 1989: 145; 
Katkowska 1982: 22]. Do sktadnikow szczegélnie nacechowanych grzecznosciowo, 
odznaczajacych sig nagromadzeniem aktéw etykiety, nalezq formuty terminalne: 
cztony inicjalne (zwrot do adresata, segment wstepny) oraz rozwiazujacy kontakt 

[zob. Katkowska 1982: 51-64]. Teksty epistolarne Jana Pawta II wpisuja sig w ten 
etykietalny schemat, choé nie brak w analizowanych listach jezykowych zacho- 

wan grzecznosciowych wypetniajacych takze inne elementy kompozycyjne (czton 
glowny, postscripta). 

1. Zwroty adresatywne 

Przeglad papieskich aktéw etykiety rozpoczynam od zwrotéw adresatywnych, 
ktére w tekstach epistolarnych petnig funkej¢ powitania [zob. Katkowska 1982: 53].
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Kazdorazowo ma ono charakter posredni. Brak bowiem w strukturze jezykowej 
analizowanych formut eksplicytnego elementu wskazujacego na te funkcje komu- 

nikacyjna. Przekazuja one jednak adresatowi tresé: ,,chee, zeby$ wiedzial, ze ja 
cig witam” [Oz6g 1990: 20]°. 

A oto pelna lista poSwiadezonych w materiale badawezym zwrotéw adresa- 
tywnych inicjujacych epistolarny dialog (wraz z liczba wystapien): 

Drogi Panie Marku/Drogi Panie Marku! (65); 
Drodzy PaistwolDrodzy Patstwo! (27); 

Panstwo: Zofio i MarkulDrodzy Pahstwo, Zofio i Marku (8); 

-y Paistwo — Jubilaci! (1); 
Paristwo, Czcigodni Jubilaci (1); 
Parstwo, Zosiu i Marku (1); 

-y Zloci Jubilaci! (1); 
Droga Pani Zofio (1); 
Droga Pani Zofio i Panie Marku (1); 

Droga Pani Zofio! Panie Marku! (1); 
Drogi Panie Marku! Pani Zofio! (1); 

Drogi Panie Redaktorze (1). 

Zbidr stosowanych przez Jana Pawla II zwrotéw adresatywnych jest w zasadzie 
jednolity’. Wypetniaja go przede wszystkim konstrukcje nominalne majace status 
tytulow zlozonych. Obligatoryjny (poza jednym wypadkiem) komponent centralny 
tych zwrotow stanowi tytut standardowy, czyli struktura oparta na jednostkach 

pan/panilparstwo’. Fakultatywna obudowe tytulu standardowego konstytuuja 
najezesciej imiona odbiorcéw (78 listéw). Przybieraja one niemal zawsze postaé 
oficjalna, pelng. W jednym z nagtowkéw zwraca uwage zabieg derywacji hipo- 
korystycznej, kt6remu podlega imig adresatki (Zosiu). Modyfikacja stowotworeza 
antroponimu petni funkcjg ekspresywng. Stuzy wyrazeniu uczué sympatii. 

Do rzadko goszezacych na kartach papieskiej korespondencji elementow, ktére 
stuzq dodatkowej identyfikacji odbiorcy zbiorowego, naleza tytuly okolicznosciowe 

(Jubilaci — 2 listy). W jednej wypowiedzi dochodzi do redukeji tytutu standardo- 
wego na rzecz okolicznosciowego (Drodzy Ztoci Jubilaci!). 

Charakter hapaks legomenon ma w badanym materiale formuta ztozona z tytu- 
tow standardowego i profesjonalnego (Panie Redaktorze). Drugie miejsce na liscie 
frekwencyjnej papieskich zwrotéw adresatywnych zajmuje grupa przymiotnikowo- 

5 Malgorzata Marcjanik ustnym powitaniom przypisuje taka eksplikacje: ,, Méwig, Ze rozpo- 
ezynam kontakt z tobq” [1997: 13] 

§ Tylko w jednym liscie (229 TV 1990 r.) brak typowego dla tej formy gatunkowej wolaczowego 
zwrotu adresatywnego. Jego micjsce zajmuje wpleciony w pierwsze zdanie tekstu naglowek w po- 
staci celownika: Drogiemu Panu Markowi i Jego Zonie Zofii, Bég zaplaé za zyczenia wielkanocne. 

” Odwoluje sig do klasyfikacji form adresatywnych Eugeniusza Tomiczka [zob. 1983).
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-rzeczownikowa z nadrzednym kolektywnym tytulem standardowym (Panstwo) 

oraz wyrazajacym szacunek i sympatig adiectivum Drodzy. Nalezy zauwazyé, Ze 

rozwijanie zaréwno tytulow prostych, jak i zlozonych innymi elementami jezyko- 

wymi to w papieskiej korespondengji zjawisko regularne. Czfonem wystepujacym 

w kazdym zwrocie adresatywnym jest waloryzujacy przymiotnik drogi/ droga! 

drodzy. W dwoch tekstach epistolarnych pojawiaja sig dodatkowo okreslenia Zloci 

(czyli obchodzacy pigédziesiqta rocznicg slubu) oraz Czcigodni*. 

Nieczesto Jan Pawet II operuje zwrotami adresatywnymi w innych niz naglow- 

ki czesciach listu. Kilka zaledwie fragmentow poswiadeza omawiana sytuacje: 

W srodku tych zyczen jest Panskie zdrowie, Marku (Boze Narodzenie 1987)’; 

Nie traémy nadziei, Panie Marku (8 V11 1991); Panie Marku, ciesze sig, widzqc 

Panskie artykuly w réinych pismach (26 V1 1993); Panie Marku. Bardzo dziekuje 

Panu oraz Pani Zofii za pamieé w modlitwie (1 X1 1993); Dziekuje Panu, Panie 

Marku, za Jego ostatni list |...) Panie Marku, stad tet moje zyczenia dla Pana 

i Jego Malzonki oraz mlodszego pokolenia w rodzinie Skwarnickich (6 XII 1993); 

Panie Marku, dla Was Obojga z Zong serdeczne zyczenia btogostawienstwa Bo- 

Zego (15 VI 1995). W zacytowanych wypowiedziach przewaza tytut standardowy 

obudowany imieniem adresata. Tylko w jednym tekscie wystepuje samodzielnie 

imig odbiorcy. 

Przy okazji warto nadmienié, ze niekt6re odnotowane zwroty adresatywne 

wspotwystepujq z honoryfikatywnym zaimkiem"® 2. osoby pan, np.: Dzigkuje 

Panu, Panie Marku. Moze on takze funkcjonowaé samodzielnie, np.: Jak Pan 

widzi i ja sig rozpisalem wbrew moim obyczajom (6 XII 1993); Bardzo dzigkuje za 

Zyczenia na rocznice moich urodzin, przestane w dniu, kiedy i Pan obchodzil swoje 

73-lecie (6 V 2003). Zdarza sig czesto, ze papiez calemu tytulowi adresatywnemu 

nadaje funkcje zaimka, np.: Pan Marek pracuje wiele i przygotowuje wspomnienia 

z tych ,,ciekawych czaséw” (13 VII 1998); Pani Zosia w lekturze mistykow szuka 

ukojenia w przezywaniu dramatu Krzysztofa (25 VII 2003); Ufajge w zbawienne 

owoce tych dni, przesylam serdeczne pozdrowienia dla Pani Zosi, Pana Marka 

iz serca blogostawig (27 VI 1997). 

W zaleznosci od zastosowanego zaimka (oznaczajacego pojedynczego odbiorce 

badz adresata zbiorowego)"' odmienna jest korelacja sktadniowa tego leksemu 

* Jan Pawel II konsekwentnie przestrzega grzecznosciowej konwengji zapisywania jednostek 
jezykowych odnoszacych sig do adresatéw wielkimi literami. Dotyczy to zaréwno elementow iden- 
tyfikujgcych odbiorcow (m.in. imion, tytuldw standardowych, okolicznosciowych, profesjonalnych, 
zaimkow, a takze wspolwystepujacych z wymienionymi strukturami dodatkowych okreslesi), jak 
i konstrukeji oznaczajqcych inne osoby (w tym najblizszq rodzing adresatow). 

° W nawiasie podaje ujednolicong date sporzadzenia listu. 
° Na temat zaimk6w honoryfikatywnych zob. np. Huszeza 2006; Laziriski 2006. 
"Na kartach analizowanej korespondencji obecne sq takze inne struktury jezykowe referujace 

adresatéw: Ufam, e zohaczymy sie przy najblizszym Pariskim pobycie w Rzymie (26 X 1978); 
Bardzo dzigkuje za zyczenia imieninowe od Niego i Jego Bliskich (11 X1 1985); Zblizamy sie do
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i form czasownikowych. Odnoszace si¢ do pojedynczego adresata zaimki 2. osoby 

jacza si¢ z czasownikami w 3. osobie liczby pojedynczej, np. Jestem Panu réwniez 
wdzieczny za to, ze podjqt sig udzialu w przygotowaniach ,, Brata naszego Boga” 
w Teatrze Slowackiego (16 XII 1980); Pani Zofii dziekujg zwtaszcza za to wszystko, 
co napisata po smierci Sp. Ireny Pfeiffer (5 1X 1996). Z kolei niosace znaczenie 
mnogosci zaimki 2. osoby sasiaduja z formami czasownik6w w 3. osobie liczby 
mnogiej, np. Paristwo takze obchodzili 44-tq rocznice Slubu (14 1X 1998), czasem 

z verbami w 2. osobie liczby mnogiej, np. Bede sie réwniez bardzo cieszyl, jezeli 

Paristwo kiedys tu sig zjawicie (25 II 1994). 

2. Autonomiczne akty grzecznosci 

Wystepujace w tekstach epistolarnych Jana Pawla II grzecznosciowe kon- 
strukcje o funkeji predykatywnej realizuja kilka celow komunikacyjnych. Ich 
lista przedstawia sie nastepujaco: 

dodatnie wartosciowanie partnera, 

gratulacje, 

podziekowanie, 

pozdrowienie, 

prosba, 
wyrazy wspolczucia, 

zaproszenie, 
zyczenia. 
Najwigksza liczba poswiadezen odznaczaja si¢ podzig¢kowania. Niezwykle 

czesto wypetniajg one pierwsze zdania (a wiec segment wstepny) papieskiej kore- 

spondengji. Sposréd 110 jednostek epistolarnych az 94 zawieraja formule poczat- 
kowa, ktorej nadaje autor ksztalt omawianego aktu mowy. 
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dni poswigconych czci Sw. Marka i Sw. Zofii — czyli Drogim Solenizantom nalezy przesta¢ takze 
serdeczne zyczenia imieninowe (...] (15 IV 1986); Serdecznie dziekuje za wspélny list Skwarnickich: 
Zofii i Marka (30 III 1991); Na razie dziekuje za tekst (jeszcze nieprzeczytany) i za dobre slowo 
od Autora (28 V 1992); Otrzymalem zyczenia, optatek i dwa listy, jeden od Meia, drugi od Zony 
(8 XII 1992); Jezeli On sie wycofal, to jest w tym jakies signum (1 X1 1993); Pozdrawiam Wszyst- 
kich i blogostawie Zacnych, Drogich Jubilatéw (...] (26 VII 1994); Zapraszacie mnie na duchowy 
udzial w Waszej osobistej Uroczystosci 40-lecia Malzeristwa {...] (26 VII 1994); Pani Zofia jedzie 
torem swego pielgrzymkowego apostolstwa, a za pamigé w modlitwach i ,,obgadywanie" Papieza 
w gronie Przyjaciél — niech Jej Pan Jezus nagrodzi (31 X 1994); Z serdecznymi zyczeniami dla 
Zofii, Marka (...] (Boze Narodzenie 1994); Niech Chrystus Zmartwychwstaly wspiera swq taska 
i blogostawierstwem Rodzicéw |...] (13 IV 1996); Niech Wam towarzyszy opieka Matki Bozej 
Ostrobramskiej (16 11 1999); Takze ksiqzeczka ,, Drogi Krzyzowe" bedzie po: h 
Dziekuje Ofiarodawey, kt6ry umiescil na niej swq dedykacje (16 1 1999); Pelen ufnosei polecam 
Chorq opiece Matki Najswietszej, tej z Ostrej Bramy i Sw. Faustynie, ktérej domek odwiedzila 
w ezasie ostatniej pielgrzymki na Litwe (7 VIII 2000). 
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Jak zaznacza Malgorzata Marcjanik, podzig¢kowanie ,,nalezy do nielicznych 
w polskiej etykiecie jezykowej aktow, ktdre majq charakter reaktywny. Oznacza to, 
ze akt podzigkowania nie jest nigdy aktem inicjujacym interakejg werbalna, tak jak 
na przyktad akt powitania. Podzigkowanie jest zawsze reakcjq na bodziec werbalny 
lub niewerbalny (badz jednoczesnie werbalny i niewerbalny) pochodzacy od osoby 
bedacej adresatem aktu podzigkowania” [2001b: 109]. Strukture semantyezna 
podzigkowania mozna oddaé ogélna formula: ,,Méwie, ze jestem ci wdzigezny za 

zrobienie dla mnie X” [Marcjanik 2001b: 185]”. 
Ze wzgledu na rodzaj bodzca, ktéry wywoluje omawiana reakcj¢ grzecznoscio- 

wa, papieskie podzigkowania stanowig zbidr nie nazbyt zréznicowany. Spora grupe 
konstytuuja podzigkowania za otrzymana korespondencjg: listy, pocztowki, np.: 
Diiekuje za list z 19. bm. (29 1X 1985); Bardzo Panu dziekuje za list wielkanocny 
(Wielkanoc 1986); PS Dzigkuje za piekng pocztowke (6 IV 1988); Dzigkuje za list 
215.9. list o sprawach ,,TP” i Polski na obecnym trudnym, choé obiecujgcym eta- 

pie (6 X 1990); Dziekuje za list ,,juz polski”, choé w tresci jeszcze ,,amerykanski" 
(8 VII 1991); Dzigkuje za list z pustelni Sw. Rozalii (15 1X 1991); Dziekuje Panu, 

Panie Marku, za Jego ostatni list (6 X11 1993); Bardzo dziekuje za oba listy (25 II 
1994); Pragne serdecznie podzigkowaé za list z 27 sierpnia (5 IX 1996). 

Papiez dzigkuje odbiorcom takze za otrzymane upominki, przede wszystkim 
ksiqzki (utwory literackie Marka Skwarnickiego, ttumaczenia dziet Karola Wojtyty 

iin.), np.: Cheialem bardzo serdecznie podzigkowaé za ,,Tajemnice Kalwaryjskie”’, 
ktore zawsze pozostajg mi bliskie i drogie (niedatowany, 1988); B. dzigkujg za 

,Droge Krzyzowgq” (15 I 1989); Dziegkuje za ,,Psalterz”’: przeklad ,,stary”, ale 
jeszcze ,,zywy”. Znalaztem to wraz z dedykacjq — wiec i za niq tez dzigkuje (1 X1 

1990); Bog zaplaé za ,, Misterium” (28 V 1992). 
Sq tez w badanych tekstach podzi¢kowania za zyczenia przesylane przez Skwar- 

nickich z réznych okazji, np.: Bardzo dziekuje za zyczenia imieninowe od Niego i Jego 
Bliskich (11 XI 1985); Z kilkudniowego pobytu wielkanocnego w Castel Gandolfo 
przesylam podzigkowanie za zyczenia, ktére do mnie dotarly od Pana i Zony (6 1V 

1988); Z calego serca dzigkuje za zyczenia Swigteczne z Pewli Matej — oraz z Wilna 

(61 1990); Drogiemu Panu Markowi i Jego Zonie Zofii, Bég zaplaé za zyczenia 

wielkanocne (29 IV 1990); Dzigkuje za zyczenia na rocznice Pontyfikatu i dzien 

Sw. Karola (31 X 1994), nadto za modlitwy, otrzymane wsparcie, zyczliwe stowa, 

refleksje adresatow na rozmaite tematy czy okreslong aktywnos¢ (m.in. odwiedziny), 
np.: Bég zaptaé za dobre stowo (26 X 1978); Serdecznie dziekuje za spostrzezenia 

z Katholikentagu iz ,,Europejskiego Forum Laikatu” w Dublinie (7 VI 1984); Panu 
Markowi dzigkuje za dalszy cigg analizy ,,sytuacyjnej” Tygodnika (24 IV 1994); 
Jeszcze raz dziekuje Panu Markowi za odwiedziny (Boze Narodzenie 1995); Dziekuje 

za modlitwy obejmujqce przygotowanie do podrézy mojej za kilka miesiecy do Polski 

” Eksplikacji aktu podzigkowania podjeli sig takze Anna Wierzbicka [zob. 1983: 130] i Kazi- 
mierz 026g [zob. 1990: 36].
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(Boze Narodzenie 1996); Jestem wdzieczny za list zapewniajgcy 0 duchowej tgcznoSsci 
i modlitwie w intencji mego powrotu do zdrowia (Wielkanoc 2005). 

Bardzo czesto dochodzi do skumulowania informacji na temat doznanego 

dobra, np.: Za list ,, brukselski” i ,,Zmierzch” z Autorskq dedykacjq serdecznie 
dziekuje (7 U1 1980); Jestem bardzo wdzieczny za ostatni list z ,, Piesniami po- 

kutnymi”, ktére przeczytalem jako doskonatg lekture adwentowg. Jestem Panu 
réwniez wdzigezny za to, Ze podjql sig udzialu w przygotowaniach ,, Brata naszego 

Boga” w Teatrze Stowackiego (16 XII 1980); PS Bardzo dzigkuje za przypomnienie 
Kalwarii i za ,,Ecce Homo” (Wielkanoc 1986); Dziekuje za podzielenie sig ze mnq 

obserwacjami, spowodowanymi ukazaniem sig thumaczonej przez Paniq Zofig ksig- 
Zeczki, ktorg i mnie obdarzyta. Dzigkuje Jej za to serdecznie, jak i Panu Markowi 

za dopisek do Jej listu (15 1V 1986); Bardzo dzigkuje za list z 1. bm. i zalgczony 
do niego ,,koncept” dla kard. Poupard (13 VII 1986); Dzigkuje za list i opta- 

tek z Melbourne (21 XII 1986); Dzigkuj krakowskie wydanie ,,Australijskiej 
wiosny” (,,Znaku”). Dzigkuje réwnie: list, tak bardzo osobisty — z uwagi na 

przypomnienie 0 Mauthausen (1 V1 1988); Dzigkuje za list z pustelni sw. Rozalii. [...] 
Dziekuje tez za modlitwe (15 IX 1991); Serdecznie dzigkuje za list z 28 I. Dzigkuje 
szezegolnie za wi .]. A oprécz tego dzigkuje za ,,Brata naszego Boga’ (18 
II 1992); Bég zaplaé za ,,Piesni” i za list (26 VI 1993); Pani Zofia jedzie torem 
swego pielgrzymkowego apostolstwa, a za pamieé w modlitwach i ,,obgadywanie” 

Papieza w gronie Przyjaciél — niech Jej Pan Jezus nagrodzi (31 X 1994). 
Analiza stosowanych przez Jana Pawlta II podzigkowan pozwala stwierdzi¢, 

ze sa to w zdecydowanej wiekszosci akty bezposrednie, najczesciej zawierajace 
na powierzchni pierwszoosobowy czasownik performatywny dzigkuje, ktory 
otwiera miejsce na dopetnienie (schemat: dzigkowaé + za + dopetnienie — takze 
z inwersja komponentow: za + dopetnienie + dzigkowaé). Pojawia sig tez w listach 
papieskich gerundium podzigkowanie (przesylam podziekowanie). Do innych 
eksplicytnych wyktadnikow podziekowan nalezy konstrukcja analityczna jestem 
wadzieczny. Wsréd struktur ztozonych znajduja si¢ takze takie formuty, jak: pra- 

gne serdecznie podziekowaé, chcialem bardzo serdecznie podzigkowaé. Stanowia 
one przyklady autonomicznych aktéw grzecznosci (podzigkowac) zawierajacych 
obudowe etykietalna (pragne, chciatem). Nierzadko leksemom komunikujgcym 
podzigkowanie towarzysza przystowki stopnia (bardzo, z calego serca, serdecznie, 
bardzo serdecznie) badz inne modyfikatory (szczegdinie), ktére stuzq zwiekszeniu 
mocy illokucyjnej. Na og6t stanowig jednak wytarty tresciowo szablon. 

Niewiele poswiadezen maja w analizowanym korpusie tekstowym podzi¢ko- 
wania posrednie (0 duzym stopniu konwencjonalizacji). Przybieraja one postaé 
motywowanych religijnie zyczen (Bog zaplac, niech Pan Jezus nagrodzi). 

Drugim pod wzgledem czestosci wystepowania na kartach papieskiej korespon- 

dencji jezykowym zachowaniem grzecznosciowym sq zyczenia bedace ,,aktami 
realizowanymi ze wzgledu na okazje. Okazja moze by¢ zaréwno okolicznos¢ 0 cha- 
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rakterze uroczystym, ktora zwyczajowo jest bodzcem do sktadania zyczen (np. 
Swigta indywidualne, koScielne, rocznice zawodowe, prywatne), jak i okolicznosé, 
ktora przez nadaweg zyezen subiektywnie kwalifikowana jest jako bodziec do 
takiego wlasnie grzecznosciowego zachowania” [Marcjanik 2001b: 187]. Akty 

zyczen mozna przedstawié za pomoca ogélnej formuly definiujacej: ,, Mowie, ze 
chee dla ciebie dobra (X)” [Marcjanik 1997: 64]. 

W badanych wypowiedziach akty zyczen formulowane sq zaréwno z uro- 
cezystych okazji (Swigta koscielne, imieniny, urodziny, jubileusze malzenstwa 

adresatéw i in. — informuje o tym odpowiednie slownictwo: zyczenia imieninowe, 
Zyczenia Swigteczne, na Wielkanoc serdeczne zyczenia, szczesé Boze na Nowy Rok 
itp.), np.: Juz teraz przesylam serdeczne zyczenia Swigteczne, ktore w Jubileuszo- 

wym Roku Odkupienia nabierajg szczegélnego wyrazu (14 III 1983); [...] Drogim 

Solenizantom nalezy przestaé takze serdeczne zyczenia imieninowe {...]. (15 1V 
1986); Niech Chrystus bedzie z Wami w tajemnicy swego Narodzenia na ziemi. 
Niech Jego pokoj udzieli sig Wszystkim ludziom dobrej woli (Boze Narodzenie 
1987); Polecam sig modlitwie, zyczqc blogostawienstwa Bozego Panu, Malzonce, 
Rodzinie i Srodowisku (1 V1 1988); Zyeze Panu i Matzonce blogostawienstwa Boze- 
go na Nowy Rok, a w szczegélnosci zdrowia w Rodzinie (15 1 1989); Na Wielkanoc 

serdeczne iyczenia dla Pana, Pani Zofii i calej Rodziny (25 I] 1989); Szezesé 
Boze! na Nowy Rok dla Panstwa i catej Rodziny (Boze Narodzenie 1995), jak i ze 
wzgledu na subiektywnie interpretowane okolicznosci, np.: Poniewaz slysze, ze 
musial Pan péjs¢é do szpitala, zatem zyeze powrotu do zdrowia i polecam Pana 

,, Uzdrowieniu chorych” (8 X11 1973); W zwigzku z powrotem Pana do dawnej dzia- 
lalnosci publicystycznej i tworczej, tyczg serdecznie pomocy Matki Najswietszej 

(7 VIII 1984); Najlepsze zyezenia dla Pana i Malzonki — zwlaszcza jezeli chodzi 

o pelng rekonwalescencje (niedatowany, 1988); Niech Bog wspiera w dalszych po- 

czynaniach (m.in. w rzymskiej Drodze Krzyzowej) (1 X1 1988); Zyeze wiec Szezesé 
Boge na dalszq tworczosé (Wielkanoc 1989). W ostatnim fragmencie zastosowanie 
performatywnego zycze dubluje niejako niewyrazona bezposrednio (Szczes¢ Boze) 

funkejg komunikacyjnq zawartg w pozostatej czesci aktu. 
Niektore sktadane przez Jana Pawta II zyezenia to wyrazne repliki wezesniej- 

szych identyeznych zachowan werbalnych adresatow. Swiadeza o tym obecne 

w strukturze jezykowej analizowanych aktéw jednostki odwzajemniam czy réw- 
niez, np.: Ja réwniez przesylam serdeczne zyczenia wielkanocne dla Panstwa 
i calej Rodziny (Wielkanoc 1984); Zyezenia odwzajemniam z catego serca. Niech 

tajemnica paschalna pozwoli Panu i Pani Zofii, a takze Dzieciom i Wnukom, da- 
waé Swiadectwo Temu, ktéry ,,ukrzyzowan byl i zmartwychwstal” (Wielkanoc 
1989); Odwzajemniam serdeczne zyczenia wielkanocne. Zycze glebokiego udzialu 
w Tajemnicy Meki i Zmartwychwstania Panskiego, z ktorych plynq taski, wzboga- 
cajqce sily ducha na codzienny trud. Niech Maryja napetni serce mitosciq, pokojem 
i ufnoscig w Jej opieke (Wielkanoc 2005). 
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Czesé odnotowanych aktéw zyczen to sformutowania kliszowane, pozba- 
wione raczej indywidualnego charakteru, lapidarne, np. Zyeze serdecznie zdro- 

wia i mocy ducha (18 II 1992); Zpeze zdrowia! (3 1X 1994). Przewazajq jednak 
wypowiedzi w formie bardziej urozmaiconej, nieszablonowej, ktore czesto 
uwzgledniaja aktualng sytuacje oraz rzeczywiste potrzeby i dazenia odbiorcow, 

np. Panu Markowi zyeze zdrowia, dalszej dzialalnosci w Apostolstwie Swiec- 
kich — oraz tournée polonijnego po Australii. Rowniez dla Zony i catej Rodziny 

iyeze blogostawienstwa Bozego (13 VII 1986); To nie tylko Sw. Jan od Krzyza 
napisal, ze Pan Jezus nam w noc betlejemskq ukazal, ze tam, gdzie nie ma 
mitosci, ,,trzeba zaszezepié mitosé, azeby milosé znalezé”. I to sq moje zyczenia 
dla Pana i dla catego tego srodowiska, z ktérym wciqz staram sig nie rozstawaé, 

takze w modlitwie (6 XII 1993); Zyeze spelnienia sie pragnienia, aby doczekaé 
zjednoczenia z prawostawiem, wszyscy tego pragniemy i o to sie modlimy (13 XI 
1995); Dla Pani Zofii serdeczne zyczenia imieninowe. Niech trwa radosé task 

paschalnych i niech promieniuje na codzienne zycie Pahstwa pod plaszczem 
opieki Najswigtszej Matki (4 V 2000). 

Zauwazyé nalezy, iz niektorych tekstow Jan Pawet II nie wypetnia wyliczeniem 
dobra, ktorego zyezy adresatom. W takich wypadkach Ieksem zyczenia nie jest 

uzupelniany okresleniami (przydawkami) wskazujacymi na to dobro. Punkt cigz- 

kosci spoczywa wowezas na przymiotniku serdeczne, np.: Jeszcze raz — serdeczne 

iyezenia dla Panstwa i Rodziny na Czas wielkanocny (29 TV 1990); Z serdecznymi 

éyezeniami dla Zofii, Marka i calej Rodziny (Boze Narodzenie 1994). 
Sktad leksykalny sporej czesci papieskich zyezen Swiadezy o ich religijnym 

wymiarze (np. Boze blogoslawienstwo, Bog, Chrystus, Matka Boa, Sw. Rodzina, 

Laska Boia, taski paschalne, Zmartwychwstanie). Spostrzezenie to dotyezy zar6w- 
no zyczen przesytanych z okazji $wiat, jak i formulowanych z okazji ,.swieckich”. 

Kryterium formalne pozwala w zbiorze papieskich zyczen wyodrebnié cztery 
ich typy: 

1. budowane wok6! centralnego czasownika behawitywnego zycze (zwerbali- 
zowany przedmiot Zyczen moze znajdowaé si¢ w post- lub prepozycji wobec 
verbum performativum i przybieraé ksztalt dopetnienia lub zdania podrzed- 
nego dopetnieniowego), 

2. bazujace na imiestowie przystowkowym wspolezesnym Zyczqc (forma imic- 
stowu pozwala zasygnalizowaé symultanicznosé zyezen i innego aktu mowy), 

oparte na rzeczowniku Zyczenia, 

4. stanowiace konstrukcje sktadniowg z analityczng forma trybu rozkazujacego 

ezasownik6w (niech...), 

5. zawierajace wyrazenie Szczes¢ Boze (posredni akt zyczen)’*. 

id
 

8 Akt religiiny Szezesé Boze jest w polszezyénie obcigzony kilkoma funkejami komunika- 
cyinymi. Konstytuuje akty powitan badé zyczesi, ktére to zyezenia moga pelnié wtdrna funkcjg 
pozegnania [zob. Marcjanik 1997: 253]. 
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Struktury konstytuujace papieskie zyczenia sasiadujg niekiedy z waloryzu- 
jacymi elementami typu serdeczne, serdecznie, z calego serca lub jednostkami 
stanowiacymi obudowe etykietalng zyczen, np.: Prosze przyjgé i moje zyczenia 
przede wszystkim zdrowia, ktore nie jest najlepsze, jak Panstwo piszg (27 III 1998). 

I jeszeze jedna uwaga. Formuty zyczen pojawiaja sig w roznych ezesciach 
papieskich listow. Wypetniaja segmenty: wstgpny, glowny, rozwiazujacy kontakt, 
aw jednym liscie takze postscriptum. Zyczenia wystepujace na koficu wypowiedzi 

peinia wtdrng funkcj¢ aktu pozegnania" (po nich pojawia si¢ papieski podpis), 
np. Zyeze blogoslawienstwa Bozego (1 XI 1988); Niech Bog blogostawi Pastwu 
icatej Rodzinie (15 1X 1991); Z serdecznymi zyczeniami dla Zofii, Marka i calej 

Rodziny (Boze Narodzenie 1994); Szezesé Boze! (Boze Narodzenie 1996). 

Pozostate akty grzecznosci odznaczajq sie o wiele mniejsza liczebnoscig niz 
omowione do tej pory podzigkowania i zyczenia. Rama finalna tekstow epistolar- 
nych papieza, a doktadniej rzecz ujmujac, czton rozwiazujacy kontakt, przybiera 

bardzo czesto ksztatt aktu pozdrowien, ktory przez Anne Wierzbicka ekspliko- 
wany jest nastgpujaco: ,, Mowig to, bo chee spowodowaé, zebys wiedzial, ze bedac 
z daleka od ciebie, mysl¢ 0 tobie” [1983: 211]. Werbalizowanie pozdrowien nalezy 
do kanonu epistolarnych formu bedacych znakami konca [zob. Katkowska 1982: 
63]. Papieskie pozdrowienia sa jednak obecne réwniez w innych czesciach listow. 
Wspdotwystepuja zazwyczaj z innymi aktami mowy. Kierowane sq nie tylko do 
adresatow (choé tak jest najezesciej), lecz takze do innych osdb (najblizszej rodziny 
Skwarnickich, wspdlnych znajomych, srodowiska skupionego wok6t ,Tygodnika 
Powszechnego”). 

Oto kilka egzemplifikacji niestowarzyszonego aktu pozdrowien: Bardzo ser- 

decznie pozdrawiam (8 XII 1973); Proszg przyjgé serdeczne pozdrowienia, rowniez 

dla Paniskiej Matzonki i Rodziny (18 1X 1979); Dla Zony i Jej Matki, no i dla Pana 
Marka — serdeczne pozdrowienia (11 XI 1985); Przekazuje te pozdrowienia w dniu 
Wniebowziecia dla Pana, Zony, Rodziny i Srodowiska (15 VIII 1992); Pozdrawiam 
serdecznie (16 II 1999); Serdeczne pozdrowienia dla Panstwa obojga (30 1X 2002). 
W celu eksplicytnego zwerbalizowania tego aktu Jan Pawet II odwoluje sig do 
dwoch podstawowych struktur stownych: pierwszoosobowego czasownika perfor- 
matywnego pozdrawiam oraz rzeczownika pozdrowienia. Czasem pozdrowienie 
uzyskuje ceremonialna forme za pomoca dodatkowej obudowy grzecznosciowe} 

(prosze przyjq¢ serdeczne pozdrowienia). 
Wskazany ksztalt jezykowy powielany jest takze w wypowiedzeniach spajajacych 

pozdrowienia z innymi aktami (zyczeniami, blogostawiehstwem), np.: Szezegélne 
pozdrowienia i blogostawienstwo wraz z pamiecig w modlitwie dla Panskiej Rodziny, 
zwlaszcza Zony i Jej Matki (29 VII 1980); Serdecznie pozdrawiam i blogostawig 
(31 III 1982); Z blogostawienstwem i i pozdrowieniami dla jutrzejszego Solenizanta 

i Jego Malzonki, ktora tez wkrétce bedzie czcié swojg Patronke (24 TV 1994); Wszyst- 

¥ Sq zatem noSnikami ogélnej tre: JOwig, Ze kofieze kontakt z toba” [Marcjanik 1997: 243].
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kich serdecznie pozdrawiam i blogostawie (7 VIII 1984); Pozdrowienia lacze z ser- 
decznym blogostawienstwem (13 XI 1995); Pozdrawiam serdecznie: Szczesé Boze! 
(13 IV 1996); Pozdrawiam, serdecznie zyczqc opieki Matki Najsw. na zblizajqcy sie 

Nowy Rok 1997 (Boze Narodzenie 1996); Serdecznie pozdrawiam Paniq Zosie, Pana 
Marka ‘ze Bozego blogostawienstwa w 2002 roku dla catej Rodziny (26 1 2002); 

Zyczqc zdrowia, serdecznie pozdrawiam i blogostawie (16 X1 2002); Z serdecznym 
wielkanocnym pozdrowieniem i blogostawieristwem (Wielkanoc 2004). Rzadkie 
sq wypadki sytuowania adresata w roli posrednika w przekazywaniu pozdrowien 
innym osobom, np.: Prosze i Ks. Pratatowi Andrzejowi Bardeckiemu przekazaé moje 

serdeczne my%li i pozdrowienia (14 X 1999). Jak wynika z przywolanego wyimka, 

akt pozdrowien wpisany zostat w formute prosby. 

W obu wydzielonych typach pozdrowien (stowarzyszonych i niestowarzy- 

szonych) bezposrednie wyktadniki tego aktu rzadko funkcjonuja w izolacji, tzn. 

pozbawione sa dodatkowych modyfikatorow. Zwykle sasiaduja ze strukturami 
stownymi identyfikujacymi odbiorcéw pozdrowien (schematy: pozdrawiam X-a, 

pozdrowienia dla X-a) i/lub okresleniami waloryzujacymi typu serdecznie, bardzo 
serdecznie, serdeczne, szczegélne, czy tez uwypuklajacymi dodatkowe okolicznosci 
(wielkanocne pozdrowienie). 

Kolejnym papieskim aktem grzecznosciowym jest prosba, Ten akt mowy zali- 

cza sie do aktéw dyrektywnych, czyli majacych na celu oddziatywanie na zacho- 
wanie odbiorcy. Na tle innych dyrektywnych aktéw mowy, takich jak na przyktad 

rozkaz, nakaz, polecenie, zakaz, prosba wyr6znia si¢ mniejszq kategorycznosciq. 

Zdaniem Renaty Grzegorezykowej omawiany akt mowy nie zawiera — tak jak roz- 
kaz czy zakaz — sktadnikow znaczeniowych wskazujacych na nadrzgdna pozycj¢ 

nadawcy wzgledem odbiorcy oraz stan zobowigzania [zob. Grzegorezykowa 2001: 
128-129]. Malgorzata Marcjanik do konstytutywnych komponentéw semantycz- 
nych prosby zalicza takie elementy: ,,adresat prosby wie, Ze czynnosci, o ktora prosi 
nadawea, wykonaé nie musi (w wypadku jej niewykonania nie grozq mu sankcje); 
nadawca prosby wie, ze adresat czynnosci, o ktora prosi nadawea, wykonaé nie 
musi (wykonania jej moze odméwic¢)”. W efekcie konstruuje ogdlng eksplikacje: 
»Mowie, Ze chee, zebys zrobit to dla mnie + méwig, ze wiem, ze zrobié tego nie 
musisz” [Marcjanik 1997: 157-158; takze Komorowska 2002: 372]. Aleksy Awdie- 
jew w zaproponowanej definicji prosby uwzglednia z kolei mozliwosé zastosowania 
przez nadawce sankcji moralnych w wypadku odmowy adresata [zob. 2004: 132]. 

W korespondengji Jana Pawta II odnalezé mozna prosby 0 zréznicowanej for- 
mie i mocy illokucyjnej. Najwyzsza frekwencja odznaczajq si¢ prosby wplecione 

w wypowiedzenia oznajmujace z obecnym na powierzchni verbum performati- 
vum", Realizuja one nastepujacy schemat sktadniowy: prosze + bezokolicznik, 

'S Definicje prosby zawieraja ponadto prace: Wierzbicka 1983: 129; Maslowska 1992: 83. 
6 O réanych funkejach komunikacyjnych tego czasownika zob. np. Labocha 1985; Maslowska 

1992; Kominek 1992.
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np.: Prosze tez powiedzieé Leszkowi Nowosielskiemu, ze bede pamigtal o jego 

Sp. Matce (25 II 1994); Pani Zofia pisze o rodzinie wlasnej i szerszej. Prosze 

powiedzieé, ze bedziemy sig modlié za Anig Tyczyhskq, a take za wszystkie 
sprawy wspomniane w liscie (24 IV 1994); W zamian za otrzymany ,,parafialny 

optatek” posytam optatek ,,watykanski”. Prosze sig nim podzielié przy wigilii 
ze Wszystkimi, ktérzy bedg z Wami, przy Waszym stole albo w domu (Boze 

Narodzenie 1995); Nie znam kompozytora muzyki sakralnej Pana Profesora 
Jerzego Brauna, prosze jednak wyrazié Mu moje stowa uznania i wdzigcznosci 

wraz z serdecznym blogostawienstwem i modlitwq o laske zdrowia (27 VI 1997); 
Wadzieczny jestem za podarek urodzinowy Pana Marka ,,Wiersze warszawskie” 
i wzruszony ,,odq na osiemdziesigte urodziny” napisang przez P. Czeslawa Mi- 
losza. Proszg Autorowi przekaza¢é mojq wdzigcznosé (4 V 2000). Taka forma 

prosb charakteryzuje — zauwaza Matgorzata Marcjanik [1997: 171] — kontakty, 
w ktérych interlokutorzy sq na pan, pani. 

Drugi kontekst skladniowy dotyezacy performatywnego prosze to struktura: 
prosze + 0 co, np.: Wszystkich bardzo prosze o modlitwe (30 III 1991). Wyktadni- 

kowi prosby towarzyszy w przywotanym wyimku intensyfikator (w postaci przy- 

stowka stopnia). Podobng forme syntaktyeznq nadaje papiez prosbie zawierajacej 
rzeczownik, np.: Z prosbq o modlitwe (6 X 1990). 

Sladowe poswiadezenia maja w badanym materiale akty oparte na analityez- 
nym (z uzyciem modulantu niech) trybie rozkazujacym czasownika denotujacego 

przedmiot papieskiej prosby, np.: Nie bylem natomiast w Medjugorie, lecz réwniez 
patrze w tamtq strone. Niech Pan powie o tym Zonie (6 XII 1993). Wigksza kate- 
gorycznos¢ przypisaé trzeba prosbie zwerbalizowanej z uzyciem czasownika mo- 
dalnego musieé, np.: Licze tez na to, ze gdy Pan juz powréci do zdrowia, bedziemy 
mogli poméwicé o... poematach. Musi Pan rozwiaé pewne moje watpliwosci w tej 

sprawie (8 XII 1973). Kontekst komunikacyjny pozwala zacytowana wypowiedz 
odezytaé nie jako akt zadania, lecz prosby. Posredni akt prosby zawarty jest row- 
niez w nastepnym fragmencie: Polecam sig modlitwie, zyczqc blogostawienstwa 
Bozego Panu, Malzonce, Rodzinie i Srodowisku (1 V1 1988). 

Wysokim stopniem nasilenia grzecznosci cechuje sig prosba formutowana za 
pomocg trybu pytajacego, np.: O sp. Zbigniewie Herbercie czytalem w prasie i w 

Tygodniku. Chetnie przeczytatbym jego poezje, gdybym je otrzymal. Czy mégtbym 
prosié Pana Marka o przystanie mi ich? Naturalnie, jesli to nie sprawitoby zbyt 

wielkiego ktopotu (14 IX 1998). Szezegdlng atmosferg grzecznosci buduje tutaj 

orzeczenie zlozone sktadajace sig z pierwszoosobowego czasownika modalnego 
w formie trybu przypuszczajacego oraz bezokolicznika. Ujsé uwagi nie moze 
ponadto etykietalna obudowa aktu prosby (w postaci zdania podrzednego warun- 

kowego) zwie¢kszajqca jego moc illokucyjng. Taka funkej¢ petnia takze sktadniki 

orzeczenia zlozonego w kolejnym fragmencie: Niech Pan bedzie laskaw rzucié 
okiem na teksty, ktore przekaze Mu p. dr Wanda Péttawska (30 1X 2002). 
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Z zaprezentowanego przegladu wynika, ze papiez prosi adresatéw najczesciej 
0 przekazanie komus okreslonej wiadomosci (prosze powiedzie¢, prosze przekazaé 
moja wdziecznos¢, prosze wyrazié slowa, niech Pan powie), 0 modlitwe, takze inne 
czynnosci (podziclenie sig oplatkiem, konsultacje literackie, przystanie ksiqzki). 

Pewne fakty staja sig niekiedy okazja do wyrazenia pozytywnej oceny od- 
biorcéw, czyli przekazania tresci: ,,Méwie, ze podoba mi sig cos w tobie lub cos 
z toba zwiazanego (przedmioty, osoby)” [Marcjanik 1997: 117]. Wskazana wartosé 
semantyczna lezy u podstaw aktéw dodatniego wartosciowania partnera. W anali- 
zowanych listach mozna zaobserwowaé akty oceniajace walory wewnetrzne adre- 
sata (Marka Skwarnickiego), przede wszystkim wiedze, umiejetnosci (zwlaszcza 

talent pisarski), doswiadczenie w pewnych dziedzinach, np.: Bardzo dzigkuje za 
»,Stowo wstepne”, ktorego tekst przywidzl ks. Andrzej. Jest bardzo pigkne (18 IX 
1979); Jestem bardzo wdzigczny za ostatni list z ,, Piesniami pokutnymi”, ktore 
przeczytalem jako doskonalg lekture adwentowg (16 XII 1980); Chcialem bardzo 
serdecznie podziekowaé za ,,Tajemnice Kalwaryjskie”, ktére zawsze pozostajq mi 
drogie i bliskie. Bardzo Pan pieknie potqczyl Droge Krzyzowgq z drogq do Emmaus 
(niedatowany, 1988); B. dziekuje za ,,Droge Krzyzowa”. Posiada te wlasciwosci, 
o ktérych mowa w Panskim liscie: jest krétka i uniwersalna — dodalbym jeszcze: 
Jest prosta, a przez to tez pigkna, prostota graniczy z glebig (15 1 1989); Dziekuje 
za ,,Psalterz’: przeklad ,,stary”, ale jeszcze ,zywy” (1 X1 1990); Chetnie spogladam 
na ostatniq strone [,,Tygodnika Powszechnego” — uzup. PW]. Zawsze sig tam cos 

znajdzie interesujqcego, podpisanego Panskim nazwiskiem (31 X 1994); ,,Tryp- 
tyk rzymski” zawdziecza Panu bardzo wiele, poczynajgqc od tytulu. Nie ujrzalby 
prawdopodobnie swiatla dziennego, gdyby nie Pariskie doswiadczenia i wiedza 
o tym, czym jest poezja (19 II 2003). 

Forma dodatniego wartosciowania odbiorcy bywa réwniez aprobowaniec jego 
dziatan, przyznawanie mu racji: Ma Pan racje, gdy pisze w ostatnim liscie, ze 
wszystko poniekad konczy sig na Jerzym Turowiczu oraz ks. Tischnerze [...| oraz na 
M. Ziebie |...| (6 XII 1993); Jesli chodzi o ,,Renesansowy psalterz” to oczywiscie, 
Ze przypominam sobie ten utwor i mysle, ze Panowie razem z Jerzym Turowiczem 
dobrze postapiliscie, nie umieszczajgc go ani w pierwszym, ani w drugim wydaniu 
»,Poezji i dramatéw” (10 XI 1998); Pan Marek po pielgrzymce do Aten i Damaszku 
oraz intensywnej pracy nad tekstem ,,Apostola Narodéw” czuje sig zmeczonym. 

Stusznie, ze mysli o naleznym odpoczynku, tym bardziej ze czeka Go nowa praca 
oferowana przez Wydawnictwo Dolnoslaskie (20 V11 2001); Dobrze, ze wybieracie 
sig Pahstwo do sanatorium w Druskiennikach na Litwie (6 V 2003). 

Wyrazaniu sad6w wartosciujacych stuzq rézne jednostki jezykowe: stownictwo 
waloryzujace prymarnie, leksemy opisowo-oceniajace, takze srodki wartosciujace 
konotacyjnie i tekstowo. 

Kilka razy Jan Pawet II przesyta Markowi Skwarnickiemu gratulacje. Czyni 
to w sytuacji, gdy w zyciu odbiorcy (w sferze prywatnej badz zawodowej) wyda- 
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rzyto sig cos dobrego, co papiez interpretuje jako fakt dla adresatéw korzystny. 
Waloryzowane pozytywnie zdarzenie (dobro) jest konsekwencja dziatan adresata 
gratulacji [zob. Marcjanik 1997: 73]. Formutujgc gratulacje, Jan Pawet II przekazuje 
interlokutorom tresé: ,,Méwig, ze ciesze sig razem z toba ze zdarzenia X” [Mar- 
cjanik 1997: 74]. Bogatsza w skladniki semantyczne eksplikacje zaproponowata 
Anna Wierzbicka: 

»wiem Ze stato sig cos co jest dla ciebie dobre 
sadze Ze stato sig to bo ty cos zrobites 

sadze Ze cieszysz sig z tego powodu 

méwig: i ja ciesze sig z tego powodu 
méwig to bo chee zeby ci byto przyjemnie” [1983: 130]. 

Wszystkie wyekscerpowane z papieskiej korespondengji gratulacje to akty 
z wyrazonym jawnie celem illokucyjnym. Jego nosnikiem jest performatywny 
czasownik gratulowac, ktory przybiera ksztatt 1. osoby liczby pojedynczej, np.: 
Gratuluje széstego Wnuczka Pawetka, ktorego chrzciny mialy miejsce 22 czerwca, 
gdy ja bylem w Niemezech (24 V1 1996); Bardzo dziekuje za serdeczne slowa zyczer 
wielkanocnych, do ktérych dotgczona zostala ksigzeczka o $w. Stanistawie. Jud jq 
przeczytalem i gratuluje Autorowi wierszy opatrzonych wymownymi rysunkami 
(27 III 1998); Dzigkuje za urodzinowe zyczenia i prezent, jakim jest nowo wydany 
»,Psatterz Tyniecki”. Gratuluje Autorowi przekladu, ktory sie ,,nie zestarzal” mimo 
25 lat istnienia (21 V 2001); Ciesze sig laskawym czasem dla ,,Spodka” i gratuluje 
literackiej nagrody w Bialymstoku (Boze Narodzenie 2002); Panu Markowi znéw 
gratuluje nowych albuméw, wydanych z Adamem Bujakiem ,,Tajemnice Ziemi 
Swietej” i ,,Znak, ktoremu sprzeciwiaé sie bedq” (Wielkanoc 2005). 

Okazjq do ztozenia gratulacji sa narodziny wnuka, wydanie ksiazki, otrzy- 
manie nagrody. Schemat papieskich gratulacji da sig ujaé w formule: [dopeinienie 
(odbiorca gratulacji)] + gratuluje + dopetnienie (przedmiot gratulacji) [zob. Oz6g 
1990: 60], przy czym moZliwa jest inwersja cztonu identyfikujacego adresata (szyk 
postpozycyjny wobec performatywu — ten w badanych listach dominuje) lub jego 
redukcja (fakultatywnosé tego elementu oznaczylem nawiasem kwadratowym). 
W jednym z przyktadéw aktowi gratulacji towarzyszy akt pozytywnej (impliko- 
wanej) oceny Marka Skwarnickiego, doktadniej: wytworu czynnosci wykonanej 
przez adresata (Gratulujg Autorowi przekladu, ktéry sie ,,nie zestarzal” mimo 25 
lat istnienia). 

Reaktywny charakter maja takze wyrazy wspétczucia, ktére Jan Pawet II skta- 
da, dzielac z odbiorcami smutek spowodowany negatywnymi zdarzeniami w ich 
zyciu (ogélna definicja wspélczucia: ,,Méwie, ze smuce sig razem z toba z powodu 
zdarzenia X” — Marcjanik 1997: 78). Takie niekorzystne zdarzenia to glownie 
zty stan zdrowia, klopoty rodzinne: Wspdlczuje w dolegliwosciach chorobowych 

v Eksplikacjg aktu gratulagji podaje tez Kazimierz 026g [1990: 60]: , MOWIE CI, ZE CHCE, 
ABYS WIEDZIAL, ZE CI GRATULUJE, ZE CIESZE SIE RAZEM Z TOBA”.
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(13 XI 1995); Dobrze, ze i Panstwo czerpiq w Sanktuarium Lagiewnickim sily 
do cierpien z powodu probleméw rodzinnych. Wspélczuje serdecznie i lacze sig 

z Panig Zofig i Krzysztofem w modlitwach do Bozego Mitosierdzia (9 II 2004). 

W jednym liscie nadawca werbalizuje kondolencje, czyli akt bedacy reakeja na 
Smieré bliskiej odbiorcom osoby'’: Prosze pozdrowié Paniq Zosie, wspétezuje 

po stracie sp. Matki (i ,,requiem” za Jej dusze) (6 X 1990). W innym tekécie Jan 
Pawet II tamie schemat dotyezacy adresatow omawianego aktu, kieruje bowiem 
wyrazy wspOlezucia wobec pokrzywdzonych przez los dzieci: Druga czesé listu 

podaje wiele cennych informacji z pielgrzymki do Medziugorje na 15 sierpnia, 
w ktbrej uczestniczyla P. Zofia. Sq to wiec wrazenia bezposredniego Swiadka, czyli 
wiarygodne pod kazdym wzgledem. Bog zaptaé! Trudno nie czytaé tych slow bez 
serdecznego wspétczucia dla owych biednych sierotek i wszystkich mieszkancow 

tamtejszej krainy (3 IX 1994). 

Komunikujac wspotezucie, papiez stosuje performatywny ezasownik wspdlezu- 

je oraz rzeczownik wspdlczucie. Wymienionym czesciom mowy moga towarzyszyé 
oceniajace leksemy serdecznie, serdeczny. Zastapienie eksplicytnego wykladnika 

wspotczucia przystowkiem przykro powoduje, ze mamy do czynienia z aktem 
posrednim: Przykro mi, ze nie ukladajq sie dobrze sprawy z ,,Tygodnikiem Po- 
wszechnym” (4 III 2001). Posrednie akty wspdtczucia stosowane sq — jak odno- 
towuje Malgorzata Marcjanik [1997: 78] — w sytuacjach mniej dramatycznych. 

Obserwacje te potwierdza przytoczony fragment papieskiej wypowiedzi. 
Niewieloma poswiadczeniami tekstowymi charakteryzuja si¢ zaproszenia. 

Ich funkeja komunikacyjna sprowadza sig do tresci: ,,Mowie, ze chee przebywaé 

w jakims miejscu razem z toba (i robi¢ cog razem z toba) + méwig, ze cheg cos 
dla ciebie zrobié, zeby byto nam razem dobrze” [Marcjanik 1997: 101]. Okazja 
do sformulowania przez papieza zaproszenia jest m.in. chgé skonsultowania si¢ 

z Markiem Skwarnickim w sprawie napisanego Tryptyku rzymskiego™ (ogé|ny cel 
zaproszenia wyrazony jest okolicznikiem miejsca, szczegdtowy — implikuja zdania 
poprzedzajace akt zaproszenia): Niech Pan bedzie taskaw rzuci¢ okiem na teksty, 

ktore przekaze Mu p. dr Wanda Poltawska. Nie wiem, czy ma to cos wspélnego 
z poezjq, od ktérej wlasciwie odszedtem, ale ktora od czasu do czasu wcigz mnie 

kusi. Najchetniej bym Pana zaprosil do Rzymu, ale nie wiem, czy warunki zdro- 
wotne na to Panu pozwalajg (30 IX 2002). Papieskie zaproszenie ma nietypowa 
forme ze wzgledu na zastosowany tryb warunkowy performatywu. Jego uzycie 
determinowane jest okolicznosciami opisanymi w dalszej czesci wypowiedzi. 

W ten sposob nadawea sygnalizuje niepewnosé co do mozliwosci zajscia pozada- 
nego zdarzenia. Tak skonstruowane zaproszenie ma stabsza od standardowego moc 
illokucyjna. Wypowiedzeniu, w ktérym performatyw wystepuje, przypisa¢ chyba 
mozna wtérna funkcj¢ perswazyjna — nadawca pragnie uzyska¢ od adresata wiedze 

"8 Formule definiujaca kondolencje zbudowata Anna Wierzbicka [1983: 130]. 
 Wnioskuje na podstawie zalgczonego do cytowanego listu komentarza Marka Skwarnickiego.
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na temat mozliwosci zajscia pozadanego zdarzenia. W innych wypowiedziach 

pojawiaja sig akty posrednie: Bede sig réwniez bardzo cieszyt, jezeli Panstwo 

kiedyS tu sie zjawicie (25 II 1994); Skoro w planach jest droga do Rzymu, to moze 

ido Papieza poprowadzi? (29 1X 1995); Chetnie zobacze sig z Nim, kiedy bedzie 

mogt tutaj przyjechaé (16 XI 2002). 

Podsumowanie 

Bedace przedmiotem rozwazan grzecznosciowe akty mowy obecne w listach 

Jana Pawla II do Marka i Zofii Skwarnickich charakteryzuja sig r6zng czgstoscia 

wystepowania. Frekwencyjnie przewazaja podzigkowania i zyczenia. Pozostaie 

akty etykiety odznaczaja sig mniejszq okurencja. Wigkszos¢ jezykowych zachowanh 

grzecznosciowych papieza replikowana jest za pomoca szablonéw. Uwaga ta odnosi 

sig przede wszystkim do zwrotow adresatywnych, podzigkowan, pozdrowien, 

gratulacji, prosb, wyrazéw wspétezucia. Jan Pawet II nieszablonowa forme nadaje 

zazwyczaj aktom Zyczen. I to glownie w tych formutach zaznaczaja swa obecnosé 

jednostki jezykowe determinowane statusem spolecznym nadawcy, przynalez- 

nosciq do stanu duchownego. Chodzi tu o elementy wprowadzajace czytelnika 

w krag stylistyki religijnej. 

Jezykowe zachowania grzecznosciowe papieza to najczesciej akty bezposrednie 

z eksplicytnym wyktadnikiem funkeji komunikacyjnej. Posrednie akty mowy 

stanowig znacznie mniejsza grupe. Oba typy zachowan etykietalnych zajmujqa 

w obrebie gatunku wzglednie ustabilizowane, przewidziane konwencja pozycje. 

W celu zwiekszenia mocy illokucyjnej aktéw etykiety nadawea wykorzystuje 

czasem dodatkowe struktury jezykowe intensyfikujace (na ogdt przystowki stopnia) 

badz wprowadzajace szczegéIng atmosfere grzecznosci. 
Przeglad poszezegdlnych aktéw etykiety pozwala wysnué wniosek, ze maja one 

na ogét charakter oficjalny, niekiedy wrgcz ceremonialny. Ich gl6wnym — jak sig zdaje 

— determinantem sq (poza takimi czynnikami jak sytuacja komunikacyjna, posredni 

kontakt, konkretne cele i okolicznosci sporzadzania korespondengji) niesymetryczne 

relacje migdzy partnerami zwiqzane z ich odmienng hierarchia spoteczna. 
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POLITENESS AND THE POPE. LINGUISTIC ETIQUETTE ACTS 

IN THE PRIVATE LETTERS OF JOHN PAUL II TO MAREK 

AND ZOFIA SKWARNICKI 

Summary 
‘The article presents linguistic acts of politeness found in 110 private letters of John Paul II 

to Marek and Zofia Skwarnicki published in a collection “Pozdrawiam i blogostawig” (“I Greet 
and Bless You”). The analysed letters were written in the years 1978-2005 (one letter comes from 
1973). The analysis focuses on the autonomous acts of politeness and linguistic formulaic acts. In 
the letters under study, approached as a separate genre, the following issues are being discussed: 
address forms and such etiquette acts as positive judgment of a partner, congratulations, thanks, 
greetings, requests, condolences, invitations, wishes.


