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Krzysztofowi Kowalskiemu poswigcam

Wprowadzenie

Spuscizna pisarska Karola Wojtyly (Jana Pawla II) obejmuje zrozni-
cowane gatunkowo wypowiedzi, m.in. encykliki, adhortacje, konstytucje
apostolskie, listy pasterskie, homilie, przemdwienia, a takze rozprawy
naukowe i literaturg pigkna. Wiele sposrod wymienionych typow tekstow
(ktore przypisac trzeba oficjalnej sferze komunikacji) bylo juz przedmiotem
Jezykoznawczego ogladu. Dla przyktadu mozna wymieni¢ prace Jana Miod-
ka [zob. 1984], Doroty Zdunkiewicz [zob. 1991], Anetty Cegliniskiej [zob. np.
1996, 2000], Marii Kaminskiej [zob. np. 2001], Danuty Bienkowskiej [zob.
np. 2004], Wiadystawa Makarskiego [zob. 2005], Elzbiety Laskowskiej [zob.
np. 2001, 2005, 2010], Bogdana Walczaka [zob. np. 2001, 2004, 2009], Kazi-
mierza Ozoga [zob. np. 2005a, 2010], Anny Piotrowicz [zob. np. 2007], Marii
Waojtak [zob. np. 2010]. Ze wzgledu na brak stosownych [opublikowanych]
zrédet nie rozpatrywano do niedawna pod katem analiz tekstologicznych
czy tez jezykowostylistycznych komunikatow Karola Wojtyty o charakterze
nieoficjalnym, prywatnym, do ktorych zaliczy¢ nalezy tworczosé episto-
larna. Dopiero publikacja w 2001 r. kilkunastu listow Karola Wojtyly do
Mieczystawa Kotlarczyka otworzyta lingwistom droge do wspomnianych
badan. W 2004 r. ukazat si¢ na famach ,,Jezyka Polskiego™ artykut Re-
naty Przybylskiej Uwagi o jezvku listow Karola Wojtyly do Mieczystawa
Kotlarczyka [2004]. Przedstawita w nim autorka ,te cechy jezyka listow
Wojtyty, ktore charakteryzuja go jako tworczego uzytkownika kulturalne;
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polszczyzny lat trzydziestych dwudziestego stulecia™ [2004: 81]. Badaczka opisala
formuly grzecznoS$ciowe, zwroty adresatywne, formuly pozegnania i pozdrowienia
oraz omowita zjawiska fleksyjne, sktadniowe, leksyke i wybrane srodki stylistyczne.
Eksploracja materialowa objeta zaledwie 16 listow.

W 2005 r. pojawita si¢ na rynku wydawniczym ksiazka Pozdrawiam i blogosia-
wig [zob. Jan Pawel 11 2005]. To zbiér 110 réznej dtugosci listow kierowanych przez
Jana Pawla IT do Marka i Zofii Skwarnickich w latach 1978-2005 (wyjatek stanowi
wypowiedz sporzadzona w 1973 r.)". Ich warstwa jezykowa byta juz przedmiotem
moich analiz. W dotychczasowych szkicach skupitem uwagg na strukturze papieskiej
korespondencji [2007¢], wyktadnikach nadawcy i odbiorcy [2007b], elementach stylu
religijnego [2007a] oraz sposobach wyrazania i komunikowania emocji [w druku].

Uwagi teoretyczno-metodologiczne

Niniejsze opracowanie ma charakter materiatowo-interpretacyjny. Jego ce-
lem jest opis wyekscerpowanych z listow Jana Pawla 11 jezykowych zachowan
grzecznosciowych?, czyli takich, ,,ktorych w danej sytuacji méwienia zaniechaé
nie wypada” [Marcjanik 2007: 8; zob. takze 1997: 7, 2001a: 282, 2001b: 18]. Inte-
resuje mnie to, ktére z funkcjonujacych w polszczyznie grzecznosciowych celow
komunikacyjnych pojawiaja si¢ w korespondencji papieza i w jaki sposob zostaty
te cele zwerbalizowane. Z drugim zagadnieniem wigze si¢ proba odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu (jesli w ogole) status spoteczny nadawcy (czyli jeden
z istotnych parametréw socjolingwistycznych), urzad, ktéry sprawuje, wplywa
na ksztatt jezykowy aktow grzecznosci.

Grzecznosc (etykieta) jgzykowa obejmuje przyjete w danej spolecznoscei wzory
Jezykowych zachowan grzecznosciowych na mocy zwyczaju przyporzadkowanych
konkretnym sytuacjom pragmatycznym [zob. Marcjanik 2001a: 281, 2007: 8; takze
Huszcza 2006: 180].

Polska grzecznos¢ jezykowa jest przejawem akceptowanego spotecznie modelu
grzecznosci’, ktory fundujg — zdaniem Malgorzaty Marcjanik — dwie podstawowe
normy:

! Obszerniejszg charakterystyke papieskich listéw zawartem w studium: Wiatrowski 2007¢.

* Poza grzecznoscig jezykowg wyrbznia sig takze grzeczno$é niewerbalng obejmujaca etykiete
ponadjgzykowa (fonetyczne cechy mowy) i pozajezykowa (kod proksemiczny, kod kinetyczny).
W wariancie ustnym komunikacji jezykowej grzecznos¢ werbalna sprzg¢zona jest bardzo czgsto
z grzecznoscig niewerbalng [zob. Marcjanik 2007: 13-14]. Na temat grzecznosci/ etykiety jezykowej
istnigje bogata literatura. Zob. np. Tomiczek 1983; Ozog 1990, 2001, 2005b; Anusiewicz, Marcjanik
1992, 1997, 2001a, 2001b, 2002, 2007; Dabrowska, Nowakowska 2005; Sikora 2010, a takze artykuty
pomieszczone w tomach: Szpila 2002, 2005.

? Pojgeiem modelu grzecznosei postuguje sie Kazimierz Ozdg. Zdaniem badacza model ten to
.System spolecznie zaaprobowanych i powszechnie przyjetych w danej spolecznosci (grupie, wspol-
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1. okazywanie szacunku rozméwcy z jednoczesnym umniejszaniem roli wiasnej
osoby;
2. przejawianie zainteresowania sprawami waznymi dla interlokutora oraz jego

najblizszej rodziny [zob. 2001a: 281, 2001b: 31].

Kazimierz Ozég wsrod najistotniejszych zasad stanowigcych fundament
konwencji grzecznos$ciowej widzi zasade zakladajaca autonomicznosé, godnosé,
waznos¢ kazdego czlowicka oraz zasadg zyczliwosci [zob. 2001: 7677, 2005b: 11]°.

Realizacji powyzszych norm/zasad stuzg formuty (zwroty, wyrazenia) grzecz-
nosciowe, ktdre dziela si¢ na dwa gloéwne typy. Do pierwszej grupy naleza auto-
nomiczne akty etykiety, czyli ,wyrazenia o mocy predykatywnej (orzekajace;j),
sprowadzajace si¢ do wskazywania podyktowanych konwencja grzecznosciowych
relacji migdzy partnerami komunikacji jezykowej. W rozwoju jezyka wyksztalcity
si¢ takie grzecznosciowe akty mowy, ktore uzytkownicy jezyka bez trudu roz-
poznaja i jednoznacznie okreslaja. Sa to podzigkowania, powitania, pozegnania,
przeproszenia, zyczenia, pozdrowienia, gratulacje, kondolencje, toasty, przedsta-
wianie si¢ (przedstawianie kogo$ komus), dedykacje” [Marcjanik 2001a: 282, zob.
takze 2001b: 32-33]. Formutly grzeczno$ciowe drugiego typu stanowia etykietalng
obudowg innych aktéw. Sa to ,,wyrazenia same na 0g6t nie majace mocy predyka-
tywnej, bedace jedynie sktadnikami aktow, ktorych przedmiotem orzekania sa inne
relacje niz relacje grzecznosciowe migdzy partnerami komunikacji” [Marcjanik
2001a: 282, zob. takze 2001b: 33]. Zespot omawianych elementow jezykowych
konstytuujg przede wszystkim formy adresatywne, czyli formy zwracania si¢
do odbiorcy, nadto czgsci orzeczen zlozonych (np. Pozwole sobie zaznaczyé, ze
uwielbiam smoki; Bqdf tak uprzejmy i podaj mi smoczy ofowek; Osmielg sig¢
zapytac, czy lubisz wilki), jednostki skfadniowe wehodzace w skiad wypowiedzen
ztozonych (np. Jezeli pan pozwoli, zaczekam; Czy nie sprawiloby pani klopotu,
gdybym przyszed! pézniej?) czy tez niektoére modalne konstrukeje syntaktyczne
(np. Czy moze mi pani poda¢ majonez?; Czy moglaby mi pani poda¢ majonez?,
Czy nie mogilaby mi pani podac majonezu?) [zob. Marcjanik 2001a: 282283, takze
2001b: 33-34].

Dalsza stratyfikacja jezykowych zachowan grzeczno$ciowych obejmuje akty
bezposrednie 1 posrednie. Bezposrednimi aktami etykiety sg akty, ktorych funkcja
(np. przeproszenie, zaproszenie, zyczenie) wyrazona jest eksplicytnie w samej
ich formie. Do posrednich aktow etykiety zalicza sig takie akty, ktorych funkcja

nocie) zasad, norm okreslajacych pewien usankcjonowany sposob zachowania, takze werbalnego,
czlonkow tej spolecznodci w kontaktach migdzy soba” [2005b: 10, zob. takze 1990: 12, 2001; 75].

* Interesujgey zestaw polskich zasad grzecznodci podaje Jolanta Antas. Brzmia one nastepujaco:
ponarzekajmy; udzielg ¢i rady, nawet jesli o to nie prosisz, tzn. powiem c¢i, co powinienes zrobi¢,
myslec¢ i czuc; Polak nie chwali, bo chee, on chwali, bo musi; dotad bede nalegal, az ulegniesz; kajaj
si¢ 1 stuz; nalezy udawac, ze si¢ zna tych, ktérych powinno si¢ zna¢; Polak, kiedy jest chwalony,
whrew maksymie grzecznosciowej .,zgadzania si¢” stosuje skwapliwie zaprzeczanie, po to, by by¢
jeszcze bardziej pochwalonym [zob. 2002: 347-361].
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nie jest wyrazona wprost, lecz interpolowana przez odbiorcg czy to na podstawie
znajomosci zwyczaju jezykowego, czy to na podstawie konkretnej sytuacji mo-
wienia [zob. Marcjanik 2001a: 285]. Wskazane rodzaje aktow moga mie¢ charakter
powielanej powszechnie formy jezykowej z przypisang do niej na stale okreslong
funkcja grzecznosciowa (akty szablonowe) badz wystgpowac w nieutrwalone;j
strukturze jezykowej (akty nieszablonowe) [zob. Marcjanik 2001a: 285].

Zréznicowanie polskich jezykowych zachowan grzecznosciowych wigze sig
takze z innymi aspektami. Ksztatt aktow etykiety determinowany moze by¢ roz-
maitymi czynnikami, do ktérych naleza: rodzaj sytuacji mowienia (oficjalna, nie-
oficjalna, neutralna), rodzaj kontaktu (bezposredni, posredni), hierarchia partnerow
(zawodowa, spoleczna, intelektualna, intymna, okazjonalna), miejsce zamieszkania
interlokutorow (duze miasto, miasteczko, wies), wiek i pte¢ rozmowcow, liczba
adresatow (jeden, kilku, audytorium), obecnos¢ badz nieobecnos¢ swiadkow,
dystans konwersacyjny, miejsce méwienia, cele mowienia, cechy indywidualne
uczestnikéw i $wiadkow méwienia [zob. Marcjanik 2001a: 287]. ,,Tego typu kry-
teria (rozmaicie hierarchizowane w konkretnych sytuacjach mowienia) kazdora-
zOwo wyznaczaja uczestnikom grzecznosciowych interakeji $cisle okreslone role
1 strategie” [Marcjanik 2001a: 287].

Mowne dziafania grzecznosciowe stuzg nadrzednemu celowi — efektywnej
wspolpracy uczestnikéw jezykowej interakeji [zob. Marcjanik 2007: 20; takze
Oz6g 1990: 12, 2005b: 9].

Grzeczno$é papieska — analiza materiatu

List jest typem wypowiedzi o spetryfikowanym modelu gatunkowym, cha-
rakteryzuje si¢ bowiem okreslonym porzadkiem i wyrazistymi segmentami bez
trudu identyfikowanymi jako wiasciwe tej formie tekstu [zob. Data 1989: 145;
Katkowska 1982: 22]. Do skladnikow szczegolnie nacechowanych grzecznosciowo,
odznaczajacych si¢ nagromadzeniem aktow etykiety, naleza formuty terminalne:
czlony inicjalne (zwrot do adresata, segment wstgpny) oraz rozwigzujacy kontakt
[zob. Katkowska 1982: 51-64]. Teksty epistolarne Jana Pawta 11 wpisujg sie w ten
etykietalny schemat, cho¢ nie brak w analizowanych listach jezykowych zacho-
wan grzecznosciowych wypetniajacych takze inne elementy kompozycyjne (czton
glowny, postscripta).

1. Zwroty adresatywne

Przeglad papieskich aktéw etykiety rozpoczynam od zwrotow adresatywnych,
ktére w tekstach epistolarnych petnig funkcj¢ powitania [zob. Katkowska 1982: 53].
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Kazdorazowo ma ono charakter posredni. Brak bowiem w strukturze jezykowej
analizowanych formut eksplicytnego elementu wskazujacego na t¢ funkcje komu-
nikacyjna. Przekazujg one jednak adresatowi tres¢: ,.chee, zebys wiedziat, Ze ja
ci¢ witam™ [Oz6g 1990: 20]°.

A oto pelna lista poswiadczonych w materiale badawczym zwrotéw adresa-
tywnych inicjujacych epistolarny dialog (wraz z liczba wystapien):

Drogi Panie Marku/Drogi Panie Marku! (65);
Drodzy Panstwo/Drodzy Paiistwo! (27);
Drodzy Panstwo: Zofio i Marku/Drodzy Panstwo, Zofio i Marku (8);
Drodzy Panstwo — Jubilaci! (1);

Drodzy Panstwo, Czeigodni Jubilaci (1);
Drodzy Panstwo, Zosiu i Marku (1);

Drodzy Zloci Jubilaci! (1),

Droga Pani Zofio (1),

Droga Pani Zofio i Panie Marku (1);

Droga Pani Zofio! Panie Marku! (1);

Drogi Panie Marku! Pani Zofio! (1),

Drogi Panie Redaktorze (1).

Zbior stosowanych przez Jana Pawla I1 zwrotow adresatywnych jest w zasadzie
jednolity®. Wypetniaja go przede wszystkim konstrukcje nominalne majace status
tytutow ztozonych. Obligatoryjny (poza jednym wypadkiem) komponent centralny
tych zwrotéw stanowi tytul standardowy, czyli struktura oparta na jednostkach
panlpanilparistwo’. Fakultatywna obudowe tytutu standardowego konstytuuja
najeczesciej imiona odbiorcow (78 listow). Przybieraja one niemal zawsze posta¢
oficjalna, pelna. W jednym z naglowkow zwraca uwage zabieg derywacji hipo-
korystycznej, ktoremu podlega imig adresatki (Zosiu). Modyfikacja stowotworcza
antroponimu petni funkcje ekspresywna. Stuzy wyrazeniu uczué¢ sympatii.

Do rzadko goszczacych na kartach papieskiej korespondencji elementow, ktore
stuzg dodatkowej identyfikacji odbiorcy zbiorowego, nalezg tytuly okolicznosciowe
(Jubilaci — 2 listy). W jednej wypowiedzi dochodzi do redukcji tytutu standardo-
wego na rzecz okolicznosdciowego (Drodzy Zioci Jubilaci!).

Charakter hapaks legomenon ma w badanym materiale formuta ztozona z tytu-
tow standardowego i profesjonalnego (Panie Redaktorze). Drugie miejsce na liscie
frekwencyjnej papieskich zwrotow adresatywnych zajmuje grupa przymiotnikowo-

* Malgorzata Marcjanik ustnym powitaniom przypisuje taka eksplikacje: ,,Mowig, ze rozpo-
czynam kontakt z toba” [1997: 13].

8 Tylko w jednym liscie (z 29 1V 1990 r.) brak typowego dla tej formy gatunkowej wolaczowego
zwrotu adresatywnego. Jego miejsce zajmuje wpleciony w pierwsze zdanie tekstu nagléwek w po-
staci celownika: Drogiemu Panu Markowi i Jego Zonie Zofii, Bog zaplac za zvezenia wielkanocne.

" Odwotuje si¢ do klasyfikacji form adresatywnych Eugeniusza Tomiczka [zob. 1983].
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rzeczownikowa z nadrzednym kolektywnym tytutem standardowym (Paristwo)
oraz wyrazajacym szacunek i sympati¢ adiectivum Drodzy. Nalezy zauwazyc¢, ze
rozwijanie zaréwno tytuléw prostych, jak i ztozonych innymi elementami jgzyko-
wymi to w papieskiej korespondencji zjawisko regularne. Czionem wystepujacym
w kazdym zwrocie adresatywnym jest waloryzujacy przymiotnik drogil drogal
drodzy. W dwoch tekstach epistolarnych pojawiaja si¢ dodatkowo okreslenia Zoci
(czyli obchodzacy pigédziesiata rocznicg slubu) oraz Czcigodni®.

Nieczesto Jan Pawet II operuje zwrotami adresatywnymi w innych niz naglow-
ki cze$ciach listu. Kilka zaledwie fragmentow poswiadcza omawiang sytuacje:
W $rodku tych zyczen jest Pariskie zdrowie, Marku (Boze Narodzenic 1987)%;
Nie traémy nadziei, Panie Marku (8 V11 1991); Panie Marku, ciesz¢ sig, widzge
Pariskie artykuly w réznych pismach (26 V1 1993); Panie Marku. Bardzo dzigkuje
Panu oraz Pani Zofii za pamigé¢ w modlitwie (1 X1 1993); Dzigkuje¢ Panu, Panie
Marku, za Jego ostaini list [...] Panie Marku, stqd tez moje Zyczenia dla Pana
i Jego Matzonki oraz mlodszego pokolenia w rodzinie Skwarnickich (6 XI1 1993);
Panie Marku, dla Was Obojga z Zong serdeczne zyczenia blogostawienstwa Bo-
zego (15 V1 1995). W zacytowanych wypowiedziach przewaza tytut standardowy
obudowany imieniem adresata. Tylko w jednym tekscie wystgpuje samodziclnie
imig odbiorcy.

Przy okazji warto nadmienié, ze nicktére odnotowane zwroty adresatywne
wspotwystepuja z honoryfikatywnym zaimkiem!'® 2. osoby pan, np.: Dzigkuje
Panu, Panie Marku. Moze on takze funkcjonowac samodzielnie, np.: Jak Pan
widzi i ja sie rozpisalem wbrew moim obyczajom (6 X11 1993); Bardzo dzigkuje za
yczenia na rocznicg moich urodzin, przesiane w dniu, kiedy i Pan obchodzil swoje
73-lecie (6 V 2003). Zdarza sig czgsto, Ze papiez catemu tytutowi adresatywnemu
nadaje funkcj¢ zaimka, np.: Pan Marek pracuje wiele i przygotowuje wspomnienia
z tych ,, ciekawych czaséw” (13 VIII 1998); Pani Zosia w lekturze mistykow szuka
ukojenia w przezywaniu dramatu Krzysztofa (25 V11 2003); Ufajgc w zbawienne
owoce tych dni, przesylam serdeczne pozdrowienia dla Pani Zosi, Pana Marka
i z serca blogostawig (27 VI 1997).

W zaleznosci od zastosowanego zaimka (oznaczajgcego pojedynczego odbioreg
badz adresata zbiorowego)!" odmienna jest korelacja sktadniowa tego leksemu

¢ Jan Pawel [1 konsekwentnie przestrzega grzeczno$ciowej konwencji zapisy wania jednostek
jezykowych odnoszgcych sig do adresatow wielkimi literami. Dotyczy to zar6wno elementow iden-
tyfikujacych odbiorcéw (m.in. imion, tytuléw standardowych, okolicznosciowych, profesjonalnych,
zaimkow, a takze wspétwystepujacych z wymienionymi strukturami dodatkowych okreslen), jak
i konstrukeji oznaczajacych inne osoby (w tym najblizsza rodzing adresatow).

W nawiasie podajg ujednolicong datg sporzadzenia listu.

10 Na temat zaimkéw honoryfikatywnych zob. np. Huszeza 2006; Lazinski 2006.

Il Na kartach analizowanej korespondencji obecne sg takize inne struktury jezykowe referujace
adresatow: Ufam, Ze zobaczymy si¢ przy najblizszym Pariskim pobycie w Rzymie (26 X 1978);
Bardzo dzigkuje za zyczenia imieninowe od Niego i Jego Bliskich (11 X1 1985); Zblizamy si¢ do




94 PRZEMYSEAW WIATROWSKI

1 form czasownikowych. Odnoszgce si¢ do pojedynczego adresata zaimki 2. osoby
1aczg si¢ z czasownikami w 3. osobie liczby pojedynczej, np. Jestem Panu réwniez
wdzigczny za to, Ze podjql sie udzialu w przygotowaniach ,, Brata naszego Boga”
w Teatrze Stowackiego (16 X11 1980); Pani Zofii dzi¢kuje zwlaszcza za to wszystko,
co napisata po smierci sp. Ireny Pfeiffer (5 1X 1996). Z kolei niosace znaczenie
mmnogosci zaimki 2. osoby sasiadujg z formami czasownikéw w 3. osobie liczby
mnogiej, np. Paristwo takze obchodzili 44-tg rocznice slubu (14 1X 1998), czasem
z verbami w 2. osobie liczby mnogiej, np. Bede sie rowniez bardzo cieszyl, jezeli
Paristwo kiedys tu si¢ zjawicie (25 11 1994).

2. Autonomiczne akty grzecznosci

Wystepujace w tekstach epistolarnych Jana Pawta II grzecznosciowe kon-

strukeje o funkeji predykatywnej realizuja kilka celow komunikacyjnych. Ich
lista przedstawia si¢ nast¢pujaco:
dodatnie warto$ciowanie partnera,
gratulacje,
podzigkowanie,
pozdrowienie,
prosba,
wyrazy wspolczucia,
zaproszenie,
zyczenia.
Najwigksza liczbg poswiadczen odznaczaja si¢ podzigkowania. Niezwykle
czesto wypelniaja one pierwsze zdania (a wigc segment wstgpny) papieskiej kore-
spondencji. Sposrad 110 jednostek epistolarnych az 94 zawieraja formulg poczat-
kowa, ktorej nadaje autor ksztalt omawianego aktu mowy.

D051 W s L e

dni poswieconych ezci §w. Marka i §w. Zofii — czyli Drogim Solenizantom nalezy przeslaé takze
serdeczne Zyczenia imieninowe [...] (15 1V 1986): Serdecznie dzigkuje za wspolny list Skwarnickich:
Zofii i Marka (30 111 1991); Na razie dzigkuje za tekst (jeszcze nieprzeczytany) i za dobre stowo
od Autora (28 V 1992); Otrzymalem Zyczenia, oplatek i dwa listy, jeden od Meza, drugi od Zony
(8 XII 1992); Jezeli On sie wycofad, to jest w tym jakies signum (1 X1 1993); Pozdrawiam Wszyst-
kich i blogoslawie Zacnych, Drogich Jubilatow [...] (26 VII 1994); Zapraszacie mnie na duchowy
udziaf w Waszej osobistej Uroczystosci 40-lecia Malzenstwa [...] (26 V11 1994); Pani Zofia jedzie
torem swego pielgrzymkowego apostolstwa, a za pamie¢ w modlitwach i ,.obgadywanie” Papieza
w gronie Przyjaciol — niech Jef Pan Jezus nagrodzi (31 X 1994); Z serdecznymi Zyczeniami dla
Zofii, Marka [...) (Boze Narodzenie 1994); Niech Chrystus Zmartwychwstaly wspiera swq laska
i blogosiawienstwem Reodzicow [...] (13 IV 1996); Niech Wam towarzyszy opieka Matki Bozej
Ostrobramskiej (16 11 1999); Takze ksigzeczka ,, Drogi Krzyzowe" bedzie pozyteczna w tych dniach.
Dzigkuje Ofiarodawey, ktdry umiescil na niej swq dedvkacje (16 11 1999); Pelen ufnosci polecam
Chorg opiece Matki Najswietszej, tej = Ostrej Bramy i Sw. Faustynie, ktorej domek odwiedzila
w czasie ostatnief pielgrzymki na Litwe (7 VIII 2000).
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Jak zaznacza Malgorzata Marcjanik, podzigkowanie ,,nalezy do nielicznych
w polskiej etykiecie jezykowej aktow, ktore maja charakter reaktywny. Oznacza to,
ze akt podzigkowania nie jest nigdy aktem inicjujgcym interakcj¢ werbalng, tak jak
na przyktad akt powitania. Podzigkowanie jest zawsze reakcja na bodziec werbalny
lub niewerbalny (badz jednoczesnie werbalny i niewerbalny) pochodzacy od osoby
bedacej adresatem aktu podzigkowania™ [2001b: 109]. Strukture semantyczng
podzigkowania mozna oddac ogdlng formulay: ,,Méwie, ze jestem ci wdzigczny za
zrobienie dla mnie X [Marcjanik 2001b: 185]*.

Ze wzglgdu na rodzaj bodzca, ktory wywoluje omawiang reakcj¢ grzecznoscio-
wa, papieskie podzigkowania stanowia zbior nie nazbyt zréznicowany. Sporg grupe
konstytuuja podzigkowania za otrzymana korespondencjg: listy, pocztéwki, np.:
Dzigkuje za list z 19. bm. (29 1X 1985); Bardzo Panu dzigkuje za list wielkanocny
(Wielkanoc 1986); PS Dzigkuje za pigkng pocztowke (6 IV 1988); Dzigkuje za list
z 15.9.: list o sprawach ,,TP” i Polski na obecnym trudnym, choé¢ obiecujgcym eta-
pie (6 X 1990); Dzigkuje za list ,,juz polski”, cho¢ w tresci jeszcze ,,amerykanski”
(8 VII 1991); Dzigkuje za list z pustelni sw. Rozalii (15 1X 1991); Dziekuje Panu,
Panie Marku, za Jego ostatni list (6 X11 1993); Bardzo dzigkuje za oba listy (25 11
1994); Pragne serdecznie podziekowac za list z 27 sierpnia (5 1X 1996).

Papiez dzigkuje odbiorcom takze za otrzymane upominki, przede wszystkim
ksigzki (utwory literackie Marka Skwarnickiego, ttumaczenia dziet Karola Wojtyty
1in.), np.: Chcialem bardzo serdecznie podziekowaé za ,, Tajemnice Kalwaryjskie”,
ktore zawsze pozostajq mi bliskie i drogie (niedatowany, 1988); B. dzigkuje za
wDroge Krzyzowg” (15 1 1989); Dzigkuje za ,, Psalterz’: przeklad , stary”, ale
Jeszeze ,,zywy”. Znalaziem to wraz z dedykacjq — wigc i za nig tez dziekuje (1 X1
1990); Bog zaplaé za ,, Misterium” (28 V 1992).

Sg tez w badanych tekstach podzigkowania za zyczenia przesylane przez Skwar-
nickich z réznych okazji, np.: Bardzo dziekuje za zyczenia imieninowe od Niego i Jego
Bliskich (11 X1 1985); Z kilkudniowego pobytu wielkanocnego w Castel Gandolfo
przesylam podzigkowanie za Zyczenia, kidre do mnie dotarly od Pana i Zony (6 TV
1988); Z calego serca dzigkuje za zyczenia swigteczne z Pewli Malej — oraz z Wilna
(6 1 1990); Drogiemu Panu Markowi i Jego Zonie Zofii, Bég zaplac za Zyczenia
wielkanocne (29 1V 1990); Dzigkuje za Zyczenia na rocznice Pontyfikatu i dzien
sw. Karola (31 X 1994), nadto za modlitwy, otrzymane wsparcie, zyczliwe stowa,
refleksje adresatow na rozmaite tematy czy okreslong aktywnos$¢ (m.in. odwiedziny),
np.: Bog zaplac za dobre slowo (26 X 1978); Serdecznie dziekuje za spostrzezenia
z Katholikentagu i z ,, Europejskiego Forum Laikatu’ w Dublinie (7 VIII 1984); Panu
Markowi dzigkuje za dalszy cigg analizy ,,sytuacyjnej” Tygodnika (24 TV 1994);
Jeszcze raz dziekuje Panu Markowi za odwiedziny (Boze Narodzenie 1995); Dziekuje
za modlitwy obejmujgce przygotowanie do podrézy mojej za kilka miesiecy do Polski

12 Eksplikacji aktu podzigkowania podjeli si¢ takze Anna Wierzbicka [zob. 1983: 130] i Kazi-
mierz Ozdg [zob. 1990: 36].
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(Boze Narodzenie 1996); Jestem wdzieczny za list zapewniajgey o duchowej lgcznosci
i modlitwie w intencji mego powrotu do zdrowia (Wielkanoc 2005).

Bardzo czgsto dochodzi do skumulowania informacji na temat doznanego
dobra, np.: Za list ,,brukselski” i ,,Zmierzch” z Autorskq dedykacjq serdecznie
dziekuje (7 111 1980); Jestem bardzo wdzieczny za ostatni list z ,, Piesniami po-
kutnymi”, ktore przeczytalem jako doskonalqg lekture adwentowq. Jestem Panu
rowniez wdzieczny za to, Ze podjagl si¢ udzialu w przygotowaniach ,, Brata naszego
Boga” w Teatrze Slowackiego (16 XI1 1980); PS Bardzo dzigkuje za przypomnienie
Kalwarii i za ,,Ecce Homo" (Wielkanoc 1986); Dzigkuje za podzielenie si¢ ze mng
obserwacjami, spowodowanymi ukazaniem si¢ tumaczonej przez Paniq Zofi¢ ksig-
Zeczki, ktorg i mnie obdarzyla. Dziekuje Jej za to serdecznie, jak i Panu Markowi
za dopisek do Jej listu (15 1V 1986); Bardzo dzigkuje za list z 1. bm. i zalgczony
do niego , koncept” dla kard. Poupard (13 VII 1986); Dzigkuje za list i opla-
tek z Melbourne (21 XI11 1986); Dzigkuje za krakowskie wydanie ,, Australijskiej
wiosny” (., Znaku”). Dziekuje rowniez za list, tak bardzo osobisty — z uwagi na
przypomnienie 0 Mauthausen (1 V1 1988); Dzigkuje za list z pustelni sw. Rozalii. |...]
Dzigkuje tez za modlitwe (15 1X 1991); Serdecznie dzigkuje za list z 28 I. Dzigkuje
szezegolnie za wiersze [...). A oprocz tego dziekuje za ,, Brata naszego Boga” (18
I1 1992); Bog zaplaé za ., Piesni” i za list (26 VI 1993); Pani Zofia jedzie torem
swego pielgrzymkowego apostolstwa, a za pamie¢ w modlitwach i ,,obgadywanie”
Papieza w gronie Przyjaciol — niech Jej Pan Jezus nagrodzi (31 X 1994).

Analiza stosowanych przez Jana Pawla II podzigkowan pozwala stwierdzic,
ze sa to w zdecydowanej wigkszodei akty bezpodrednie, najczescie) zawierajace
na powierzchni pierwszoosobowy czasownik performatywny dziekuje, ktory
otwiera miejsce na dopetnienie (schemat: dzigkowac + za + dopetnienie — takze
z inwersja komponentow: za + dopelnienie + dzigkowac). Pojawia si¢ tez w listach
papieskich gerundium podzigkowanie (przesytam podzigkowanie). Do innych
eksplicytnych wyktadnikéw podzigkowan nalezy konstrukcja analityczna jestem
wdzigczny. Wérdd struktur ztozonych znajduja si¢ takze takie formuty, jak: pra-
gne serdecznie podzigkowad, cheialem bardzo serdecznie podzigkowaé. Stanowia
one przyktady autonomicznych aktow grzecznosci (podzigkowac) zawierajacych
obudowe etykietalng (pragne, chciatem). Nierzadko leksemom komunikujgcym
podzigkowanie towarzysza przystowki stopnia (bardzo, z calego serca, serdecznie,
bardzo serdecznie) badz inne modyfikatory (szczegoinie), ktore stuza zwigkszeniu
mocy illokucyjnej. Na ogot stanowia jednak wytarty tresciowo szablon.

Niewiele poswiadczen maja w analizowanym korpusie tekstowym podzigko-
wania posrednie (o duzym stopniu konwencjonalizacji). Przybieraja one postac
motywowanych religijnie zyczen (Bdg zaplaé, niech Pan Jezus nagrodzi).

Drugim pod wzglgdem czgstosci wystepowania na kartach papieskiej korespon-
dencji jezykowym zachowaniem grzecznosciowym s3 zyczenia bgdace ,aktami
realizowanymi ze wzgledu na okazje. Okazja moze by¢ zarowno okolicznos¢ o cha-



Grzecznos¢ papieska. Akty elykiety jezykowej w listach prywatnych Jana Pawla Il... 97

rakterze uroczystym, ktéra zwyczajowo jest bodZzcem do sktadania zyczen (np.
swigta indywidualne, koscielne, rocznice zawodowe, prywatne), jak i okolicznosé,
ktéra przez nadawce zyczen subiektywnie kwalifikowana jest jako bodziec do
takiego wiasnie grzecznosciowego zachowania” [Marcjanik 2001b: 187]. Akty
zyczen mozna przedstawi¢ za pomoca ogolnej formuty definiujacej: ,,Mowig, ze
chee dla ciebie dobra (X)” [Marcjanik 1997: 64].

W badanych wypowiedziach akty zyczen formutowane sg zaréwno z uro-
czystych okazji (Swigta koscielne, imieniny, urodziny, jubileusze malzenstwa
adresatéw i in. — informuje o tym odpowiednie stownictwo: Zyczenia imieninowe,
Zyczenia swigteczne, na Wielkanoc serdeczne zyczenia, szezgs¢ Boze na Nowy Rok
itp.), np.: Juz teraz przesylam serdeczne iyczenia swigteczne, kiore w Jubileuszo-
wym Roku Odkupienia nabierajq szczegolnego wyrazu (14 111 1983); [...] Drogim
Solenizantom nalezy przestac takze serdeczne yczenia imieninowe [...]. (15 1V
1986); Niech Chrystus bedzie z Wami w tajemnicy swego Narodzenia na ziemi.
Niech Jego pokoj udzieli sie Wszystkim ludziom dobrej woli (Boze Narodzenie
1987); Polecam si¢ modlitwie, Zyczqe blogostawienstwa Bozego Panu, Malzonce,
Rodzinie i Srodowisku (1 V1 1988); Zycze Panu i Malzonce blogostawienstwa Boze-
go na Nowy Rok, a w szezegdlnosci zdrowia w Rodzinie (15 1 1989); Na Wielkanoc
serdeczne Zyczenia dla Pana, Pani Zofii i calej Rodziny (25 111 1989); Szczesé
BoZe! na Nowy Rok dla Panstwa i calej Rodziny (Boze Narodzenie 1995), jak i ze
wzgledu na subiektywnie interpretowane okolicznosci, np.: Poniewaz slysze, ze
musial Pan pojsé do szpitala, zatem Zyeze powrotu do zdrowia i polecam Pana
Uzdrowieniu chorych” (8 X11 1973); W zwiqzku z powrotem Pana do dawnej dzia-
lalnosci publicystycznej i tworczej, Zycze serdecznie pomocy Matki Najswigtszej
(7 VIII 1984); Najlepsze zyczenia dla Pana i Malzonki — zwlaszcza jezeli chodzi
o pelng rekonwalescencje (niedatowany, 1988); Niech Bog wspiera w dalszych po-
czynaniach (m.in. w rzymskiej Drodze Krzyzowej) (1 X1 1988); Zycze wigc Szczesé
Boze na dalszq tworczosé (Wielkanoc 1989). W ostatnim fragmencie zastosowanie
performatywnego Zycze dubluje niejako niewyrazona bezposrednio (Szczesé Boze)
funkcje komunikacyjna zawartg w pozostalej czesci aktu.,

Niektore sktadane przez Jana Pawla II zyczenia to wyrazne repliki wezeéniej-
szych identycznych zachowan werbalnych adresatéw. Swiadcza o tym obecne
w strukturze jgzykowej analizowanych aktow jednostki odwzajemniam czy row-
niez, np.: Ja réwniez przesylam serdeczne iyczenia wielkanocne dla Panstwa
i calej Rodziny (Wielkanoc 1984); Zyczenia odwzajemniam z calego serca. Niech
tajemnica paschalna pozwoli Panu i Pani Zofii, a takze Dzieciom i Wnukom, da-
wac swiadectwo Temu, ktory ,,ukrzyzowan byl i zmartwychwstal” (Wielkanoc
1989); Odwzajemniam serdeczne iyczenia wielkanocne. Zycze glebokiego udzialu
w Tajemnicy Meki i Zmartwychwstania Panskiego, z ktorych plyng taski, wzboga-
cajgce sily ducha na codzienny trud. Niech Maryja napelni serce miloscig, pokojem
i ufnoscig w Jej opieke (Wielkanoc 2005).
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Czes¢ odnotowanych aktow zyczen to sformutowania kliszowane, pozba-
wione raczej indywidualnego charakteru, lapidarne, np. Zyeze serdecznie zdro-
wia i mocy ducha (18 11 1992); Zyeze zdrowia! (3 1X 1994). Przewazaja jednak
wypowiedzi w formie bardziej urozmaiconej, nicszablonowej, ktére czgsto
uwzgledniajg aktualng sytuacje oraz rzeczywiste potrzeby i dgzenia odbiorcow,
np. Panu Markowi ycze zdrowia, dalszej dzialalnosci w Apostolstwie swiec-
kich — oraz tournée polonijnego po Australii. Rowniez dla Zony i calej Rodziny
Zyeze blogostawienstwa Bozego (13 VII 1986); To nie tylko sw. Jan od Krzyza
napisal, ze Pan Jezus nam w noc betlejemskq ukazal, ze tam, gdzie nie ma
milosci, , trzeba zaszczepié milosé, azeby milo$é znalezé”. I to sq moje yczenia
dla Pana i dla calego tego srodowiska, z ktorym weiqz staram sig nie rozstawac,
takze w modlitwie (6 X11 1993); Zycze spelnienia si¢ pragnienia, aby doczekad
zjednoczenia z prawostawiem, wszyscy tego pragniemy i o to sie modlimy (13 XI
1995); Dla Pani Zofii serdeczne Zyczenia imieninowe. Niech trwa radosc {ask
paschalnych i niech promieniuje na codzienne Zycie Panstwa pod plaszezem
opieki Najswietszej Matki (4 V 2000).

Zauwazy¢ nalezy, iz niektorych tekstow Jan Pawet I nie wypelnia wyliczeniem
dobra, ktorego zyczy adresatom. W takich wypadkach leksem Zyczenia nie jest
uzupetniany okresleniami (przydawkami) wskazujacymi na to dobro. Punkt cigz-
kosci spoczywa wowczas na przymiotniku serdeczne, np.: Jeszcze raz — serdeczne
fyezenia dla Panstwa i Rodziny na Czas wielkanocny (29 IV 1990); Z serdecznymi
tyezeniami dla Zofii, Marka i cafej Rodziny (Boze Narodzenie 1994).

Sktad leksykalny sporej czgsci papieskich zyczen swiadczy o ich religijnym
wymiarze (np. Boze blogostawienstwo, Bég, Chrystus, Matka Boza, Sw. Rodzina,
Laska Boza, taski paschalne, Zmartwychwstanie). Spostrzezenie to dotyczy zarow-
no zyczen przesylanych z okazji §wiat, jak i formutowanych z okazji ,,$wieckich”.

Kryterium formalne pozwala w zbiorze papieskich zyczen wyodrebnic cztery
ich typy:

1. budowane wokdét centralnego czasownika behawitywnego Zycze (zwerbali-
zowany przedmiot zyczen moze znajdowac si¢ w post- lub prepozycji wobec
verbum performativum i przybiera¢ ksztatt dopetnienia lub zdania podrzed-
nego dopelnieniowego),

2. bazujace na imiestowie przystowkowym wspétczesnym Zyezge (forma imie-

stowu pozwala zasygnalizowa¢ symultanicznos¢ zyczen i innego aktu mowy),

oparte na rzeczowniku Zyczenia,

4. stanowiace konstrukej¢ sktadniowa z analityczng formg trybu rozkazujacego
czasownikow (niech...),

5. zawierajace wyrazenie Szczes¢ BozZe (posredni akt zyczen)™.

el

13 Akt religijny Szezesé Boze jest w polszezyZnie obeigzony kilkoma funkcjami komunika-
cyjnymi. Konstytuuje akty powitan badz zyczen, ktore to Zyczenia moga pelni¢ wtoérna funkeje
pozegnania [zob. Marcjanik 1997: 253].
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Struktury konstytuujace papieskie zyczenia sgsiadujg niekiedy z waloryzu-
jacymi elementami typu serdeczne, serdecznie, z calego serca lub jednostkami
stanowigcymi obudowe etykietalng zyczen, np.: Prosze przyjgcé i moje iyczenia
przede wszystkim zdrowia, kidre nie jest najlepsze, jak Panstwo piszg (27 111 1998).

I jeszcze jedna uwaga. Formuly Zzyczen pojawiajg si¢ w réznych czesciach
papieskich listow. Wypetniaja segmenty: wstgpny, gtowny, rozwiazujacy kontakt,
aw jednym liécie takze postscriptum. Zyczenia wystgpujace na koncu wypowiedzi
petnig wtérng funkcje aktu pozegnania™ (po nich pojawia si¢ papieski podpis),
np. Zyeze blogostawienstwa Bozego (1 X1 1988); Niech Bég blogoslawi Parstwu
i calej Rodzinie (15 1X 1991); Z serdecznymi Zyczeniami dla Zofii, Marka i calej
Rodziny (Boze Narodzenie 1994); Szczesé BozZe! (Boze Narodzenie 1996).

Pozostate akty grzecznosci odznaczaja si¢ o wiele mniejsza liczebnoscia niz
omoéwione do tej pory podzigkowania i Zyczenia. Rama finalna tekstow epistolar-
nych papieza, a doktadniej rzecz ujmujac, czton rozwiazujacy kontakt, przybiera
bardzo czgsto ksztalt aktu pozdrowien, ktory przez Ann¢e Wierzbickg ekspliko-
wany jest nastgpujaco: ,,Mowig to, bo cheg spowodowac, zebys$ wiedzial, ze bedac
z daleka od ciebie, mysleg o tobie” [1983: 211]. Werbalizowanie pozdrowien nalezy
do kanonu epistolarnych formul bedacych znakami konca [zob. Katkowska 1982:
63]. Papieskie pozdrowienia sa jednak obecne rowniez w innych czesciach listow.
Wspdtwystepuja zazwyczaj z innymi aktami mowy. Kierowane sg nie tylko do
adresatow (cho¢ tak jest najczesciej), lecz takze do innych 0s6b (najblizszej rodziny
Skwarnickich, wspoélnych znajomych, srodowiska skupionego wokét , . Tygodnika
Powszechnego™).

Oto kilka egzemplifikacji niestowarzyszonego aktu pozdrowien: Bardzo ser-
decznie pozdrawiam (8 X11 1973); Prosze priyjgcé serdeczne pozdrowienia, rowniez
dla Parskiej Malzonki i Rodziny (18 1X 1979); Dla Zony i Jej Matki, no i dia Pana
Marka — serdeczne pozdrowienia (11 X1 1985): Przekazuje te pozdrowienia w dniu
Whiebowzigcia dla Pana, Zony, Rodziny i Srodowiska (15 VI 1992); Pozdrawiam
serdecznie (16 11 1999); Serdeczne pozdrowienia dla Panstwa obojga (30 1X 2002).
W celu eksplicytnego zwerbalizowania tego aktu Jan Pawet 11 odwotuje si¢ do
dwoch podstawowych struktur stownych: pierwszoosobowego czasownika perfor-
matywnego pozdrawiam oraz rzeczownika pozdrowienia. Czasem pozdrowienie
uzyskuje ceremonialng forme za pomoca dodatkowej obudowy grzecznosciowej
(prosze przyjac serdeczne pozdrowienia).

Wskazany ksztalt jgzykowy powielany jest takze w wypowiedzeniach spajajacych
pozdrowienia z innymi aktami (zZyczeniami, blogostawienistwem), np.: Szezegdlne
pozdrowienia i blogostawienstwo wraz z pamigciq w modlitwie dla Pariskiej Rodziny,
zwlaszcza Zony i Jej Matki (29 V11 1980); Serdecznie pozdrawiam i blogostawie
(31 III 1982); Z blogostawienstwem i pozdrowieniami dla jutrzejszego Solenizanta
i Jego Malzonki, ktora tez wkrotce bedzie czcic swojg Patronke (24 IV 1994); Wszyst-

14 84 zatem nosnikami ogdlnej tresei: ,,Mowig, ze koncze kontakt z tobg™ [Marcjanik 1997: 243].
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kich serdecznie pozdrawiam i blogostawie (7 VIII 1984), Pozdrowienia lgcze z ser-
decznym blogostawienstwem (13 X1 1995); Pozdrawiam serdecznie: Szczes¢ Boze!
(13 IV 1996); Pozdrawiam, serdecznie Zyczac opieki Matki Najsw. na zblizajgey sie
Nowy Rok 1997 (Boze Narodzenie 1996); Serdecznie pozdrawiam Paniq Zosig, Pana
Marka i zveze Bozego blogostawienstwa w 2002 roku dla calej Rodziny (26 12002);
Zyczqc zdrowia, serdecznie pozdrawiam i blogostawie (16 X1 2002); Z serdeczrnym
wielkanocnym pozdrowieniem i blogostawienstwem (Wielkanoc 2004). Rzadkie
sg wypadki sytuowania adresata w roli pos$rednika w przekazywaniu pozdrowien
innym osobom, np.: Prosze¢ i Ks. Pralatowi Andrzejowi Bardeckiemu przekazaé moje
serdeczne mysli i pozdrowienia (14 X 1999). Jak wynika z przywolanego wyimka,
akt pozdrowien wpisany zostal w formule prosby.

W obu wydzielonych typach pozdrowien (stowarzyszonych i niestowarzy-
szonych) bezposrednie wyktadniki tego aktu rzadko funkcjonuja w izolacji, tzn.
pozbawione sa dodatkowych modyfikatorow. Zwykle sasiaduja ze strukturami
stownymi identyfikujacymi odbiorcéw pozdrowien (schematy: pozdrawiam X-a,
pozdrowienia dla X-a) i/lub okreéleniami waloryzujacymi typu serdecznie, bardzo
serdecznie, serdeczne, szczegdlne, czy tez uwypuklajacymi dodatkowe okolicznosci
(wielkanocne pozdrowienie).

Kolejnym papieskim aktem grzecznosciowym jest prosba. Ten akt mowy zali-
cza si¢ do aktow dyrektywnych, czyli majacych na celu oddziatywanie na zacho-
wanie odbiorcy. Na tle innych dyrektywnych aktow mowy, takich jak na przyktad
rozkaz, nakaz, polecenie, zakaz, prosba wyrdznia si¢ mniejszg kategorycznoscia.
Zdaniem Renaty Grzegorczykowej omawiany akt mowy nie zawiera — tak jak roz-
kaz czy zakaz — skladnikéw znaczeniowych wskazujacych na nadrzedna pozycje
nadawcy wzglgdem odbiorcy oraz stan zobowiazania [zob. Grzegorczykowa 2001:
128-129]. Matgorzata Marcjanik do konstytutywnych komponentéw semantycz-
nych prosby zalicza takie elementy: ,,adresat prosby wie, Ze czynnosci, o ktora prosi
nadawca, wykona¢ nie musi (w wypadku jej niewykonania nie grozg mu sankcje);
nadawca prosby wie, ze adresat czynnosci, o ktéra prosi nadawca, wykonaé nie
musi (wykonania jej moze odmowic)”. W efekcie konstruuje ogolng eksplikacje:
~Mowig, ze chee, zebys zrobit to dla mnie + méwig, ze wiem, Ze zrobic tego nie
musisz” [Marcjanik 1997: 157-158; takze Komorowska 2002: 372]. Aleksy Awdie-
jew w zaproponowanej definicji prosby uwzglednia z kolei mozliwos¢ zastosowania
przez nadawce sankcji moralnych w wypadku odmowy adresata [zob. 2004: 132]".

W korespondencji Jana Pawla II odnalez¢ mozna prosby o zréznicowane;j for-
mie i mocy illokucyjnej. Najwyzsza frekwencjg odznaczajg si¢ prosby wplecione
w wypowiedzenia oznajmujace z obecnym na powierzchni verbum performati-
vum'®. Realizuja one nastgpujacy schemat sktadniowy: prosze + bezokolicznik,

" Definicje prosby zawieraja ponadto prace: Wierzbicka 1983: 129; Mastowska 1992: 83.
% O réznych funkejach komunikacyjnych tego czasownika zob. np. Labocha 1985; Mastowska
1992: Kominek 1992.
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np.: Prosze tez powiedzieé Leszkowi Nowosielskiemu, zZe bedg pamigtal o jego
Sp. Matce (25 11 1994); Pani Zofia pisze o rodzinie wilasnej i szerszej. Prosze
powiedziec, ze bedziemy si¢ modli¢ za Anig Tyczynskq, a takze za wszystkie
sprawy wspomniane w liscie (24 1V 1994); W zamian za otrzymany ,, parafialiny
oplatek’ posylam oplatek ,,watykanski”. Prosze si¢ nim podzieli¢ przy wigilii
ze Wszystkimi, ktorzy bedg z Wami, przy Waszym stole albo w domu (Boze
Narodzenie 1995); Nie znam kompozytora muzyki sakralnej Pana Profesora
Jerzego Brauna, prosz¢ jednak wyrazi¢ Mu moje stowa uznania i wdzigcznosci
wraz z serdecznym blogostawienstwem i modlitwg o laske zdrowia (27 VI 1997);
Wdzigczny jestem za podarek urodzinowy Pana Marka ,,Wiersze warszawskie”
i wzruszony ,,0dg na osiemdziesigte urodziny” napisang przez P. Czestawa Mi-
losza. Prosze Autorowi przekazaé mojg wdzigeeznosé (4 V 2000). Taka forma
prosb charakteryzuje — zauwaza Malgorzata Marcjanik [1997: 171] — kontakty,
w ktorych interlokutorzy sa na pan, pani.

Drugi kontekst skfadniowy dotyczacy performatywnego prosze to struktura:
prosze + o co, np.: Wszysitkich bardze prosze o modlitwe (30 111 1991). Wyktadni-
kowi prosby towarzyszy w przywotanym wyimku intensyfikator (w postaci przy-
stowka stopnia). Podobna forme syntaktyczna nadaje papiez prosbie zawierajacej
rzeczownik, np.: Z prosbg o modlitwe (6 X 1990).

Sladowe po$wiadczenia maja w badanym materiale akty oparte na analitycz-
nym (z uzyciem modulantu niech) trybie rozkazujacym czasownika denotujgcego
przedmiot papieskiej prosby, np.: Nie bylem natomiast w Medjugorie, lecz réwniez
patrze w tamtq strone. Niech Pan powie o tym Zonie (6 X1 1993). Wigksza kate-
gorycznosc¢ przypisac trzeba prosbie zwerbalizowanej z uzyciem czasownika mo-
dalnego musiec, np.: Licze tez na to, Ze gdy Pan juz powroci do zdrowia, bedziemy
mogli pomowié o... poematach. Musi Pan rozwiac¢ pewne moje wagtpliwosci w tej
sprawie (8 XII 1973). Kontekst komunikacyjny pozwala zacytowang wypowiedZ
odczytac nie jako akt zadania, lecz prosby. Posredni akt prosby zawarty jest row-
niez w nastgpnym fragmencie: Polecam si¢ modlitwie, Zyczgc blogostawienstwa
Bozego Panu, Malzonce, Rodzinie i Srodowisku (1 V1 1988).

Wysokim stopniem nasilenia grzecznosci cechuje si¢ prosba formutowana za
pomoca trybu pytajacego, np.: O sp. Zbigniewie Herbercie czytalem w prasie i w
Tygodniku. Chetnie przeczytalbym jego poezje, gdybym je otrzymal. Czy moglbym
prosi¢ Pana Marka o przyslanie mi ich? Naturalnie, jesli to nie sprawiloby zbyt
wielkiego klopotu (14 1X 1998). Szczegblng atmosferg grzecznoscei buduje tutaj
orzeczenie ztozone skiadajace si¢ z pierwszoosobowego czasownika modalnego
w formie trybu przypuszczajacego oraz bezokolicznika. Ujs¢ uwagi nie moze
ponadto etykietalna obudowa aktu prosby (w postaci zdania podrzgdnego warun-
kowego) zwigkszajgca jego moc illokucyjng. Takg funkeje peinia takze skladniki
orzeczenia zlozonego w kolejnym fragmencie: Niech Pan bedzie taskaw rzucic
okiem na teksty, ktére przekaze Mu p. dr Wanda Pdltawska (30 1X 2002).
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Z zaprezentowanego przegladu wynika, ze papiez prosi adresatow najczgsciej
o przekazanic komus okreslonej wiadomosci (prosze powiedzie¢, prosze przekazacé
mojg wdzigeznosé, prosze wyrazié stowa, niech Pan powie), o modlitwe, takze inne
czynnosci (podzielenie si¢ oplatkiem, konsultacje literackie, przystanie ksigzki).

Pewne fakty staja si¢ nickiedy okazja do wyrazenia pozytywnej oceny od-
biorcow, czyli przekazania tresci: ,,Mowig, ze podoba mi si¢ cos w tobie lub cos
z toba zwiazanego (przedmioty, osoby)” [Marcjanik 1997: 117]. Wskazana wartos¢
semantyczna lezy u podstaw aktow dodatniego warto$ciowania partnera. W anali-
zowanych listach mozna zaobserwowac akty oceniajace walory wewngtrzne adre-
sata (Marka Skwarnickiego), przede wszystkim wiedze, umiejetnosei (zwlaszcza
talent pisarski), doswiadczenie w pewnych dziedzinach, np.: Bardzo dzigkuje za
»Stowo wstegpne”, ktorego tekst przywiozl ks. Andrzej. Jest bardzo pigkne (18 1X
1979); Jestem bardzo wdzigczny za ostatni list z ,, Piesniami pokutnymi”, ktore
przeczytatem jako doskonalg lekture adwentowg (16 X11 1980); Cheialem bardzo
serdecznie podzigkowaé za ,, Tajemnice Kalwaryjskie”, ktore zawsze pozostajq mi
drogie i bliskie. Bardzo Pan pieknie polgczyl Droge Krzyzowa z drogg do Emmaus
(niedatowany, 1988); B. dziekuje za ,,Droge Krzyzowq". Posiada te wlasciwosci,
o ktorych mowa w Panskim liscie: jest krotka i uniwersalna — dodalbym jeszcze:
jest prosta, a przez to tez piekna, prostota graniczgy z glebig (15 1 1989); Dzigkuje
za ,, Psalterz": przeklad ,,stary”, ale jeszcze ,,zywy” (1 X1 1990); Chetnie spogladam
na ostatnig strone |, Tygodnika Powszechnego™ — uzup. PW.]. Zawsze sie tam cos
znajdzie interesujgcego, podpisanego Pariskim nazwiskiem (31 X 1994); ,, Tiryp-
vk rzymski” zawdzigcza Panu bardzo wiele, poczynajge od tytulu. Nie ujrzalby
prawdopodobnie Swiatla dziennego, gdvby nie Pariskie doswiadczenia i wiedza
o tym, czym jest poezja (19 11 2003).

Forma dodatniego wartosciowania odbiorcy bywa réwniez aprobowanie jego
dziatan, przyznawanie mu racji: Ma Pan racje, gdy pisze w ostatnim liscie, ze
wszystko poniekad koniczy si¢ na Jerzym Turowiczu oraz ks. Tischnerze [..] oraz na
M. Zigbie [...] (6 XII 1993); Jesli chodzi o ,, Renesansowy psalterz” to oczywiscie,
Ze przypominam sobie ten utwor i mysle, ze Panowie razem z Jerzym Turowiczem
dobrze postgpiliscie, nie umieszczajqe go ani w pierwszym, ani w drugim wydaniu
wPoezji i dramatow” (10 X1 1998); Pan Marek po pielgrzymce do Aten i Damaszku
oraz intensywnej pracy nad tekstem ,, Apostofa Narodow” czuje sig zmeczonym.
Stusznie, ze mysli o naleznym odpoczynku, tym bardziej ze czeka Go nowa praca
oferowana przez Wydawnictwo Dolnoslgskie (20 VII 2001); Dobrze, ze wybieracie
sig Panstwo do sanatorium w Druskiennikach na Litwie (6 V 2003).

Wyrazaniu sadow wartosciujacych stuza rézne jednostki jezykowe: stownictwo
waloryzujace prymarnie, leksemy opisowo-oceniajace, takze srodki wartosciujace
konotacyjnie i tekstowo.

Kilka razy Jan Pawet II przesyta Markowi Skwarnickiemu gratulacje. Czyni
to w sytuacji, gdy w zyciu odbiorcy (w sferze prywatnej badz zawodowej) wyda-
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rzylo si¢ cos dobrego, co papiez interpretuje jako fakt dla adresatow korzystny.
Waloryzowane pozytywnie zdarzenie (dobro) jest konsekwencjg dziatan adresata
gratulacji [zob. Marcjanik 1997: 73]. Formutujgc gratulacje, Jan Pawet I1 przekazuje
interlokutorom tres¢: ,,Moéwig, Ze cieszg si¢ razem z tobg ze zdarzenia X [Mar-
cjanik 1997: 74]. Bogatsza w sktadniki semantyczne eksplikacje zaproponowata
Anna Wierzbicka:

»wiem Ze stafo si¢ cos co jest dla ciebie dobre

sadze Ze stalo sig to bo ty cos$ zrobite$

sgdz¢ Ze cieszysz si¢ z tego powodu

mowig: 1 ja cieszg si¢ z tego powodu

mowig to bo cheg zeby ci bylto przyjemnie” [1983: 130]7.

Wszystkie wyekscerpowane z papieskiej korespondencji gratulacje to akty
z wyrazonym jawnie celem illokucyjnym. Jego nosnikiem jest performatywny
czasownik gratulowaé, ktory przybiera ksztatt 1. osoby liczby pojedynczej, np.:
Gratuluje szostego Wnuczka Pawelka, ktorego chrzciny mialy miejsce 22 czerwca,
gdy ja bylem w Niemczech (24 V1 1996); Bardzo dzigkuje za serdeczne stowa zyczer
wielkanocnych, do ktérych dolqczona zostala ksigzeczka o sw. Stanistawie. Juz jq
przeczytatem i gratuluje Autorowi wierszy opatrzonych wymownymi rysunkami
(27 1 1998); Dzigkuje za urodzinowe Zyczenia i prezent, jakim jest nowo wydany
»Psalterz Tyniecki”. Gratuluje Autorowi przekladu, ktory sie ,, nie zestarzal” mimo
25 lat istnienia (21 V 2001); Ciesze si¢ taskawym czasem dla ,,Spodka” i gratuluje
literackiej nagrody w Bialymstoku (Boze Narodzenie 2002); Panu Markowi znéw
gratuluje nowych albumow, wydanych z Adamem Bujakiem ,, Tajemnice Ziemi
Swietej” i ,, Znak, ktéremu sprzeciwiac si¢ bedg” (Wielkanoc 2005).

Okazja do zlozenia gratulacji sa narodziny wnuka, wydanie ksiazki, otrzy-
manie nagrody. Schemat papieskich gratulacji da si¢ uja¢ w formule: [dopetnienie
(odbiorca gratulacji)] + gratuluje + dopetnienie (przedmiot gratulacji) [zob. Ozég
1990: 60], przy czym mozliwa jest inwersja czlonu identyfikujacego adresata (szyk
postpozycyjny wobec performatywu — ten w badanych listach dominuje) lub jego
redukcja (fakultatywnos¢ tego elementu oznaczylem nawiasem kwadratowym).
W jednym z przykiadow aktowi gratulacji towarzyszy akt pozytywnej (impliko-
wanej) oceny Marka Skwarnickiego, doktadniej: wytworu czynno$ci wykonanej
przez adresata (Gratuluje Autorowi przekiadu, ktory sig ,,nie zestarzal” mimo 25
lat istnienia).

Reaktywny charakter maja takze wyrazy wspélczucia, ktére Jan Pawel 1T skla-
da, dzielac z odbiorcami smutek spowodowany negatywnymi zdarzeniami w ich
zyciu (ogolna definicja wspotezucia: ,,Mowig, ze smucg si¢ razem z toba z powodu
zdarzenia X” — Marcjanik 1997: 78). Takie niekorzystne zdarzenia to glownie
zty stan zdrowia, ktopoty rodzinne: Wspélczuje w dolegliwosciach chorobowych

' Eksplikacje aktu gratulacji podaje tez Kazimierz Ozég [1990: 60): , MOWIE CI, ZE CHCE,
ABYS WIEDZIAL, ZE CI GRATULUJE, ZE CIESZE SIE RAZEM Z TOBA”,
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(13 X1 1995): Dobrze, ze i Panstwo czerpig w Sanktuarium Lagiewnickim sily
do cierpien z powodu probleméw rodzinnych. Wspélczuje serdecznie i lgeze si¢
z Panig Zofig i Krzysztofem w modlitwach do Bozego Milosierdzia (9 11 2004).
W jednym liscie nadawca werbalizuje kondolencje, czyli akt bedacy reakcja na
$mier¢ bliskiej odbiorcom osoby': Prosze pozdrowi¢ Panig Zosig, wspélczuje
po stracie sp. Matki (i ,,requiem” za Jej dusze¢) (6 X 1990). W innym tekscie Jan
Pawet II tamie schemat dotyczacy adresatow omawianego aktu, kieruje bowiem
wyrazy wspotczucia wobec pokrzywdzonych przez los dzieci: Druga czesc listu
podaje wiele cennych informacji z pielgrzymki do Medziugorje na 15 sierpnia,
w ktorej uczestniczyla P. Zofia. Sq to wigc wrazenia bezposredniego Swiadka, czyli
wiarygodne pod kazdvm wzgledem. Bég zaplaé! Trudno nie czytacé tych stéow bez
serdecznego wspolczucia dla owych biednyveh sierotek i wszystkich mieszkarncow
tamtejszej krainy (3 IX 1994).

Komunikujac wspotczucie, papiez stosuje performatywny czasownik wspofczu-
Jje oraz rzeczownik wspolczucie. Wymienionym czesciom mowy moga towarzyszy¢
oceniajace leksemy serdecznie, serdeczny. Zastgpienie eksplicytnego wyktadnika
wspdlczucia przystowkiem przykro powoduje, ze mamy do czynienia z aktem
posrednim: Przykro mi, Ze nie ukladajq sie dobrze sprawy z ,, Tvgodnikiem Po-
wszechnym” (4 111 2001). Posrednic akty wspolczucia stosowane sa — jak odno-
towuje Maltgorzata Marcjanik [1997: 78] — w sytuacjach mniej dramatycznych.
Obserwacjg t¢ potwierdza przytoczony fragment papieskiej wypowiedzi.

Niewieloma po$wiadczeniami tekstowymi charakteryzuja si¢ zaproszenia.
Ich funkeja komunikacyjna sprowadza si¢ do tresci: ,,Méwig, Zze cheg przebywaé
w jakim$ miejscu razem z toba (i robi¢ co$ razem z tobg) + méwig, ze chee cos
dla ciebie zrobi¢, zeby bylo nam razem dobrze™ [Marcjanik 1997: 101]. Okazja
do sformufowania przez papieza zaproszenia jest m.in. chg¢ skonsultowania si¢
z Markiem Skwarnickim w sprawie napisanego Tryptvku rzymskiego" (ogélny cel
zaproszenia wyrazony jest okolicznikiem miejsca, szczegélowy — implikuja zdania
poprzedzajace akt zaproszenia): Niech Pan bedzie laskaw rzucié okiem na teksty,
ktore przekaze Mu p. dr Wanda Poltawska. Nie wiem, czy ma to cos wspélnego
z poezjq, od ktorej wilasciwie odszedlem, ale ktora od czasu do czasu wcigz mnie
kusi. Najchetniej bym Pana zapresil do Rzymu, ale nie wiem, czy warunki zdro-
waotne na to Panu pozwalajg (30 1X 2002). Papieskie zaproszenie ma nietypowa
forme ze wzgledu na zastosowany tryb warunkowy performatywu. Jego uzycie
determinowane jest okolicznosciami opisanymi w dalszej czg$ci wypowiedzi.
W ten sposob nadawca sygnalizuje niepewno$é co do mozliwosci zaj$cia pozada-
nego zdarzenia. Tak skonstruowane zaproszenie ma slabsza od standardowego moc
illokucyjna. Wypowiedzeniu, w ktérym performatyw wystepuje, przypisa¢ chyba
mozna wtorna funkcj¢ perswazyjna — nadawca pragnie uzyska¢ od adresata wiedz¢

'® Formule¢ definiujaca kondolencje zbudowata Anna Wierzbicka [1983: 130].
" Wnioskuj¢ na podstawie zalaczonego do cytowanego listu komentarza Marka Skwarnickiego.
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na temat mozliwosci zajécia pozadanego zdarzenia. W innych wypowiedziach
pojawiaja si¢ akty posrednie: Bede si¢ réwniez bardzo cieszyl, jezeli Panstwo
kiedys tu sie zjawicie (25 11 1994); Skoro w planach jest droga do Rzymu, to moze
i do Papieza poprowadzi? (29 1X 1995); Chetnie zobacze si¢ z Nim, kiedy bedzie
mogl tutaj przyjechac (16 X1 2002)%.

Podsumowanie

Bedace przedmiotem rozwazan grzecznosciowe akty mowy obecne w listach
Jana Pawla 1 do Marka i Zofii Skwarnickich charakteryzuja si¢ r6zng czgstoscig
wystepowania. Frekwencyjnie przewazaja podzigkowania i zyczenia. Pozostale
akty etykiety odznaczaja si¢ mnicjsza okurencja. Wigkszo$¢ jezykowych zachowan
grzeczno$ciowych papieza replikowana jest za pomoca szablonow. Uwaga ta odnosi
sie przede wszystkim do zwrotéw adresatywnych, podzigkowan, pozdrowien,
gratulacji, prosb, wyrazow wspolczucia. Jan Pawet II nieszablonowa forme nadaje
zazwyczaj aktom zyczen. I to gléwnie w tych formutach zaznaczaja swa obecnosc
jednostki jezykowe determinowane statusem spofecznym nadawcy, przynalez-
noscig do stanu duchownego. Chodzi tu o elementy wprowadzajace czytelnika
w krag stylistyki religijnej.

Jezykowe zachowania grzecznosciowe papieza to najczesciej akty bezposrednie
z eksplicytnym wyktadnikiem funkcji komunikacyjnej. Posrednie akty mowy
stanowia znacznie mniejszg grupg. Oba typy zachowan ctykietalnych zajmuja
w obrebie gatunku wzglednie ustabilizowane, przewidziane konwencja pozycje.

W celu zwickszenia mocy illokucyjnej aktéw etykiety nadawca wykorzystuje
czasem dodatkowe struktury jezykowe intensyfikujace (na ogot przystowki stopnia)
badz wprowadzajace szczegodlna atmosferg grzecznosci.

Przeglad poszczegdlnych aktow etykiety pozwala wysnu¢ wniosek, ze maja one
na og6t charakter oficjalny, nickiedy wreez ceremonialny. Ich glownym — jak si¢ zdaje
— determinantem sg (poza takimi czynnikami jak sytuacja komunikacyjna, posredni
kontakt, konkretne cele i okolicznosci sporzadzania korespondencji) niesymetryczne
relacje miedzy partnerami zwigzane z ich odmienng hierarchig spoteczna.
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POLITENESS AND THE POPE. LINGUISTIC ETIQUETTE ACTS
IN THE PRIVATE LETTERS OF JOHN PAUL II TO MAREK
AND ZOFIA SKWARNICKI

Summary

The article presents linguistic acts of politeness found in 110 private letters of John Paul 11
to Marek and Zofia Skwarnicki published in a collection “Pozdrawiam i blogostawie™ (“I Greet
and Bless You”). The analysed letters were written in the years 1978-2005 (one letter comes from
1973). The analysis focuses on the autonomous acts of politeness and linguistic formulaic acts. In
the letters under study, approached as a separate genre, the following issues are being discussed:
address forms and such etiquette acts as positive judgment of a partner, congratulations, thanks,
greetings, requests, condolences, invitations, wishes.



