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NOWE SPOLECZENSTWO W PONOWOCZESNEJ 
RZECZYWISTOSCI, CZYLI JAK ZMIENIA SIE 

JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ 
SPOLECZENST WA 

WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE 

Przeobrazenia w Polsce po roku 1989 w réznych dziedzinach zycia 

narodu znalazly swoje odzwierciedlenie w jezyku, ktéry w ciagu ostatnich 

kilkudziesigciu lat bardzo si¢ zmienit. Spoleczenstwo nalezy do grupy 

stow okreslanych mianem ,,wykladnikow”, ,,nosnikéw”, czy tez po prostu 

,,hazw wartosci”, ktére odegraty niebagatelna rolg w ksztaltowaniu sig 

nowej postkomunistycznej rzeczywistosci. Celem artykutu jest pokazanie, 

jak na jezyk i Swiadomosé aksjologiczna mtodych ludzi wptyngta nowa 

sytuacja spoleczna, ekonomiczna, gospodarcza i polityezna zaistniala po 

obaleniu systemu komunistycznego w 1989 r., a takze lub przede wszyst- 

kim, jakie zmiany zaszly w rozumieniu stowa spoleczenstwo w ciagu 

ostatnich 20 lat, w czasie ksztattowania sig polskiej demokracji i odna- 

wiania idei spoleczefstwa obywatelskiego. 

Jak dokumentuja stowniki etymologiczne, leksem spoleczeristwo, po- 

dobnie jak spolecznos¢, spolecznik, uspolecznié, pochodzi bezposrednio 

od rzeczownika spétka, oznaczajacego ‘wspdlne dziatanie, wspdlnotg 

intereséw, zamierzen’. Od XVI w. spolek (spdlek) znaczyto tyle co ‘to- 

warzystwo, spotecznosé, wspdlnota’; spolu czy pospolu ‘razem z innymi, 

wspélnie’. Przymiotnik spoleczny (od XVI w,) to ‘wykonywany, realizo- 

wany przez og6l, zbiorowy, ogélny’, dawniej ‘ogéIny, wspdlny’ [SEJP 

2005: 569-570]. 

* Romualda Pigtkowa slowa bedgce wartosciami w sensie rozszerzonym, wzbogaconym 
0 wartosciowanie przestrzeni, nazywa ,,wyktadnikami” badé tez ,,nosnikami wartosci”, 
‘Anna Wierzbicka méwi o ,,slowach kluczach”, Walery Pisarek stosuje okreslenie ,,stowa 
sztandarowe”, ,,pojecia flagowe”, ,wyrazy wazne”, Michael Fleischer pojgcia te kojarzy 
zsymbolami kolektywnymi”, zas Jerzy Bartminiski proponuje termin ,,nazwy wartosci”. 
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Spoleczenstwo w stownikach jezyka polskiego jest definiowane jako: 1. ‘ogét 
ludnosci pozostajacy we wzajemnych stosunkach, wynikajacych z ich udziatu 
w procesach produkcyjnych i w zyciu kulturalnym, ogét obywateli danego kraju, 
okregu, miasta itp; 2. ‘ludzie poszezegéInych srodowisk zawodowych, spolecz- 
nych; klasa spoleczna, srodowisko’; 3. daw. a) ‘towarzystwo, kompania, obcowanie, 
przebywanic z kims’, b) ‘wspélnos¢, wspélnota’ [SJP 1966: $85]. W nowszych 
opracowaniach leksykograficznych spofeczenstwo to: 1. ‘og6t ludzi mieszkajacych 
w jakims kraju lub regionie, potaczonych wigzami wynikajacymi np. z warunkéw 
zycia, podziatu pracy i ustalonych norm postepowania’ [ISJP 2000: 654]. 

Derywaty ujawniaja takie cechy spoleczenstwa, jak: wspélnotowosé (ludzie/ 
grupa osdb/eztonkowie spoleczenstwa), zorganizowanie, przynaleznos¢ do jakiejs 
grupy zawodowej, religijnej, wiekowej lub etnicznej, zamieszkiwanie na jakims 
terenie, zajmowanie si¢ sprawami spotecznymi, prowadzenie dziatalnosci, zwlasz- 
cza bezinteresowngj dla dobra jakiejs spotecznosci, por.: spoleczny 1. ‘odnoszacy 
sig do spoleczenstwa; powstajacy, tworzacy sig w spoteczenstwie; realizowany 
w spoteczenstwie, zwiazany ze spoteczerstwem; 2. ‘utworzony, nagromadzony 
dla spoteczenstwa, do obstugiwania spoleczenstwa, do zaspokajania jego potrzeb; 
pracujacy dla spoteczenstwa, dla dobra ogétu’; 3. ‘wykonywany, realizowany przez 
ogot; zbiorowy, ogdlny’; 4. daw. ‘wspélny’ (SIP); spoleczny to taki, ktory 1.1. ‘do- 
tyezy spoleczenstwa, np. jego charakteru, sposobu organizacji lub miejsca, jakie 
zajmuja w nim poszezegolni jego cztonkowie’; 1.2. ‘dotyezy postaw lub dziatan 
wigkszosci cztonkéw spoteczerstwa’; 1.3. ‘zostat wytworzony przez spoteczen- 
stwo i jest jego wspdlna wlasnoscia’; 1.4. ‘stuzy zaspokajaniu potrzeb i poprawie 
warunk6w Zycia spoteczenistwa’ (ISJP); 

spotecznie 1. ‘pod wzgledem spotecznym, w odniesieniu do spoteczenstwa, 
do ogétu; z punktu widzenia spotecznego, ogélnego’; 2. ‘majac na uwadze spo- 
leczenstwo, zgodnie z zatozeniami spotecznymi; dla spoteczenstwa, z catym 
spoleczenstwem’; 

spolecznosé ‘wszelka zbiorowosé zorganizowana do celéw wspélzycia’ (SJP); 
‘ludzie mieszkajacy na jakims terenie lub nalezacy do jakiej§ grupy zawodowej, 
religijnej, wiekowej lub etnicznej’ (ISJP); 

spolecznictwo ‘dziatalnosé, praca spoteczna’ (SJP); 

spotecznik ‘cztowiek zajmujacy si¢ sprawami spotecznymi, bezinteresownie 
pracujacy/dziatajacy dla dobra spoteczenstwa; dzialacz spoleczny’ (SJP; ISJP); 

spolecznica ‘kobieta zajmujaca sig sprawami spotecznymi, dziataczka spo- 
teczna’; 

spolecznikostwo ‘zajmowanie sig sprawami spotecznymi, bycie spolecznikiem’ 
(SJP); ‘bezinteresowne dziatanie dla dobra jakiejs spotecznosci’ (ISJP); 

Korelatami spoteczenstw moga byé cate kraje (spoleczenstwo Polski, Fran- 
cji), ich regiony (spoleczenstwo Matopolski, powiatu tarnobrzeskiego), a takze 
mieszkancy wiekszych miast (spoleczenstwo Lublina, Krakowa), bo kiedy chodzi
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o mieszkancéw matych miasteczek czy wsi, pojawiaja sig wyrazenia typu spo- 
lecznosé Pszczelej Woli, a nie spoleczenstwo Pszczelej Woli. Spotecznosé to — jak 

pisze J. Puzynina — ,,takze zbiorowosé ludzka powiazana blizej nie okreslonymi 

regutami zycia i wzajemnymi zaleznosciami, z tym ze w jej tresci wazniejszy 

wydaje si¢ element poczucia wspélnoty. Od spoleczenstwa rézni sig tez spolecznosé 
czeSciowo ograniczeniami selekcyjnymi: nie méwimy o spolecznosci catych krajéw 
[...], méwimy z kolei o spolecznosciach w odniesieniu do grup religijnych, zawo- 
dowych, wiekowych, rodzinnych, grup mniejszosci narodowych (np. spolecznosé 
muzutmanska w Bialostockiem, spotecznosé stuzby zdrowia, pisarzy polskich, 
nastolatkow)” [Puzynina 1997: 390]. 

Zwiazki frazeologiczne dowodza, ze cztonkowie spoteczenstwa musza podpo- 

rzadkowaé sig pewnym okreslonym regutom, zasadom moralnym i etycznym, ktore 
porzadkuja zycie spoteczne, np. wyrzutek spoteczenstwa ‘cztowiek odrzucony, 
wzgardzony przez ogét; wyrodek, zakala spoteczenstwa, niegodny nalezenia do 

spoteczenstwa’, znalezé sig poza nawiasem spoleczenstwa ‘zostaé potgpionym 
przez ogot i odsunigtym od wszystkich, nie méc braé udziatu w zyciu ogétu’ 
(SJP) czy margines spoleczny ‘czgsé spoteczenstwa nie akceptowana przez ogdt 
ze wzgledu na niski poziom moralny lub dziatalnosé przestepcza i pozostajaca na 
uboczu zycia spotecznego’ (PSF). 

Jadwiga Puzynina twierdzi, ze ,,spoleczenstwo to leksem, ktory — w odréznie- 
niu od narodu — ma w zasadzie znaczenie stabilne, choé nieostre. Ustabilizowane 
jest nie tylko genus proximum (inaczej czton glowny): ,,ludzka zbiorowos¢”, ale 

i jego cechy istotne: — to, Ze chodzi 0 ludzi zyjacych na jakims terytorium w tym 
samym (mniej wigcej) czasie, tj. ze w przeciwienstwie do narodu spoteczenstwo 

ujmowane jest tylko synchronicznie (por. spoleczenstwo polskie XVI wieku, ale 
naréd polski w XVI wieku); — to, ze chodzi 0 zbiorowosé ludzka zyjaca na pewnym 
terytorium [...] i o ludzi zyjacych na tym samym terytorium przez diuzszy czas 
i powiazanych z innymi jakimis zwiazkami zycia spotecznego” [Puzynina 1997: 

389]. Nicostrosé pojecia spoleczenstwo wiaze sig wedtug J. Puzyniny z brakiem 
precyzyjnego okreSlenia, ,,na jakich terytoriach, a Scislej — w jak duzych skupi- 
skach ludzkich mozemy méwié 0 spoteczenstwach |... i jak dtugo musza w danej 

zbiorowosci przebywaé ludzie, aby mogli byé zaliczeni do danego spoteczenstwa 
[...], a takze na czym maja polegaé ich zwiazki z reszta grupy” [Puzynina 1997: 
389]. Dlatego proponuje ona wiasny opis stownikowy omawianego leksemu, zgod- 
nie z ktérym spoleczenstwo to ,,zbiorowosé ludzka zyjaca w tym samym okresie 

ezasu na okreslonym terytorium (moze nim byé kraj, jego region, miasto, raczej 
nie mate miasteczko, nie wies ani tez gmiha), powigzana réznymi zaleznosciami 

iregutami zycia spotecznego, ktére moga byé réznie ujmowane, m.in. ze wzgle- 
dow ideologicznych. W wielu uzyciach spofeczenstwo ma dodatnie nacechowanie 

wartosciujace” [Puzynina 1997: 301]. 
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Nieco inny obraz spoteczenstwa wyltania sig z badai empirycznych? przepro- 

wadzonych w srodowisku akademickim mtodych ludzi — studentow. 
SPOLECZENSTWO wedlug ASA 90 

N= 105, W = 310, D = 120, Ws = 15,48% 
okreslona grupa ludzi (S); 32/ 10,32% 

zbiorowosé 3; ludzie 2; grupa ludzi polaczona wspélnym terytorium 2; ludzie 
zamieszkujacy jedno panstwo 2; grupa ludzi zamieszkala na okreslonym teryto- 

rium; grupa ludzi; ludnosé danego kraju; zbiorowos¢ ludzka o pewnej strukturze 
wewnetrznej; wszyscy ludzie 

stanowi jednosé (S); 16/ 5,16% 

jednosé 6; zwarte 3; spdjnosc; integralnosé 
ma poczucie wzajemnej wiezi (A); 15/ 4,84% 
poczucie wiezi 9; silna wigz; zbiorowosé ludzka o pewnych wiezach; wiez emo- 

cjonalna; miedzy ludimi istnieje wiez spoleczna 

realizuje wspélne cele (A); 12/ 3,87% 
wspdlne cele 4; lgczy je wspolny cel 3; wspdélnota ludzi polgczona dgzeniem 

do jakiegos celu 2; realizacja celéw spotecznych 
miedzy czlonkami spoleczenstwa panuje zrozumienie (A); 12/ 3,87% 

zrozumienie 4; zgrane 3; zgodnos¢; wzajemna zyczliwosé; brak konfliktow 

miedzy ludzmi 
posiada wiasne prawa i podlega im (S); 10/ 3,23% 
posiada wlasne prawa; ludzie, ktérzy podporzgdkowujq sie prawom; prawa 

poszczegélnych jednostek; wielosé oséb podlegajaca okreslonemu, jednemu prawu; 
wspolne prawa 

ma specyficzng kulture (K); 10/ 3,23% 
wspdlna kultura 2; poczucie wspolnoty kulturowej; kultura, odrebna kultura; 

wlasciwa tylko jemu kultura 

2 Badania ankictowe (w skrécie ASA, czyli Ankieta stownika aksjologicznego) maja charakter 
cykliczny i sa przeprowadzane systematycznie co 10 lat wéréd student6w lubelskich uczelni pa 
stwowych, czyli UMCS, UM, AR, PL. Pierwsze badania odbyty sig w 1990, kolejne w roku 2000. 
Zebrany material ankietowy zostal opublikowany w formie ,,czqstkowego i surowego” raportu 
w tomie Jezyk — wartosci — polit) “miany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji 
ustrojowej w Polsce. Raport z badari empirycznych, red. J. Bartminiski, Lublin 2006. Ostatnie 
badania przeprowadzono w roku 2010. W ASA zamieszezono jedno pytanie: Podaj, co wedtug Ciebie 
stanowi 0 istocie ,,prawdziwego” X? Za X podstawiano odpowiednie nazwy wartosci z listy 100 
haset wybranych do slownika aksjologicanego. Swoje zdanie co do haset, ktére powinny znalezé sig 
w slowniku, w formic pisemnej sprecyzowalo wielu wybitnych humanistow, m.in.: Irena Bajerowa, 
Andrzej Bogustawski, Renata Grzegorezykowa, Michat Glowifiski, Andrzej Maria Lewicki, Jadwiga 
Puzynina, Jézef Tischner, Anna Wierzbicka, Ostatecznie projekt listy haset po uzupetnieniach 
i modyfikacjach przedstawity Ewa Borowiecka i Bogustawa Kaczyfiska w Kazimierzu 28 lutego 
1988 r. Publikacja tych haset ukazata sie w: Jezyk a Kultura, t. 2: Zagadnienia leksykalne i aksjo- 
logiczne, red. J. Puzynina i J. Bartmifiski, Wroclaw 1991. 
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jego czlonkowie sluza sobie wzajemna pomoca (A); 9/ 2,90% 

wzajemna pomoc 5; chee pomocy drugiemu czlowiekowi 2; cheé pomagania 

bezinteresownie ludziom, ktérzy tej pomocy potrzebujq 

solidarnosé (S); 8/ 2,58% 

solidarnosé 4; solidarne 4 

patriotyzm (1); 8/ 2,58% 

patriotyzm 4; umilowanie ojczyzny; zdolnosé do poswiecen na rzecz ojezyzny swojey 

jego czlonkowie szanuja drugiego czlowieka (A); 7/ 2,26% 

szacunek dla czlowieka 3; wzajemne poszanowanie 2; poszanowanie drugiego 

czlowieka 

jest podzielone na klasy, warstwy spoleczne (S); 7/ 2,26% 

podziat na klasy 5; podzial na warstwy spoteczne; hierarchicznosé 

ma wspélny jezyk (K); 6/ 1,96% 

Jezyk; jeden jezyk; wspdlny jezyk; charakterystyczny jezyk 

kultywuje tradycje (KK); 6/ 1,96% ; 

przywigzanie do tradyeji 2; ludzie kultywujgcy tradycje 2; ludzie, ktérych igezy 

wspélna tradycja 2 
ma okreslone obowiazki (S); 5/ 1,61% 

obowigzki poszczegdlnych jednostek; poczucie obowigzku, wspdlne obowigzki 

jest zorganizowane (S); 5/ 1,61% 

wewnetrzna organizacja 2; zorganizowanie; dobra organizacja zycia spolecznego 

tolerancja (S); 5/ 1,61% 

tolerancja 4; tolerowanie czlowieka przez drugiego czlowieka 

ma wspélne interesy (B); 4/ 1,29% 
wspdlne interesy 4 ‘ 

Wedtug ASA 90 ,,prawdziwe” spoteczenstwo to (1) okreslona grupa ludzi, 

kt6ra (2) stanowi jednosé. W odpowiedziach ankietowanych takie rozumienie 

spoleczenstwa pojawiato sig najezesciej. Wskaznik stereotypizacji nazwy oparty 

na czestotliwosci wystepowania tych dwéch wymienionych cech wynidst 15,48%. 

Ponadto ,,prawdziwe’’ spoleczenstwo (3) ma poczucie wzajemnej wiezi, 

(4) jest solidarne, (5) zorganizowane i (6) podzielone na klasy/warstwy spoteczne. 

(7) Jego ezlonkowie stuzq sobie wzajemna pomoca, (8) realizuja wspOlne cele 

i interesy. (9) Miedzy eztonkami spoleczehstwa panuje zrozumienie, (10) to- 

lerancja i (11) poszanowanie drugiego czlowieka. ,,Prawdziwe” spoleczenstwo 

(12) ustala wiasne prawa i przestrzega ich, ma takze (13) okreslone obowiazki. 

Kolejnymi eksponowanymi cechami ,,prawdziwego” spoteczenstwa jest (14) spe- 

cyficzna kultura, (15) jezyk i (16) wspdlne tradycje. ,,Prawdziwemu” spoleczenstwu 

respondenci przypisywali tez (17) patriotyzm, co zapewne wynika z natozenia na 

spoteczenstwo obrazu, koncepeji narodu. 

W roku 1990 w obrazie ,,prawdziwego” spoleczenstwa dominowat aspekt spo- 

leczny, na ktéry wskazato 44,52% ankietowanych, w dalszej kolejnosci pojawit sig
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aspekt psychospoleczny, ze znacznie mniejszq liczba wskazan, bo tylko 24,84%, 
i kulturowy, ktory uzyskat 8,06%. Mtodzi ludzi postrzegali ,,prawdziwe” spole- 
czenstwo takze przez pryzmat aspektu bytowego (7,42%), zwracajac glownie uwage 

na wspOlne interesy, mozliwosé podejmowania pracy, sporadycznie pojawiaty 
sig wypowiedzi, w ktérych ujawniala sig roszczeniowa postawa wobec panstwa 
zwiazana z domaganiem si¢ zagwarantowania zyciowego minimum, pomocy 
materialnej, udogodnien czy poczucia bezpieczenstwa bytowego. Byé moze ma 
to zwiazek z faktem, na ktory zwrécili uwage socjologowie Marek Ziétkowski, 

Krzysztof Zagérski i Jadwiga Koralewicz, piszac, ze ,,Polacy silniej nastawiaja si¢ 
obecnie na poszukiwanie ulatwien i zapewnienie sobie przynajmniej minimum [...]. 

Trudniej jest obecnie jednostce zadaé od kogos innego (panstwa, przedsiebiorstwa, 
nie mowiac juz o komitetach partyjnych) zagwarantowania jej zyciowego mini- 
mum, ulatwien czy bezpieczenstwa socjalnego; w wie¢kszym stopniu skazana jest 
ona sama na siebie” [Zidtkowski, Zagorski, Koralewicz 2001: 241-242]. 

10,32°%0, 

5.16% 

= okreslona grupa Iudzi 
® stanowi jednosé 
® inne 

Schemat 1. Cechy ,prawdziwego” spoleezenistwa 
0 najwyzszym wskazniku stereotypizacji w roku 1990 

Na odleglych pozycjach znalazty si¢ aspekty: ideowy (4,52%) i polityezny 

(3,55%), skupiajacy przede wszystkim cechy kojarzone z umitowaniem ojezyzny, 
zZ poswigceniem sig dla niej, a wigc z szeroko rozumianym patriotyzmem i daze- 
niem do demokragji. 

Patrzac na caly zespét uzytych wyrazen od strony ich charakteru tresciowe- 
go, mozna zrekonstruowa¢ mentalny wizerunek spoleczenstwa polskiego oparty 

przede wszystkim na cechach psychospotecznych, ktére obejmuja zachowania, 
emocje zwigzane z wymiarem spoleczno-wspélnotowym cztowieka, cechach psy- 
chicznych i etyeznych determinujacych zachowania emocjonalne, uczucia, normy 
etycezne, zasady moralne i wartosci.
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wymiar spoleezno-wspélnotowy spoleczenstwo communio personarum 

{okreslona grupa ludzi/zbiorowosé/zbiorowos¢ ludzka/ | spéjnosé, integralnosé, wig2 spolecz~ 
ludzie/ludnosé} na, cheé pomocy, zorganizowanie, 

wlasne prawa, ktérym sig podlega, 
obowigzki, hierarchicznosé, solidar- 
nosé, tolerancja, zrozumienie, Zyez~ 
liwosé, zgranie, zgodnos¢, realizacja 
wspélnych celow 
i intereséw, szacunek dla czlowieka 

wymiar jednostkowo-indywidualny silna wig emocjonalna, poczucie 
homo/persona socialis przynaleznosci, patriotyzm, wspdlne 

zasady, normy i wartosci, szczerosé 

Schemat 2. Mentalny portret spoleczefstwa w roku 1990 

Mentalny obraz spoleczenstwa jest konsekwencjq spojrzenia na spoteczenstwo 
z dwoch punktow widzenia: czlowieka spotecznego (homo/persona socialis), ktory 

wspOtistnieje, wspoldziata, wspdtpracuje z innymi, bo przeciez ,,czlowiek zalezy od 
grupy spolecznej i grupa spoleczna zalezy od cztowieka”, co przektada sig z kolei 

na jego podstawowe relacje i doswiadezenia [por. Mycek 2006a, 2006b: 129-131, 

2009]. Z punktu widzenia wspdlnoty osdb (communio personarum) spoteczenstwo 
jawi sig zas jako konkretna grupa, zbiorowosé ludzka osadzona w okreslonym 
czasie i przestrzeni, powiazana roznymi relacjami, wigziami i prawami zycia spo- 

tecznego i jest ujmowane w wymiarze synchronicznym [por. Kowalczyk 1990: 
283-287; Puzynina 1997: 389-391]. 

SPOLECZENSTWO wedlug ASA 2000 
N = 100, W = 324, D = 92, Ws = 17,60% 

okreSlona grupa ludzi (S); 39/ 12,04% 
ludzie 3; grupa ludzi zyjqcych na okreslonym terytorium 2; grupa ludzi za- 

mieszkujgca okreslony obszar geograficzny (miasto, wies, kraj) 2; grupa ludzi 

zamieszkujqca jakis obszar; grupa mieszkancéw tego samego panstwa; grupa 
mieszkancow tego samego regionu; ludzie mieszkajgcy we wspolnym kraju; czlon- 

kowie spoteczenstwa; zbiorowosé ludzka 
stanowi jednosé (S); 18/ 5,56% 

Jjednosé 5; poczucie jednosci 2; jednosé spoleczenstwa; integracja; swiadomosé 
jednosci 

posiada okreSlone prawa (S); 15/ 4,63% 

prawa 3; okreslone prawa 2; wspolne normy 2; znajomosé norm, grupa ludzi 

powigzanych normami prawnymi; wspdlnota ludzi, ktérych lgczy prawo
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ma wspélny jezyk (K); 13/ 4,01% 
wspélny jezyk 3; grupa ludzi, ktérych laczy jezyk 2; 

jeden jezyk 

realizuje wspélne cele (A); 12/ 3,70% 

wspdlne cele 3; okreslone cele 2; dqzenie do okreslonych celéw 2; potrzeba 

realizacji wspolnych celow 

jest wspélnota (S); 12/ 3,70% 
wspolnota oczucie wspdélnoty; wspolnota ludzi mieszkajgcych na danym 

obszarze; wspotistnienie 

jego cztonkowie stuzq sobie wzajemng pomoca (A); 11/ 3,40% 

pomoc 3; wzajemna pomoc 3; umiejetnosé niesienia wzajemnej pomocy 
laczy je wsp6lna historia (H); 11/3,40% 
grupa ludzi majgca wspélng historie 4; wspélna historia 2; dzieje spote- 

czenstwa 

potrafi wspétpracowaé (S); 10/ 3,09% 
wspdtpraca 6; wspétpraca miedzy ludzmi 2; wspdtdziatanie 
ma specyfiezna kulture (K); 9/ 2,78% 
kultura 3; jednakowa kultura; wspélny dorobek kulturowy 
terytorium, ktére zamieszkuje (L) 8/ 2,47% 
miejsce zamieszkania 2; wspélne terytorium; zamieszkiwanie okreslonego 

terenu 

ma wspélne wartoSci (E); 7/ 2,16% 
wspolne wartosci 2; wspdlnota ludzi wyznajqcych wspolne wartosci; prefero- 

wane wartosci; wartosci narodowe 
kultywuje obyezaje (K); 7/ 2,16% 
wspdlne obyczaje 2; znajomosé obyczajéw 2; przestrzeganie obyczajow 

solidarnosé (S); 6/ 1,85°% 

solidarnosé 4; solidaryzowanie sie migdzy sobq 
réwnoSé (S) 6/ 1,85% 

réwnosé 5; réwnosé wszystkich warstw spolecznych 
ma poczucie wzajemnej wiezi (A); 6/ 1,85% 
wiezy miedzyludzkie 3; zgromadzenie ludzi polaczonych wspélng wieziq 
wsp6lnota narodowa (X); 5/ 1,54% 
wiez narodowa 2; wspélnota narodowa, ktéra kultywuje swoje tradycje 
tolerancja (S); 5/ 1,54% 

tolerancja 5 

ma Swiadomosé wzajemnej odpowiedzialnosci (A); 5/ 1,54% 

odpowiedzialnosé; Swiadomosé wzajemnej odpowiedzialnosci za siebie; Swia- 
domosé wzajemnej odpowiedzialnosci za wizerunek spoteczenstwa 

jest troskliwe (S); 5/1,54% 
troska o dobro innych wspolobywateli; troska 0 wspélne bezpieczenstwo 

k; jednakowy jezyk; 
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kultywuje tradycje (K); 4/ 1,23% 
kultywowanie wspolnej tradycji; og6l ludnosci powiqzanej wspolng tradycjq 

jego czlonkowie szanuja drugiego czlowieka (A); 4/ 1,23°% 
szacunek do innych 3; grupa ludzi szanujqca sig wzajemnie 
praca (B); 4/ 1,23% 
praca; pracowitosé 
podporzadkowanie wladzy (T); 4/ 1,23% 

podporzadkowanie wladzom, ktére zajmujq sig wykonywaniem interesow 

wyborcow; wladza 
W ASA 2000 w sferze jadrowej znaczenia nie zaszty zadne zmiany. Cechy 

tworzace dominante semantyczna poj¢cia pozostaly te same. ,,Prawdziwe” spo- 
Jeczenistwo to, tak jak 10 lat wezesniej, okreslona grupa ludzi, kt6ra wyréznia si¢ 
jednoscia, a wskaznik stereotypizacji tych dwéch najezesciej wymienianych cech 

wynidst 17,60%. 

12,04% 6, 

5.56% 

m okreslona grupa ludzi 
‘® stanowi jednosé 

=inne 

Schemat 3. Cechy ,,prawdziwego” spoleczenstwa 
© najwyzszym wskazniku stereotypizacji w roku 2000 

Jednak obraz ,,prawdziwego” spoteczenstwa w roku 2000 jest znacznie bo- 
gatszy i zroznicowany. Przede wszystkim pojawilo sig wiele nowych charakte- 
rystyeznych cech, ktére w ogéle nie wystapily w odpowiedziach respondent6w 
w roku 1990 badz pojawity si¢ z minimalna liczba wskazan — ponizej czterech. 
I tak respondenci kojarzyli ,,prawdziwe” spoleczenstwo (18) ze wspdlnota, (19) 

wzajemna wspotpraca, (20) wspdlnym zyciem. ,,Prawdziwe” spoteczenstwo ta- 
ezy (21) wspélna historia. Ankietowani uznali, ze istotna cechq ,,prawdziwego” 

spoleczenstwa jest (22) terytorium, ktore zamieszkuje. Ponadto ,,prawdziwe’ 
spoleczenstwo (23) wyznaje wspélne wartosci, (24) ma Swiadomosé wzajemnej 
odpowiedzialnosci i (25) jest troskliwe/ (26) opiekunceze. Zwracano takze uwag¢
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na (27) réwnos¢ (m.in. r6wnos¢ wszystkich warstw spotecznych) oraz (28) pod- 

porzadkowanie wiadzy. 
Podobnie jak 10 lat wezesniej respondenci patrzyli na ,,prawdziwe” spole- 

cezenstwo zdecydowanie przez pryzmat aspektu spotecznego, jego ranga wzrosta 
nieznacznie do 45,06%. Za to wyraznie spadia rola aspektu psychospolecznego, 
bo wskazato na niego zaledwie 16,36% ankietowanych, oraz bytowego (2,4%). 

Dla mlodych ludzi w obrazie ,,prawdziwego” spoleczenstwa bardzo istotny 
okazat sig wymiar kulturowy, a wsrdd cech fundamentalnych respondenci wy- 
szezegolnili: znajomos¢ i przestrzeganie wspdlnych obyczajow, kultywowanie 
wspOlnej tradycji, porozumiewanie sig jednym jezykiem oraz posiadanie wspdlnego 
dorobku kulturowego. 

Podniostia sig nieco ranga aspektu ideowego (5,56%) i etyeznego (4,32%). 

wymiar spoleczno-wspélnotowy spoleczenistwo : communio personarum 

fokreslona grupa ludzi/ludzie/zbiorowosé | jedno8é, integracja, wspolnota, wspdlnota narodo- 
ludzka/grupa mieszkaficéw/ezlonkowie wa, wiezy migdzyludzkie, umiejetnosé niesienia 
spoleczefistwa} pomocy, wspoldzialaniehvspdtpraca, znajomosé 

norm i praw, rownosé, solidarnosé, tolerancja, od- 
powiedzialnosé, troskliwosé, opiekuriczosé, 2r0- 
zumienie, Zyczliwosé, zgranie, 2godnosé, realiza- 
cja wspélnych celéw, wspélne terytorium, szacu- 
nek dla czlowieka, podporzadkowanie wladzy 

wymiar jednostkowo-indywidualny silna wiez emocjonalna, poczucie przynalez- 
homo/persona socialis nosci, patriotyzm, wspélne wartosci, wartosci 

narodowe, preferowane wartosci, szezerosé 

Schemat 4, Mentalny portret spoleczefistwa w roku 2000 

W Swiadomosci mtodych ludzi na obraz ,,prawdziwego” spoteczenstwa 
skladaja sig takze cechy zwiazane z ptaszezyznq historyczng (3,38%), z dziejami 
spoteczenstwa, wspdlng historia. Ankietowani docenili rowniez wartosé wigzi 
narodowych, przynaleznosci do wspdlnoty narodowej. Swiadezy o tym wprawdzie 

niezbyt wysoka ranga aspektu narodowoSsciowego (niecate 2%), ale biorac pod 

uwage fakt, ze w roku 1990 w ogéle sig nie pojawit w wypowiedziach studentow, 
nalezy wyeksponowaé jego waznos¢ w obrazie ,,prawdziwego” spoleczenstwa. 
Zdecydowanie wzrosto przekonanie u mtodych ludzi, ze bycie i zycie w spo- 
fecznosci wiaze si¢ takze ze wspolnym zamieszkiwaniem na okreslonym terenie. 
Dlatego tez w widzeniu spoteczenstwa wazny okazat sig aspekt lokatywny, na 

ktory wskazato 3,38% ankietowanych.
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Portret mentalny spoteczenstwa nie ulegt wig¢kszym przeobrazeniom. Poja- 

wito sig jednak kilka nowych cech, ktore wzbogacity wizerunek spoleczenstwa, 

zwtaszcza na ptaszczyznie spoleczno-wsp6lnotowej, a naleza do nich: réwnoscé, 
2 narodowa, odpowiedzialnosé, troska o dobro innych wspélobywateli, opiekun- 

czosé i podporzgdkowanie wladzy, ktora zajmuje sig dbaniem o interesy wyborcow, 
wspoldzialanie/wspélpraca, wspdlne zamieszkiwanie okreSlonego terenu. 

Powyzsze cechy przyblizaja obraz spoteczenstwa do koncepgji ,,spoleczenstwa 
obywatelskiego”. 

SPOLECZENSTWO wedlug ASA 2010 
N= 84, W = 206, D = 75, Ws = 15,53% 

stanowi jednosé (S); 19/ 9,22% 

jednosé 11; zjednoczenie; zjednoczenie obywateli; jednosé w narodzie 
jest wspélnota (S); 13/ 6,31% 
wspolnota 5; ma poczucie wspdlnoty 5, wspolnotowosc; wiezi wspélnotowe; 

tworzy pewien rodzaj wspélnoty 
jego czlonkowie sluzq sobie wzajemna pomoca (A); 13/ 6,31% 
wzajemna pomoc 9; cheé pomocy innym; umiejetnosé bezinteresownego nie- 

sienia pomocy drugiej osobie; wsparcie 

okreSlona grupa ludzi (S); 8/ 3,88% 

ludzie 3; ludzkosé; grupa ludzi czyms ze sobq zwigzanych; grupa osob, ktérych 
tqczq szczegélne relacje 

dziata dla wspéinego dobra (A); 7/ 3,40% 

walczy o dobro wspdlne 2; dziata dla dobra ogotu 
solidarnosé (S); 7/ 3,40% 

solidarnosé 6; solidarnosé, szezegélnie w trudnych sytuacjach 

miedzy czlonkami spoleczenstwa panuje zrozumienie (A); 7/ 3,40% 

zrozumienie 2; zyczliwosé 2; empatia 2; zrozumienie drugiego czlowieka 
ma poczucie wzajemnej wiezi (A); 7/ 3,40% 
wiezi 3; wiezi spoteczne 3; wiezi migdzyludzkie 
ma wspélne wartosci (E); 6/ 2,91% 

wspdlne wartosci 3; wyznawanie podobnych wartosci; przestrzeganie podsta- 
wowych norm i zasad moralnych przyjetych przez spoleczenstwo 

potrafi wspélpracowaé (S); 6/ 2,91% 

wspélpraca 4; wzajemna wspélpraca; umiejetnosé wspétdzialania 
patriotyzm (1); 6/ 2,91% 

patriotyzm 2; patriota; mitosé do ojczyzny; milosé do panstwa; wiernosé swo- 
jemu krajowi 

toleraneja (S); 5/ 2,42% 
tolerancja 5 
lgezy je wsp6lna historia (H); 5/ 2,42% 
historia 3; trudna historia; dorobek historyczny 
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poczucie przynaleznosci (A); 5/ 2,42% 

poczucie przynaleznosci 2; przynaleznosé do grupy; SwiadomoSé tego, Ze przy- 
nalezy sie do danego spoteczenstwa; tozsamosé 

jego czlonkowie szanuja drugiego czlowieka (A); 5/2,42% 
wzajemny szacunek 2; szacunek; szacunek do ludzi; szacunek poszczegolnych 

jednostek do reszty spoleczenstwa 
kultywuje tradycje (KK); 4/ 1,94% 
tradycje 2; wspélne tradycje 2 

demokracja (T); 4/ 1,94% 

demokracja 3; umiejetnosé wykorzystania demokracji 
jest zorganizowane (S) 4/ 1,94% 
organizacja zycia spolecznego 3; okreslony sposéb jego zorganizowania 
réwnoéé (S); 4/ 1,94% 

réwnosé 3; réwne traktowanie wszystkich czlonkow 
Obraz ,,prawdziwego” spoteczenstwa w ASA 2010 wyraznie zmierza do 

wyeksponowania cech podkreslajacych wspdlnotowosé i solidarnosé okreslonej 
zbiorowosci ludzi. W tej koncepeji wyraznie dominuja cechy spoteczenstwa, ktore 
charakteryzuje jednosé i wspdlnotowosé. Wskaznik stereotypizacji nazwy oparty 

na czestotliwosci wystepowania tych dwéch cech wynosi 15,53%. 

9.22%, 

® stanowi jednosé 

m jest wspolnota 

®@ inne 

Schemat 5. Cechy ,,prawdziwego” spoteczefistwa 
o najwyzszym wskazniku stereotypizacji w roku 2010 

Obok cech znanych pojawilo sig kilka nowych, kt6re wzbogacity obraz ,,praw- 
dziwego” spoleczeristwa szezegélnie w wymiarze psychospotecznym i polityez- 
nym. I tak respondenci w roku 2010 wyeksponowali umiejgtnosé wspdtpracy, 
(29) (wspé})dziatania dla dobra ogotu oraz podkreslali (30) umiejetnos¢ wyko- 
rzystania demokracji.
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Podobnie jak w roku 1990 i 2000 obraz ,,prawdziwego” spoteczenstwa zdomi- 
nowaty cechy spoteczne (46,03%), zgodnie z ktérymi spoteczenstwo to grupa ludzi 

tworzaca wspOlnote i stanowiaca jednos¢, potrafiaca ze soba wspotpracowaé, posia- 
dajaca zorganizowane zycie spoleczne oparte na réwnosci wszystkich jej czlonkéw, 
wyrozniajaca sie solidarnoscia i tolerancyjnoscia. Zdecydowanie wzrosta rola cech 
psychospolecznych charakteryzujacych spoteczenstwo i relacje wewnatrzspoleczne, 
takich jak: poczucie przynaleznosci, wzajemne wig¢zi, szacunek dla innych, zrozu- 
mienie drugiego czlowieka, stuzenie wzajemna pomoca i dziatanie dla wspélnego 
dobra. Obraz ,,prawdziwego” spoteczenstwo opisywano takze przez pryzmat cech 

etyeznych, podkreslajac wspdlne wartosci, przestrzeganie podstawowych norm 
i zasad moralnych, w dalszej kolejnosci pojawily si¢ cechy historyezne, ukazujace 

wptyw historii, wydarzen historyeznych na ksztattowanie sig spoteczenstwa, ideowe, 
zwiazane z patriotyzmem, mitoscia do ojezyzny, wiernoscia swojemu krajowi, i po- 
lityezne, eksponujace wptywy demokracji na moZliwoSci rozwoju spoleczenstwa. 

Mentalny obraz spoteczenstwa zostal wzbogacony o kilka nowych znaczacych 
cech zarowno w wymiarze spoleczno-wspdlnotowym, jak i jednostkowo-indy- 
widualnym. Sq to: aktywnos¢ spoteczna, empatia, rodzinnosé, rozwijanie sie, 
przyjazn, mitos¢, otwartosé, serdecznosé, lojalnos¢, uczciwosé, samorzadnosé, 
nieprzeszkadzanie sobie nawzajem. 

Schemat mentalnego portretu spoteczenstwa w roku 2000 przedstawia si¢ 

nastepujaco: 

wymiar spoleczno-wspélnotowy 
spoleczenstwo : communio personarum 

{okreslona grupa ludzi/ludzie/zbiorowosé | jednosé, integracja, wspdlnota, wspélnota na- 
Iudzka/grupa mieszkanicéw/czlonkowie rodowa, wiezy migdzyludzkie, umiejetnosé 
spoleczenistwa} niesienia pomocy, wspétdziatanie/wspolpraca, 

znajomos¢ norm i praw, rownosé, solidarnosé, 
tolerancja, odpowiedzialnosé, troskliwosé, opie- 
kuriezosé, zrozumienie, zyczliwosé, zgranie, 
zgodnosé, otwartosé, lojalnosé, serdecznos 
przyja#n, realizacja wspdlnych celéw, rozwijanie 
sig, aktywnosé spoleczna, wspélne terytorium, 
szacunek dla cztowieka, wladza (instytucje oby- 
watelskic, konstytucja, rad, samorzadnosé) 

wymiar jednostkowo-indywidualny silna wigz emocjonalna, poczucie przynalez- 
homo/persona socialis; homo novus nosci, patriotyzm, wiernosé, wspélne wartosci, 

wartosci narodowe, preferowane wartosci, prze- 
‘strzeganie norm i zasad moralnych, uczciwos¢. 
milosé, szezerosé 

Schemat 6, Mentalny portret spoteczeristwa w roku 2000
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Wyeksponowane cechy pokazuja scisty zwiazek ludzi tworzacych spoteczen- 
stwo z potrzeba dziatalnosci, aktywnosci spotecznej i przedsiebiorczosci (ak- 

tywnosé spoleczna, rozwijanie sig, przedsigbiorczosé), mozliwoscia wptywania 
na sprawy swojego srodowiska (instytucje obywatelskie, samorzadnoésé) oraz 
dokumentuja wzrost Swiadomosci ludzi, ze sa podmiotami praw i obowiazkéw 
panujacych w spoleczenstwie (odpowiedzialnosé spoteczna, opiekunczosé, solidar- 
nosé, otwartosé, realizacja wspdlnych celéw, niesienie pomocy) [por. Grabowska, 

Mocek, Wnuk-Lipiniski 2001: 151; Mycek 2006: 77]. 
Powyzsze cechy jeszcze bardziej zblizaja obraz spoleczenstwa do koncepgeji 

,Spoleczenstwa obywatelskiego”. 
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Schemat 7. Zestawienie i poréwnanie aspektéw ,prawdziwego” spoleczefstwa 
w ASA 90, ASA 2000 i ASA 2010 

Obraz spoteczenstwa w ciagu badanych 20 lat uleg! pewnym przeobrazeniom. 
Chociaz w jadrze znaczeniowym ,,prawdziwego” spoteczenstwa zachowaly sig trzy 

cechy — bycie jednoscia, bycie wspdlnota i bycie okreslong grupa osdb, to pozostale 
cechy tworzace strefe pozajadrowa pojecia wyraznie zmienity swoje miejsce. 

W 1990 r. respondenci znacznie czesciej ktadli akcent na aspekt bytowy. 
W roku 2000 i 2010 zdecydowanie czesciej patrzono na spoleczenstwo jak na 
wspolnote ludzi umiejacych wspotpracowaé ze soba, majacych Swiadomosé 

wzajemnej odpowiedzialnosci, troszezacych si¢ o dobro innych. Obok jednosci, 
solidarnosci, tolerancji i zrozumienia eksponowano zorganizowanie, rownos¢, 

posiadanie okreslonych praw, a w roku 2010 akcentowano aktywnosé spoteczna 
i przedsiebiorczosé. A zatem w nowej strukturze spotecznej istotne miejsce obok 
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homo socialis zajmuje homo novum — cztowiek nowy, przedsigbiorczy, Swiadomy 

swojej wartosci, asertywny, rzutki i dos¢ bezwzgledny. O pojawieniu sig i roli 

.nowego czlowieka” w nowym spoleczenstwie wspominata Teresa Bogucka, 

zastanawiajac sig nad miejscem inteligencji w strukturze nowego polskiego spo- 

teczenstwa, gdy ,.wracamy do Europy, do normalnosci” [Bogucka 1992]. 

W roku 1990 ,,prawdziwego” spoteczenstwa nie odrézniano od narodu i ko- 

jarzono je z patriotyzmem, rozumianym jako umilowanie ojezyzny. Inaczej bylo 

w roku 2000; wtedy te ceche odnotowano w odpowiedziach zaledwie 2 osdb, zas 

w roku 2010 na patriotyzm wskazato niewiele wigcej, bo 6 osdb. W duzym stop- 

niu roznice odnosza sig do strefy psychospolecznej, najezesciej dokumentowanej 

w roku 2010. Miodzi ludzie ezesciej podkreslali waznosé relacji spotecznych, 

aktywnego i Swiadomego uczestniczenia w zyciu spotecznym. Dalsze réznice 

w nieco mniejszym stopniu odnosza sig do ptaszezyzny historyeznej i kulturowej, 

zdecydowanie czesciej eksponowanej w roku 2000. W takim ujeciu »prawdziwe” 

spoleczenstwo rozumiane jest jako grupa ludzi, ktérych tgezy wspdlna historia, 

jezyk, tradycje i obyczaje. Historia jest fundamentem, na ktérym wzrosto i wzrasta 

spoleczenstwo — napisala jedna osoba. Rowniez w roku 2000 ezesciej niz w 2010 

wskazywano na aspekt lokatywny i tak istotne cechy, zgodnie z ktérymi ludzie 

tworzacy spoteczenstwo zamieszkuja na jakims terytorium. W roku 1990 cecha 

ta w ogile sig nie pojawila w wypowiedziach respondentow. Inna rdznica dotyczy 

spojrzenia na spoleczefstwo przez pryzmat cech polityeznych, zwlaszeza w obrazie 

.,prawdziwego” spoleczenstwa w roku 2000 i 2010, Mtodzi ludzie eksponowali 

w roku 2000 podporzadkowanie wtadzy, zas w roku 2010 wymieniali oprécz de- 

mokragji silny rzad oraz aktywnos¢ polityczng na szezeblu nic tylko pahstwowym, 

ale i samorzadowym. Socjologowie twierdza, ze opisane powyzej zmiany mozna 

zlokalizowaé w sferze podmiotowosci lokalnej. ,,Respondenci sq obecnie bardzie} 

sklonni oddawaé decyzje w wielu sprawach w rece wybranych przez siebie i z bar- 

dzo bliska niekiedy obserwowanych wiadz lokalnych. [...] Rezygnacja z wlasnej 

podmiotowosci indywidualnej oznacza jednoczesnie wzrost zaufania do wladz 

lokalnych [...] w opozycji do darzonych znacznie mniejszym zaufaniem wladz 

centralnych. Jest to jeszcze jedno potwierdzenie faktu, ze polskie spoleczenstwo 

zaakceptowato idee reformy samorzadowej, a wlasna, indywidualng autonomi¢ 

polityczna realizuje poprzez wspélnote lokalna i jej wybranych przedstawicieli” 

[Zidtkowski, Zagérski, Koralewicz 2001: 242-243]. Kolejna réznica zaznaczajaca 

sie w sposobie pojmowania spoteczenstwa przez mlodych ludzi wiaze sig z wy- 

miarem etyeznym: w obrazie ,,prawdziwego” spoteczenstwa w roku 2000 znalazty 

sig wyznawane wsp6lne wartosci oraz podobne zasady moralne i etyczne. 

Biorgc pod uwagg wyniki trzech ankiet od strony wspotzaleznosci semantycz- 

nej migdzy cechami, mozna stwierdzié, ze zaréwno w roku 1990, 2000, jak i 2010 

studenci utozsamiali ,,prawdziwe” spoteczenstwo ze wspélnota — ten syndrom 

zajal czotowe miejsce. Na drugim, rownie waznym miejscu w roku 1990 znalazt
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sig syndrom spoleczeistwa partnerskiego (48). W dalszej kolejnosci opisywano 
»prawdziwe” spoteczenstwo w kategorii spoleczenstwa refleksyjnego (38). Nieco 

stabiej pokazywano syndrom spoteczenstwa prawo- i samorzadnego (35). 

W roku 2000 syndromowi spoleczenstwa wspélnotowego towarzyszyt z nieco 
mniejsza liczba wskazan syndrom spoleczenistwa refleksyjnego (51). Nastepnie 

charakteryzowano ,,prawdziwe” spoleczenstwo jako prawo- i samorzadne (41). 
W tle wyzej wymienionych syndroméw pozostawat syndrom spoleczenstwa 
partnerskiego (32) i zupetnie nowy syndrom spoteczenstwa opiekuncezego (10). 

W roku 2010 w obrazie ,,prawdziwego” spoleczenstwa nie pojawily si¢ cechy 

skupione w syndromie spoleczenstwa opiekuniczego. Za to wzrosta ranga syndro- 
mu spoleczenstwa prawo- i samorzadnego (50). Jedna z nizszych pozycji zajat 
syndrom spoleczenstwa refleksyjnego (41). Najrzadzie} wskazywano syndrom 
spoleczenstwa partnerskiego. 

Ireneusz Krzeminski twierdzi, ze przemiany, ktére nastapity po 1989 r., 

dotyezyly nie tylko ustroju, instytucji, ale wniknely od poczatku w codzienne 
zycie ludzi, ,,zmieniajac je nawet wtedy, gdy w odpowiedzi na ankiety twier- 
dzili, ze zmiany ich osobiscie nie dotknety. Ale niemal wszyscy dostrzegli je 

wok siebie. Byty one zgodne z pragnieniami i oczekiwaniami wigkszosci 
Polakow [...], a najwi¢kszy optymizm w ocenie przemian wykazata mlodziez. 

Pod koniec lat 90. najmtodsi Polacy, nawet zyjacy w matych miastach i be- 
dacy w zlej sytuacji, oceniali pozytywnie nowy ustrdj: wierzyli ponadto, ze 
ich sytuacja ulegnie w przysziosci poprawie” [Krzeminski 2000: 556, 558]. 
Chociaz z wypowiedzi mlodych ludzi wytania sig idealny obraz spoteczenstwa, 

to maja oni Swiadomosé, Ze stabilnos¢ i jakos¢ realnego Swiata spotecznego 
i istota spoteczenstwa zalezy w duzej mierze od spontanicznego, swobodnego 
i odpowiedzialnego wspotdziatania ludzi. 
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ANEW SOCIETY IN POSTMODERN REALITY, THAT IS HOW 

A LINGUO-CULTURAL PICTURE OF A SOCIETY 

IN CONTEMPORARY POLISH IS CHANGING 

Summary 
In the article, the author attempts to show what changes have taken place within the meaning 

of the word society over the past 20 years, at the time of the evolution of Polish democracy and 
the renewal of the concept of civil society, as well as of the language and awareness of axiologial 
young people affected by the new social, economic, business and political situation existing after 
the overthrow of the Communist regime in 1989. 

The basis for the analyses constitute the system of data and surveys collected in 1990, 2000 and 
2010 (the ACE 90, 2000 and 2010). Their analysis leads to the conclusion that society is seen primarily 
as a specific group of people, the community, having a sense of unity, governed by certain rules 
and laws. However, over the last 20 years the role of psychosocial factors and living has increased. 
Definitely we more often look over on society as a community of people interacting to cooperate 
with each other, having a sense of strong social ties and common values. Next to unity, solidarity, 
mutual assistance, tolerance and understanding of exhibit organisation, equality, have certain rights, 
and in 2010 stressed the social activity and entrepreneurship. Thus, in the new social structure and 
significant place next to the homo socialis is homo novum is the of the new, entrepreneurial, aware 
of its value, assertive, brisk, and rather absolute man,


