HZNO=QQOHO—-NOQ0Ow

- Q-

B R < N AT —

SEOWO. Studia jezykoznawcze 16/2025 ISSN 2082-6931

doi: 10.15584/slow0.2025.16.10 e-ISSN 2956-963X

Halina Kurek

Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie
ORCID: 0000-0002-9578-7293
e-mail: halina.kurek@uj.edu.pl

PRZELACZANIE KODOW JEZYKOWYCH
A SOCJOLINGWISTYCZNE PRZEMIANY
POLSKIE] WSI W OSTATNIM POEWIECZU

SWITCHING LINGUISTIC CODES AND SOCIOLINGUISTIC
TRANSFORMATIONS OF THE POLISH VILLAGE IN THE LAST
HALF-CENTURY

Abstrakt: Artykul omawia zjawisko ,,przetaczania kodéw” (rozumianych jako dwa
odrebne systemy jezykowe): gwary na polszczyzng ogdlng oraz jezyka standardowego
na gwar¢ w ostatnich pigédziesigciu latach.

»Przetaczanie kodow” definiuj¢ jako §wiadome zastgpowanie gwary jezykiem
ogo6lnopolskim (lub w odwrotnym kierunku) w oficjalnych kontaktach z rozméwcami
reprezentujacymi ,,niewiejski” (lub ,,niemiejski”) typ jezykowo-kulturowy.

W ostatniej ¢wierci XX wieku na polskiej wsi powszechne byto ,,przetaczanie”
kodu gwarowego na standardowy, a w pierwszych dziesi¢cioleciach XXI wieku, na
skutek glokalizacji, coraz czgsciej obserwuje si¢ $wiadome przechodzenie na gware lub
wprowadzanie jej elementéw do polszczyzny ogdlne;j.

Stowa kluczowe: polska wie$ przetomu wiekow, przetaczanie kodow, gwara, jezyk
standardowy

Abstract: This article discusses the phenomenon of “switching codes” (understood
as two separate linguistic systems): dialect into general Polish and standard language
into dialect, within the last fifty years.

“Code-switching” is defined as the conscious substitution of dialect with general
Polish (or the other way round) in official interactions with interlocutors representing
a “non-rural” (or “rural”) linguistic and cultural type.

In the last quarter of the twentieth century it was common in the Polish countryside to
“switch” the dialect code into the standard one, and in the first decades of the twenty-first
century, as a result of glocalisation, a conscious switch into dialect or the introduction of
its elements into general Polish is increasingly more frequent.

Keywords: Polish village at the turn of the centuries, code switching, local dialect,
standard language
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W literaturze jezykoznawczej termin przetqczanie kodow uzywany jest w od-
niesieniu do spotecznosci wielojezycznych i definiowany jako swobodna zmiana
jezyka w procesie komunikacji. Zjawisko to obserwowac jednak mozna rowniez
w obrebie jednego jezyka narodowego, gdy zaliczone don kody, tzn. jezyk stan-
dardowy i dialekt, uzna si¢ za odrgbne systemy jezykowe.

Wspobltczesny polski jezyk narodowy obejmuje swym zasiggiem dwa obszary
kulturowe: miejski i wiejski. Kazdemu z nich przypisany jest inny system znakow
stuzacych do komunikacji. W miastach jest to polszczyzna ogdlna, na wsi — gwara.
Przez wigkszo$¢ jezykoznawcoOw oba uznawane sg za odregbne kody jezykowe!.
Maja tez r6zng moc wrodzong. Wieksza posiada polszczyzna ogdlna, poniewaz
jest jezykiem urzedowym obowigzujacym w obu wspolnotach. Jako kod norma-
lizowany niewatpliwie cieszy si¢ tez wigkszym prestizem spotecznym anizeli
gwara (Miodunka, 2003, s. 13). W zwiazku z tym upowszechnia si¢ rdowniez na
wiejskim obszarze kulturowym, a jego mieszkancy stopniowo staja si¢ osobami
bilingwalnymi, wybierajacymi w trakcie rozmowy jeden z dwu znanych sobie
kodéw (Kurek, 1995, s. 24).

Problematyka przetaczania kodow jezykowych zajmowato si¢ wielu badaczy,
skupiajgc si¢ na probie zdefiniowania zjawiska i wyrdznienia jego typow?, na
przyczynach i skutkach przetaczania kodow oraz na szczegétowych mechanizmach
przechodzenia na inny jezyk. W niniejszym artykule, omawiajgcym przetgczanie
koddéw o nierdwnym prestizu spotecznym — polszczyzny standardowej i gwary,
probuje odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu w ostatnim potwieczu socjo-
lingwistyczne przemiany polskiej wsi skorelowane byty z owym zjawiskiem, jaka
spoteczng funkcje pelni ono w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci Polski i jaka role
odgrywa w zachowaniu tozsamosci kulturowej wiejskiej wspolnoty.

Material jezykowy ilustrujacy przetaczanie kodow w wiejskiej przestrzeni
kulturowej od niespetna piecdziesieciu lat systematycznie gromadze¢ w Beski-
dzie Niskim, we wsiach sgsiadujacych z Dukla (pow. kro$nienski), a od pigtnastu
lat — réwniez na Sadecczyznie i na Podhalu. Na potrzeby niniejszego artykutu
wykorzystatam tez dane dostepne w mediach, a zwlaszcza w internecie.

' ,,Na podstawie kryteriow czysto jezykowych widzianych w aspekcie synchronicznym nie
mozna udowodnié, ze gwary polskie sa regionalnymi odmianami jezyka ogdlnopolskiego. Na
przeszkodzie stoi niemoznos$¢ uznania elementow jezykowych gwary i ich odpowiednikéw w jezyku
ogblnym za warianty pewnych inwariantéw, skoro funkcja jezykowa danego elementu w gwarze
iw jezyku ogdlnym wynika z innego uktadu relacji wzgledem pozostatych elementéw. Z punktu
widzenia teorii j¢zyka Polaka znajacego rownie dobrze jezyk ogolnopolski i jedng z gwar trzeba
uznaé za dwujezycznego, postugujacego sie dwoma blisko spokrewnionymi systemami jezykowymi,
tym niemniej r6znymi” (Wrobel, 1980, s. 13).

2 W polskiej literaturze jezykoznawczej na szczegdlng uwage zastugujg prace Michata Glusz-
kowskiego, ktory na przyktadzie jezykow regionu suwalsko-augustowskiego oraz spolecznosci
polskich emigrantow na Syberii okreslil typy przetaczania kodow (por. Gtuszkowski, 2010; 2012;
2013; 2015).
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Na wiejskim obszarze kulturowym przelgczanie kodow oznacza $wiadomy
wybor jednej z dwu odmian polszczyzny® — jezyka ogolnego lub gwary w okreslo-
nej sytuacji socjolingwistycznej, w ktorej, w ocenie nadawcow, wybrany kod jest
najlepszym lub najbardziej pozadanym narzedziem pozwalajacym komunikowac
okreslone tresci. Do najwazniejszych zmiennych socjolingwistycznych wptywa-
jacych na wsi na wybor kodu zaliczam: moc jezyka, pozycje gwary w systemie
wartos$ci lokalnej wspolnoty, typ sytuacji komunikacyjnej (nieoficjalna : oficjalna),
spoteczna pozycje uczestnikow rozmowy oraz stopien znajomosci rozmowcow,
a takze ich wiek 1 wyksztalcenie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wymienione wyzej,
powigzane ze sobg zmienne nie tyle decydujg o przetaczeniu kodu, co wptywaja na
uswiadomienie sobie faktu przypisania danego jezyka do okreslonego obszaru kul-
tury — ogélnonarodowego lub ludowego. Swiadomos¢ jezykowa skutkuje natomiast
wyborem kodu — polszczyzny standardowej badz dialektu (Kurek, 1993, s. 102).

Do potowy XX wieku do zaspokojenia potrzeb komunikatywnych ludnosci
wiejskiej wystarczata gwara. Mieszkancom wsi stuzyla jako jezyk codziennej
komunikacji, jako sposob porozumiewania si¢ w sprawach zawodowych, a tak-
ze jako ,,material jezykowy tworczo$ci artystycznej” (Markowski, 1992, s. 52).
Uzywano jej rowniez w czasie oficjalnych aktow obrzedowych (dozynki, wesela,
pogrzeby) (Markowski, 1992, s. 52). Zmiany polityczne i spoleczno-ekonomiczne,
jakie zaszty w Polsce po Il wojnie §wiatowej na obszarach wiejskich, wymusity
jednak konieczno$¢ opanowania rowniez jezyka ogodlnego, systemu o wickszym
prestizu spotecznym i wickszej mocy oddzialywania. W rezultacie spowodowaty
wigc stopniowe wycofywanie si¢ gwary, ktora do konca osiemdziesiatych lat XX
wieku funkcjonowata juz tylko w nieoficjalnym ,,polu komunikacyjnym” wiejskiej
przestrzeni kulturowej, ograniczajac swe funkcje do roli kodu rodzinno-domowego.
Nie byla to jednak sytuacja statyczna, poniewaz ludno$¢ wiejska, znajdujac si¢
W procesie nieustannych przeobrazen spoteczno-demograficznych, nawet w kon-
taktach nieformalnych nie uzywata jednego systemu komunikacyjnego. Niektorzy
wyksztalceni mieszkancy wsi réwniez w sytuacji nieoficjalnej swiadomie zaczeli
si¢ juz bowiem identyfikowac z ,,miejskim” typem kultury i zaprzestawali kulty-
wowania mowy ojcow (Kurek, 1995, s. 96-97).

Do wyzbywania si¢ cech dialektalnych osoby bilingwalne wykorzystywaty
zjawisko przetaczania kodow — gwarowego na ogoélnopolski lub mieszany. Po-
czatkowo, w ich rozumieniu, przetaczenie si¢ na jezyk standardowy oznaczato
stosunkowo konsekwentne wprowadzanie nielicznych, u§wiadamianych sobie
elementow polszczyzny ogolnej, a takze realizacji hiperpoprawnych lub gwaro-
wych wartosciowanych jako ogdlnopolskie (Kurek, 1995, s. 98). Ograniczaty si¢
one do okreslonych leksemow (szkola, ksigzka, czytaé, nauczyciel, oko, okno,
pan, prawda, okieé, opata, obczas, tarnister itp.), ale stopniowo zakres ich uzycia

3 Na okreslenie systemu jezykowego w celach stylistycznych wymiennie stosuj¢ terminy:
jezyk, system jezykowy, kod jezykowy i odmiana jezykowa.
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wzrastal. W kodzie standardowym juz wtedy w zasadzie nie pojawiato si¢ wigc
mazurzenie, a takze a pochylone oraz labializacja.

W XXI wieku przetaczenie si¢ na kod ogoélnopolski to juz najczesciej niemal
peine zastapienie gwary jezykiem standardowym. Kod ten zwykle zdradza jednak
wiejskie pochodzenie interlokutora, poniewaz baza artykulacyjng jest dlan fonetyka
danej gwary (0Ozog, 2001, s. 222). Pozostaja w nim zatem liczne nieuswiadamiane
elementy macierzystej mowy. Na Podhalu nalezg do nich: akcent inicjalny i spotgto-
ska -k wymawiana w miejscu wygtosowego -ch, w Polsce poludniowo-wschodniej
— uproszczone grupy spolgtoskowe Ctu, np.: dugi, gupi, tusty, suchac, zwe¢zone
samogtoski -e oraz -o w pozycjach nieakcentowanych, np.: pugoda, pudtoga, Zimnaki,
pintindze, masti, ¢astkil, v le¢y, viasny, a takze w pozycjach akcentowanych przed
spolgtoskami nosowymi, np.: kiimin, pjintek, syryna, cymynt, we wsiach podkra-
kowskich formy typu czeba, dzewo, a na Mazowszu realizacje malyna, lypa itp.

Nieliczni wyksztatceni mieszkancy wsi zdajg sobie sprawe ze swych nale-
ciatosci gwarowych, ale poniewaz sg one trudne do automatycznego zastgpienia
dzwigkami standardowymi, usuwaja je z wymowy, por.: ty fszystki turystow, ja
sie zawsze modle za Zyjgcy i umarty, da jes czervony / z czerwony dachowe, teraz
dac¢ sto zloty to mato®.

W slownictwie niezauwazane dialektyzmy zwykle sprowadzajg si¢ takze do
roznic fonetycznych pomigedzy gwarowa a ogélnopolska postacia leksemu, por.
przyktady z Cergowej k. Dukli:

— Na groby to my zawsze dajemy gryzantyny,

— Panie Pirdg / czy pan mi to wytrynkuje?

— Franelka bedzie lepsza,

— I wjechata taka kolumbryna.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, od czaséw powojennych w wiejskiej prze-
strzeni kulturowej dominowato zjawisko przetaczania kodu gwarowego na ogoélny,
petnigc jednoczes$nie roznorodne funkcje. Przede wszystkim wydatnie rozwijato
sprawno$¢ w postugiwaniu si¢ drugim jezykiem, czyli polszczyzng standardowa.
Poniewaz byt to jezyk normalizowany, przynalezny do ,,miejskiego” typu kultury,
przetaczenie kodu wskazywalo tez na umiejetnos¢ niwelowania jezykowo-kul-
turowego dystansu pomigdzy miastem a wsig i skutecznego integrowania si¢ ze
spolecznos$cig miejska.

Anna Wierzbicka twierdzi, ze ,,jezyki r6znig si¢ miedzy sobg nie tylko jako
systemy lingwistyczne, lecz rowniez jako kulturowe $wiaty, jako nosniki tozsamo-
$ci etnicznej” (Wierzbicka, 1985, s. 187, za: Debski, 2009, s. 78), a ,,postugiwanie
si¢ raz jednym, raz drugim jezykiem jest jak podrézowanie pomi¢dzy dwoma

4 Catkowite usuniecie z systemu wymowy wyglosowego -ch zauwazytam u swojej magistrantki
z Podhala.
5 Pionowa kreska oznacza pauz¢ w mowieniu.
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$wiatami (Wierzbicka, 1985, s. 215, za: Debski, 2009, s. 79). Na wsi przetaczenie
si¢ na kod standardowy oznaczalo wigc jednoczesnie przyjecie i akceptacje drugie;j,
»miejskiej” tozsamosci, poniewaz — jak pisze Wierzbicka, ,,zmieniajac przestrzen
spoteczno-znaczeniowsq, zmienia si¢ nie tylko otoczenie, ale takze wlasng skorg”
(Wierzbicka, 1985, s. 215, za: Dg¢bski, 2009, s. 79).

Polszczyzna ogdlna, jako oficjalny jezyk obowigzujacy w Polsce, posiada
wysoki prestiz spoteczny. Przelgczanie kodu na standardowy wskazuje wigc na
wysokie warto$ciowanie tej odmiany jezyka rowniez w spoleczenstwie wiejskim,
swiadomym, ze prestiz ,,lepszej”, wzorcowej mowy udziela si¢ takze jej uzytkow-
nikom. W wiejskiej przestrzeni kulturowej przetaczanie kodu na ogdlny uswiada-
mia ponadto jej mieszkancom konieczno$¢ opanowania normalizowanego jezyka
ojczystego ze wzgledu na awans zyciowy i kariere zawodowa. ,,Od maja 2004 roku
jezyk polski jest oficjalnym jezykiem Unii Europejskiej oraz najczgséciej uzywanym
w Unii jezykiem stowianskim” (Dg¢bski, 2009, s. 74). Na polskiej wsi fakt ten
spowodowat wyrazny wzrost motywacji do doskonalenia jezyka standardowego,
réwniez poprzez umiejetnos$¢ sprawnego przelaczania kodow.

Globalizacja, czyli $wiatowa integracja systemow ekonomicznych, politycz-
nych i kulturowych, ktorej sitag napgdows sg media, zwlaszcza internet, a takze
mozliwos¢ swobodnego i szybkiego przemieszczania si¢, na przetomie wiekoéw
XX i XXI, poprzez dominujaca kulture zachodnia, przyspieszyta homogeniza-
cj¢ kulturowa polskiej wsi (Debski, 2009, s. 90). Uruchomita tez jednak proces
glokalizacji, czyli odradzania si¢ i umacniania warto$ci lokalnych, w tym gwary,
co z jednej strony bylo odpowiedzia na naptywajace z zewnatrz nowe wartosci,
postrzegane czgsto jako obce i niebezpieczne, z drugiej zas — wigzato si¢ z wizja
osiggniecia konkretnych korzys$ci materialnych. W grupie bilingwalnych miesz-
kancow wsi jednym z waznych skutkow glokalizacji bylo rozpowszechnienie si¢
zjawiska przetaczania kodu ogdlnopolskiego na gwarowy.

W Polsce potudniowej, postrzeganej jako symbol ludowosci, kod przetacza-
ja mieszkajacy na wsi przewodnicy gorscy i instruktorzy narciarscy, ktorzy nie
tylko postuguja si¢ gwarg w potoficjalnych kontaktach z dzie¢mi albo z osobami
dorostymi reprezentujacymi miejski krag kulturowy, ale takze zachecaja do tego
przyjezdnych. I tak, w Kosarzyskach koto Piwnicznej (Beskid Sadecki), podczas
wycieczek gorskich organizowanych przez pensjonat ,,Smrek”, tury$ci na polanie
widokowej zawsze proszeni sg o powtarzanie za przewodnikiem stow modlitwy do
gory Radziejowe;:

My / miastowe masloki /

prosimy cie matko Radziejowo / lopiekuj sie nami /
zeby nos co nie uzarto / ani nie zezarto / amen /

Przewodnicy przelaczaja tez kod, gdy opowiadaja o lokalnych ciekawych miej-
scach, o dawnych czasach oraz o rodzicach i dziadkach, posrednio przypisujac im
ten sposob mowienia.
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Podobny typ zachowania jezykowego zanotowatam w szkole narciarskiej
»Stoneczna Dolina” w Piwnicznej, gdzie podczas uroczystego zakonczenia kursu
przyjat si¢ zwyczaj pasowania mtodych ludzi na gorskich narciorzy. Kazdy adept
narciarstwa, zwykle pochodzacy z miasta, proszony byt o uklekniecie na jedno
kolano, a instruktor w stroju ,,czarnego gorala” ciupaga dotykat jego lewego barku
i aktu pasowania dokonywal w macierzystej mowie:

Pasuje cie na gorskiego narciorza / i gratuluje

zes sie natucyl zakrziwiaé [= skrgcaé] w lewo i w prawo / hej !/
(Kurek, 2023, s. 517-518).).

Zjawisko przelaczania kodow obserwowac¢ mozna takze w mediach. W cyklu
audycji telewizyjnych pt. Magiczne Podhale z Sebastianem Karpielem-Buteckq,
pochodzacy z Koscieliska piosenkarz i architekt rozmawia z goralami, prezentujac
budownictwo i architektur¢ Podhala. W trakcie audycji nieustannie przetacza kod
na standardowy lub gware, dostosowujac go do typu kultury, jaki, jego zdaniem,
reprezentuje odbiorca — miejskiego lub wiejskiego. I tak, zwracajac sie¢ do widzow,
zawsze uzywa polszczyzny ogoélnej, por.:

Wiedziatem / Ze jesli kiedys postawie wlasny dom / to bedzie nawigzywal do tradycji podhalanskich,

a kierujac pytanie lub prosbe do gorala, przetacza kod na gwarowy, por.:

Panie Marianie powiedzcie mi / opowiedzcie troche jak sie robi takom robote,
— Panie Marianie mozecie niim pokoza¢ jak to sie rzezbi? (TVP rozrywka, Magiczne Podhale,
11.02.2024).

W XXI wieku w badaniach kontaktow jezykowych na wiejskim obszarze kul-
turowym, w tym zjawiska przetgczania kodow, nalezy tez uwzglednic przestrzen
elektroniczng, bowiem globalne media majg ogromny wptyw na zachowywanie
lub wypieranie jezykow o nizszym statusie spotecznym (Debski, 2009, s. 73, 99).
Jezyki o wigkszej liczbie uzytkownikéw zyskujg bowiem popularnosé, o mniejsze;j
— popularnos$¢ te traca. W cyberprzestrzeni jezyk jest czesto gtéwnym narzedziem
prezentacji wlasnej tozsamosci oraz jedynym $wiadectwem umozliwiajacym in-
terpretacje tozsamosci innych oséb (Debski, 2009, s. 95). W zwigzku z tym sieci
elektroniczne z jednej strony sprzyjaja faczeniu si¢ ludzi o okreslonej swiadomosci
1 tozsamosci, z drugiej za$ — moga stac si¢ narz¢dziem wplywajacym na ksztat-
towanie tozsamosci odbiorcow (Dg¢bski, 2009, s. 94).

W epoce globalizacji najlepszym kanalem przekazu kultury ludowej w cy-
berprzestrzeni jest muzyka. Piosenki $piewane gwarg przez popularng Kapele
Goralska ,,Ciupaga” czy zespoty: ,,Future Folk”, ,,Psio Crew” i inne mlodzi
mieszkancy wsi przyjmujg jako ,,swoje”, a utozsamianie si¢ ze stawnymi wyko-
nawcami z regionu skutkuje nabywaniem gwary, cho¢ ,,nie wprost”, lecz poprzez
$piew, taniec i zabawe. Dzieje si¢ to przede wszystkim na dyskotekach, poniewaz
w repertuarze dyskdzokejow znajduja si¢ wszystkie najpopularniejsze piosenki
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stylizowane na goralszczyzne. Elementy gwar przenikajg tez do standardowej
polszczyzny Polakéw o miejskim rodowodzie, co oznacza poczatek procesu in-
kulturacji, a w tym wypadku zaszczepiania kultury ludowej przedstawicielom
operujacym odmiennym, cho¢ podobnym kodem kulturowym (Krzysztofek, 2003,
s. 2627, Kurek, 2023, s. 520).

Wydawac by si¢ mogto, ze globalizacja i glokalizacja to sily przeciwstawne.
Okazuje si¢ jednak, ze dzigki przetaczaniu kodu ogdlnego na gware globalizacja
wzmacnia $§wiadomos$¢ lokalnej odrebnosci i kieruje uwage na wiejska spotecz-
no$¢ i rodzima gwarg jako na warto$¢ rdzenng (Smolicz, 1981). W XXI wieku
przetaczanie kodu na gwarowy petni zatem funkcj¢ przekazu tozsamosciowego
oraz straznika ludowej tozsamosci, poniewaz jest forma wyrazania wlasnej przyna-
leznosci kulturowej i wyrazem emocjonalnej wi¢zi z kulturg wiejskiej wspodlnoty.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zjawisko przetaczania kodéw nie tylko
nierozerwalnie wigze si¢ ze zmianami spoteczno-ekonomicznymi, cywilizacyjnymi
i kulturowymi, jakie od potowy XX wieku zachodza na wsi, lecz takze jest ich
wazng konsekwencja.
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