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SOCJOLINGWISTYKA A DIALEKTOLOGIA -
PRZESZEOSC I WSPOLCZESNOSC

SOCIOLINGUISTICS AND DIALECTOLOGY -
TRADITION AND CONTEMPORARY TIMES

Abstract: W artykule zostaly przedstawione powigzania socjolingwistyki i dialek-
tologii, w tym elementy zbliZzenia i wzajemnego przenikania si¢ w warunkach przemian
cywilizacyjno-technologicznych. Obie dyscypliny taczy badanie jezyka mowionego
mieszkancow wsi oraz sposob okreslenia wzajemnych relacji spotecznych i mental-
nos$ciowych na granicy przesztosci i wspotczesnosci. Dla badan dialektologicznych
szczegodlnie wazny jest zasigg geograficzny i przekaz kulturowy, dla badan socjolingwi-
stycznych spoteczne determinanty zachowan jezykowych, ale w obu przypadkach nalezy
uwzglednic jeden i drugi aspekt. Wiaczenie metod socjolingwistycznych do dialektologii,
a dialektologicznych do socjolingwistyki pozwala na nakreslenie kompleksowego ob-
razu wspolczesnej rzeczywistosci wiejskiej oraz wyjasnienie kontekstow spotecznych,
kulturowych i obyczajowych. Rozwazania teoretyczne zostaly zilustrowane przyktadami
wypowiedzi mieszkancdéw wsi regionu lubelskiego z lat 1990-2023.

Stowa kluczowe: socjolingwistyka, dialektologia, wies, zmiany

Abstract: The article presents the connections between sociolinguistics and dia-
lectology, including elements of rapprochement and mutual interpenetration in the
conditions of civilization and technological changes. Both disciplines share the study
of the spoken language of rural inhabitants and the way of defining mutual social and
mental relations on the border between the past and the present. For dialectological
research, the geographical scope and cultural transmission are particularly important,
for sociolinguistic research, the social determinants of linguistic behaviour, but in both
cases both aspects should be taken into account. Including sociolinguistic methods in
dialectology, and dialectological methods in sociolinguistics, makes it possible to draw
a comprehensive picture of contemporary rural reality and explain social, cultural and
moral contexts. Theoretical considerations are illustrated with examples of statements
made by inhabitants of villages in the Lublin region from 1990-2023.
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Zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ wiejska oraz przeobrazenia w sposobie porozu-
miewania si¢ mieszkancow wsi powoduja, ze wzajemne relacje roznych odmian
jezyka sa uwarunkowane nie tylko nierownorzednosciag funkcjonalng i spoteczna,
lecz rowniez czynnikami spoleczno-ekonomicznymi. Podtoza wspotczesnych
przemian nalezy poszukiwa¢ zarowno w nowym zewngtrznie obrazie wsi (wielo-
zawodowo$¢ mieszkancow, zmiana statusu zawodu rolnika, gospodarstwa agrotu-
rystyczne), jak i w §wiadomosci mieszkancéw dostosowujacych swoje zachowania
jezykowe do okreslonej sytuacji aktu mowy, powodowanej wptywem srodkow
masowego przekazu, komercjalizacja odmiany gwarowej, ale tez odradzaniem si¢
zainteresowania gwarg jako wyktadnikiem ,,matej ojczyzny”.

Przemiany spoteczno-cywilizacyjne nie tylko zmieniaja sposob porozumie-
wania si¢, ale tez wymuszajg modyfikacje metod gromadzenia, weryfikowania
i opracowania materiatu jezykowego, a tym samym stawiaja nowe zadania zarowno
przed socjolingwistyka, jak i przed dialektologia, gdyz obie dyscypliny w réwnej
mierze wpisuja sie¢ w tempo i specyfike przemian.

Wzajemny stosunek socjolingwistyki i dialektologii jako dwoch dyscyplin
czy metod jezykoznawczych bywa roznie ujmowany. Jezeli przyjmiemy, ze so-
cjolingwistyka bada wptyw czynnikéw spolecznych na ewolucje i ksztattowanie
si¢ poszczegolnych elementoéw jezykowych, w tym ,,role jezyka w spoteczenstwie
oraz zwiagzki miedzy faktami jezykowymi a zjawiskami spotecznymi, zwlasz-
cza miedzy zmianami jezykowymi i odmianami jezyka a zmianami socjalnymi
i grupami spotecznymi” (EJP, 1991, s. 323-324), to pogranicze miedzy obiema
dyscyplinami bedzie w zasadzie szerokie, ale z duzg ilo$cia elementow wspolnych.
Obie dyscypliny taczy badanie jezyka moéwionego mieszkancoéw wsi i sposob okre-
slenia wzajemnych relacji spotecznych i mentalno$ciowych na granicy przesztosci
1 wspotczesnosci w aspekcie geograficznym — dialektologia, spotecznym — socjolin-
gwistyka. Dla badan dialektologicznych szczegdlnie wazny jest zasigg geograficzny
1 przekaz kulturowy, dla socjolingwistyki — uwarunkowania spoteczne zachowan
jezykowych, jednak w obu przypadkach nalezy uwzgledni¢ jeden i drugi aspekt.

Dialektologia w ujeciu tradycyjnym ,,zajmuje si¢ opisem zréznicowan mowy
ludowej danego terytorium etnicznego oraz badaniem przyczyn i procesow, ktore
do tego zroznicowania doprowadzity” (Dejna, 1981, s. 8). Obraz ten nie przystaje
jednak w petni do wspodlczesnych realiow, gdyz dialektologia bada dzi§ bardziej
sytuacje jezykowa wspolczesnej wsi niz opisuje system gwarowy, ktory juz w za-
sadzie zostat przebadany, a wymierne i obszerne efekty stosowania przyjetych
dotychczas zalozen metodologicznych pokazuja atlasy, stowniki i monografie
gwarowe oraz liczne artykuty i rozprawy (m.in. MAGP; MSGP; SGiKK; SGM;
SGP PAN; SGS; Cygan, 2018; K3a$, 2011; 2015-2019; Pelcowa, 2012-2023) — por.
tez bibliografie dialektologii polskiej (Strutynski, (red.), 1981; 1986; 1990; Kwa-
$nicka-Janowicz, Piechnik, Strutynski, 2021). Wspotczesne badania gwarowe sa
wieloaspektowe, a obszar zainteresowan dialektologow jest ciagle poszerzany
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i wzbogacany, m.in. o analize¢ obrazu funkcjonowania gwary w zmieniajacej si¢
wiejskiej rzeczywistosci spotecznej, z opozycja dawny — wspotczesny i swoj — obcy
czy wykorzystanie czasu i przestrzeni jako wyktadnikow stabilnos$ci 1 zachowaw-
czosci w jezyku, Swiadectwa przesziosci oraz znamion wspoétczesnosci i miernikow
przemian.

Dialektologia odeszta znacznie od pierwotnych zatozen, aspekt geograficzny
nie odgrywa juz decydujace;j roli, a skupienie si¢ wytgcznie na wiejskosci, z mowg
mieszkancow wsi, mowq wsi, jezykiem mieszkancow wsi, jezykiem wsi, jezykiem
polskiej wsi, jezykiem mowionym mieszkancow wsi, polszczyzng wsi, mowieniem po
wiejsku, kodem mieszanym, zbliza dialektologie do socjolingwistyki (por. Cygan,
2002, s. 83-92; 2011; Habrajska, 1998, s. 55—61; Kas, 1994; 2001, s. 191-200; K35,
Kurek, 2001, s. 440—459; Kucharzyk, 2002, s. 277-286; Kurek, 1987, s. 63—69;
1990; 1995; 2006, s. 53—57; Ozdg, 2001; Pelcowa, 2000, s. 91-104; 2004, s. 163—177;
2013b, s. 373-397; 2019, s. 307-314; Rak, 2023, s. 5-15; Sierociuk, 1999, s. 131-139;
2007, s. 527-534; Sikora, 2010a; 2017, s. 157-167;, Wyderka, 2011, s. 71-85; 2014,
s. 13-21; Zagorski, 1991)

Czy w obecnej sytuacji spotecznej, cywilizacyjnej i kulturowej nie nadszedt
jednak czas uswiadomienia sobie koniecznosci objecia postgpowaniem badawczym
nowej struktury komunikacyjnej? oraz czy ,,dialektologia powinna si¢ zaintere-
sowac jezykiem spoteczno$ci o diametralnie roznej od dotychczasowej charak-
terystyce jezykowo-kulturalnej?”” — pytat w 2007 roku Jerzy Sierociuk, piszac,
iz ,,musimy sobie zda¢ sprawg, ze nie bedzie to juz tradycyjna gwara, lecz jezyk
mieszkancow nowych obszaréw wiejskich” (Sierociuk, 2007a, s. 330). A to juz jest
zadanie dla socjolingwistyki, ktora bada kontekst spoteczny oraz wariantywnos¢
uwarunkowang sytuacyjnie i determinowang cechami socjalno-biologicznymi,
a takze sytuacje komunikacyjng i typ kontaktu jezykowego z okreslonym typem
relacji migdzy rozméwcami.

Socjolingwistyka i dialektologia sg najcze¢sciej ujmowane jako samodzielne
i rownoprawne dziedziny lingwistyki (Lubas, 1979, s. 11-27; 1996, s. 41-46; Dunaj,
1986, s. 15-23; Grabias, 2001; Handke, 1986, s. 37-46; Kaminska, 1986, s. 47-53;
Kaniuka, 1972, s. 179-190; Skudrzyk, Warchala, 2020, s. 23—41). Maciej Rak
wskazuje, ze r6zni je ,,historia badan, a tacza przedmiot badan (jezyk w akcie
komunikacyjnym i jego zmiennos$¢ ptciowa oraz pokoleniowa) i coraz czgsciej
metody. W obliczu zmian jezykowo-kulturowych i spotecznych na polskiej wsi
dialektologia staje si¢ subdyscypling szeroko pojetej socjolingwistyki” (Rak, 2023,
s. 12). Takie ujecie spotykamy juz wczesniej w badaniach z zakresu jezykoznaw-
stwa ogolnego (por. Weinsberg, 1983, s. 58; Zabrodzki, 1972).

Ponadto uczeni wskazuja na socjolingwistyczng metode opisu jezyka w dia-
lektologii (por. Lubas, 1996, s. 41; Gren, 2012, s. 35—-46; Kucharzyk, 2003, s. 117—
125; 2012, s. 67-76; Kurek, 1990; 1995; 1996, s. 169—-173; 2010, s. 71-79; Lebda,
1990, s. 143—-153; Pelcowa, 2002, s. 383-392; Sierociuk, 1991, s. 129-141; 2007a,
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s. 325-336; Wyderka, 2011, s. 75; 2014, s. 13-21). Jak pisze Halina Kurek, ,,Ba-
dania dialektologiczne o charakterze socjolingwistycznym nalezg do szczeg6lnie
trudnych. Wynika to nie tylko z konieczno$ci analizy duzego i zazwyczaj bardzo
zroznicowanego materiatu badawczego, ale przede wszystkim z faktu, ze zdo-
bycie danych mogacych by¢ podstawg analizy, a co za tym idzie, prawidtowych
wnioskow, jest niezmiernie czasochtonne i skomplikowane” (Kurek, 1996, s. 169).

Bogustaw Wyderka (2014, s. 13-21), piszac o poglebionej interpretacji takich
m.in. zagadnien, jak: mechanizmy dyferencjacji, miejsce nowych kodéw w dia-
systemie jezyka narodowego, ksztaltowanie si¢ uzualnych zachowan jezykowych,
wskazuje na nowe mozliwo$ci metodologiczne ptynace z mariazu dialektologii
z socjolingwistyka. Autor stwierdza, ze ,,socjolingwistyka wchiongta wspolczesna
dialektologie, przynajmniej w aspekcie metodologicznym [...], i stworzyta w za-
sadzie socjodialektologi¢” (Wyderka, 2014, s. 13).

Otwarto$¢ metodologiczna socjolingwistyki i dialektologii, a w zwigzku z tym
tatwos¢ przyswajania roznych teorii i metod, pozwala na nowe mozliwosci inter-
pretacyjne, ale jednocze$nie powoduje, ze tradycyjne metody opisu sa taczone
Z nowym spojrzeniem na obraz zmian zachodzacych wspotczesnie i na zachowania
jezykowe roznych pokolen mieszkancéw wsi i miast. Zmieniajg si¢ formy prezen-
tacji i metody opisu materiatu, co przektada si¢ na rozszerzenie i wzbogacenie
obiektu zainteresowania o nowe elementy wymuszone przez przemiany nie tylko
wewnatrzjezykowe, ale tez spoteczne, cywilizacyjne, technologiczne, ekonomicz-
ne, kulturowe, mentalno$ciowe, z uwzglednieniem faktu zaniku tradycyjnych
sposobow porozumiewania si¢, kurczeniem si¢ zasiggéw geograficznych zjawisk
jezykowych i kulturowych, przechodzeniem do biernego zasobu czy wreszcie
trwaniem jedynie w pamigci méwiacych. I o ile pod wzgledem metodologicznym
dialektologia nie wptynela znaczgco na socjolingwistyke, o tyle metody socjolin-
gwistyczne znalazly szerokie zastosowanie w dialektologii.

Wdrazanie nowych metodologii i polaczenie metod socjolingwistycznych
i dialektologicznych pozwala na nowo spojrze¢ na mowe mieszkancoéw wsi, z wy-
korzystaniem perspektywy zmian zachodzacych w ostatnich dziesigcioleciach.
Pozwala tez zrozumie¢ mechanizmy rzadzace zachowaniem jezykowym miesz-
kancow przez umiejgtne powigzanie wynikow dotychczasowych badan z tym, co
wchodzi na wie$ wraz z cywilizacja i nowoczesng technikg, z nowym wymiarem
kultury czgsto zuniformizowanej, ale juz wpisanej we wspotczesng rzeczywistosc
i zaakceptowanej. Owocuje to wszechstronnym przedstawieniem obrazu zmienia-
jacej si¢ rzeczywistos$ci, z uwzglednieniem aspektu kulturowego i obyczajowego
oraz reprezentacjg wszystkich plaszczyzn jezyka i wszystkich uzytkownikow
polszczyzny wiejskie;.

Szczegdlnie wazne sa wypowiedzi stanowigce typ przekazu kulturowego, ktére
odslaniajg mechanizmy zachowan jezykowych i pozwalaja na polaczenie metod
socjolingwistycznego i dialektologicznego opisu zjawisk, z wlaczeniem aspektu
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pragmatycznego oraz z rozszerzeniem tta ogélnokulturowego (0Ozo6g, 2007, s. 219).
Metoda dialektologicznego opisu dobrze sprawdza si¢ w badaniach socjolingwi-
stycznych, gdy analizujemy nie tylko nazwe, lecz rowniez motywacje jej uzycia
i mechanizmy nazwotworcze. Poprzez przywolanie obrazu cech jezykowych poka-
zujemy sposob réznicowania i interpretowania faktow kulturowych, spotecznych,
obyczajowych w zaleznosci od sytuacji aktu mowy, typu rozmowcy i perspektywy,
z ktdrej dany fakt jest analizowany, a takze rodzaju wypowiedzi, np. innego klucza
potrzebuja opowiesci z zycia wsi dawnej, prac polowych, potraw i sposobow ich
przyrzadzania, a innego przezycia wojenne czy dawne i wspotczesne zwyczaje,
obyczaje, obrzedy, wierzenia.

Istotny w badaniach socjolingwistycznych czynnik pokoleniowy ma przede
wszystkim wymiar czasu i wyraznie taczy si¢ z sytuacyjnym, ktory rozwija si¢
w czasie 1 przestrzeni (Grochola-Szczepanek, 2012; Kurek, 2012, s. 85-92; Pelcowa,
2006, s. 139—-153; 2012a, s. 183—194). Obu aspektow, sytuacyjnosci i pokolenio-
wosci, nie da si¢ jednak wyraznie rozdzieli¢, a ich wzajemnych relacji nie mozna
rozpatrywac¢ w oderwaniu od przemian kulturowych i cywilizacyjnych. Przywo-
lajmy tu przyktadowo trzy wypowiedzi, wydobywajac aspekt dialektologiczny
i socjolingwistyczny zamkniety perspektywa czasowa.

L. No, zniwa jak juz zaczeto sie zboze dojrzewaé. A do zniw, no to zaczynato
sie przewaznie od zyta, bo zyto najszybciej dojrzewalo, bo to sie na zime siato to
zyto. Ale tez gospodarz zaczynal od znaku krzyza swigtego, stawat, zdejmat czapke
i wszyscy zniwiarze za nim, i wtedy wiasnie zaczynaty sie zniwa, albo koso, albo
recznie sierpem. Byly takie sierpy zaokrgglone w ksztalcie ksigzyca, no, i sierpami
sie rzneto. No, i przewaznie kosy i sierpy, no i snopki sie wigzato, stawiato sie
takie dziesigtki. No, u nas to dziesigtki stawiali dziesig¢ snopkow i na wierzch tako
czapke, zeby jak deszcz padalt, zeby one te klosy nie zamokty, a pozniej stopniowo
Jeczmien dojrzewal, pszenica, pszenica przewaznie, owies, pszenica przewaznie na
koncu pozniej dojrzewa, no i co, pozniej jak juz dojrzato, to w innych miejscowo-
Sciach podobno stawiali pietnascie chyba tych snopkow albo jeszcze wigksze, ale
tutaj w naszej miejscowosci to przewaznie dziesigtki. [...]. To byla ciezka praca, to
nie tak jak teraz kombajnem, i nieraz trzeba bylo te snopki rozwigzywacé, bo byty
inne lata, strasznie deszczowe i rosto zboze (Rejowiec Fabryczny, powiat chetmski,
wojewodztwo lubelskie, kobieta urodzona w 1924 roku, tekst zapisany w 2007)".

IL. Jak mama mi opowiadata to wszystkie zboza, pola, to zZeli to zboze sierpami.
To kiedys wszystko zboze na wszystkich polach tym sierpem trzeba byto po garstce
wyzgl. Jaka to byla cigzka praca. Pozniej dopiero za jakis czas nastaly kosy, trzeba
byto kosic¢, podbierac, wigzaé. I pozniej znow po jakims czasie nastaly kosiarki,

! Wypowiedzi mieszkancow regionu lubelskiego zebrane w latach 1990-2023, przywotane
w tym miejscu i w dalszej cze$ci artykutu, zostaty zapisane ortograficznie, ale z uwzglgdnieniem
wiasciwosci jezykowych fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych i leksykalnych charakte-
rystycznych dla Lubelszczyzny.



Socjolingwistyka a dialektologia — przeszlosé i wspdlezesnosé 155

konmi sie jechato kosito, snopki sie wigzato, dziesigtki stawialo. Z kazdym rokiem
byly i so juz teraz udoskonalenia. Bo juz pozniej snopowiqzki, ktore same kosity,
rzucaly snopki. A teraz juz jest bardzo dobrze, bo koszo kombajny (Btonie, powiat
zamojski, wojewodztwo lubelskie, kobieta urodzona w 1939 roku, tekst zapisany
w 2006).

II1. O zZniwach to moge powiedzic tyle, ze to przewaznie w sobote kombajnujem,
czyli kosim, kosimy wszystko zboze. A co tam kiedys bylo, to po co komu, teraz
juz nikt koso nie kosi, to byto i nie ma juz, to po co o tym mowi¢ (Kaweczyn,
powiat zamojski, wojewodztwo lubelskie, m¢zczyzna urodzony w 1974 roku, tekst
zapisany w 2012).

Zarysowana w przywolanych wypowiedziach perspektywa czasowa to
przesztos$¢ 1 wspotczesnos¢ wpisujaca si¢ zarowno w badania dialektologiczne,
jak 1 socjolingwistyczne, z odwotaniem do prac polowych bogatg gamg nazw
z zakresu rolnictwa i towarzyszacych im czynnos$ci i zachowan, wspomaganych
warto$ciowaniem i kwalifikatorami temporalnymi (to byla ciezka praca; jak mama
mi opowiadata; teraz jest bardzo dobrze; co tam kiedys bylo, to po co komu; to
bylo i nie ma juz; po co o tym mowic), z jednej strony oceniajacymi, z drugiej
pokazujacymi wyrazne nastepstwo zdarzen wpisanych w tradycje i uktadajacych
si¢ w ciagg od przesztosci do terazniejszosci.

Nalezy przy tym pamigtac, ze zmiany jezykowe zachodzgce we wspotczesnej
polskiej wsi sg $cisle potaczone z przemianami kulturowymi i spoteczno-cywi-
lizacyjnymi, co prowadzi do dezintegracji i stopniowego zanikania gwary oraz
odchodzenia od tradycyjnego modelu Zycia i pracy na roli. Zaréwno kod jezykowy,
jak i kulturowy zmienia si¢ w zalezno$ci od uwarunkowan na ptaszczyznie syn-
chronicznej (sytuacja aktu mowy, role spoleczne, typ i rodzaj rozméwcy, miejsce
rozmowy, temat rozmowy) i na ptaszczyznie diachronicznej (zmiany rol zycio-
wych i spolecznych, wptyw przemian cywilizacyjno-kulturowych). W tej sytuacji
wlaczenie metod socjolingwistycznych do dialektologii, a dialektologicznych do
socjolingwistyki, daje nowe mozliwosci nakreslenia wszechstronnego obrazu
danego zjawiska, wyjasniania jego kontekstow, oraz wskazania nie tylko r6zno-
rodno$ci uwarunkowan kulturowych i obyczajowych, lecz takze cywilizacyjnych
i spotecznych. Wspolne pole badawcze mozna jeszcze rozszerzyé, np. wlaczajac do
rozwazan badanie stopnia pokrewienstwa i rozbieznosci nie tylko samych faktow
jezykowych, ale tez mechanizmoéw ich funkcjonowania w zachowaniu jezykowym
zarowno uzytkownikow gwary i kultury ludowej, jak i polszczyzny potoczne;.

W petni zgadzam si¢ z postulowanym przez Macieja Raka (2023, s. 5-15)
regresem dialektologii, ktory przektada si¢ na jej nowy wymiar, z koniecznoscia
zastosowania innej metodologii badawczej. Z tym korespondujg nowe wyzwania,
uwzgledniajgce m.in. dialektologi¢ kulturows, tekstologie dialektologiczng, dia-
lektologie socjologizujacy i historie¢ méwiona. Istotng rolg odgrywa tez badanie
pokoleniowej §wiadomosci jezykowej, rozumianej jako znajomo$¢ gwary i jej
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ocena, oraz $wiadomosci komunikacyjnej z umiejetnoscia zastosowania i wyko-
rzystania gwar w nowym technologicznie i obyczajowo §wiecie. Powinnismy pdjs$¢
w strong pragmatyki i antropologii kulturowej rozwijanej w osrodku krakowskim
Uniwersytetu Jagiellonskiego (m.in. prace Haliny Kurek, Anny Piechnik, Tomasza
Jelonka, Ilony Kulak) i bada¢ mechanizmy zachowan jezykowych, w tym relacje
miedzy jezykiem a kulturg oraz domeng obyczajowa i obrzgdowa. Warto porownac
roézne $wiaty nie tylko pod katem przeszto$¢ — wspotczesnose, ale tez wejs¢ w sferg
mentalno$ciowy i aksjologiczna.

Laczac metody socjolingwistyczne i dialektologiczne, musimy jednak zasta-
nowic si¢, czy mamy do czynienia z jedna, czy z dwiema dyscyplinami, majacymi
wspolne czy zupelnie rézne metodologie, podobny czy r6zny materiat badawczy
i kreowany na jego bazie obraz $§wiata. Pod uwage nalezy wzig¢ zaréwno to, co
zostalo z dawnych lat, co weszto nowego w jezyku i kulturze, co jest przypomi-
nane i odtwarzane, ale tez czy i jak zmienit si¢ system warto$ci roznych pokolen
mieszkancéw wsi oraz jak rozumieja nowa rzeczywistos¢ i nowe wyzwania cy-
wilizacyjne.

W nowej socjolingwistycznej odstonie jest tez miejsce na dzialania kartogra-
ficzne z obrazami i mapami interaktywnymi, z wizualizacja faktow z rzeczywisto-
$ci dawnej 1 wspolczesnej oraz pokazaniem nie tylko charakteru zmian, ale takze
ich kierunku i tendencji rosngcej lub opadajacej. Mozna w ten sposob wizualnie
przyblizy¢ rézne $wiaty, konceptualizowane w trzech wymiarach.

1. To, co juz odchodzi bezpowrotnie

Dom drewniany pokryty strzecha nie wystepuje we wspotczesnej przestrzeni
wiejskiej, ustepujac miejsca nowym typom budowli, ale dawne nazwy: chatupa,
chata, dom, dom drewniany, dom drzewiany, drewniak, mieszkanie (Pelcowa,
2012-2023, t. IV, s. 225227, 237-238, 246, 327) przetrwaty i odwotuja si¢ zardwno
do dawnego domu (dom drewniany, dom drzewiany, drewniak), jak i domu ogdlnie
pojetego (chatupa, chata, dom, mieszkanie).

Z kolei ‘snop pokrywajacy kopke snopkow na polu’ jest przyktadem daw-
nej przestrzeni wiejskiej zachowanym jedynie we wspomnieniach i w pamigci.
Wieloznaczne nazwy tego desygnatu: chochol, czapka, dyrdol, kotpak, kon, pies,
pokrywka (Pelcowa, 2012-2023, t. 1, s. 7475, 78-79, 88, 135, 137, 221, 237) obra-
zuja istotny element dawnej przestrzeni wiejskiej, dzisiaj juz zupetnie zapomniany
i nieznany, z nazwami sygnalizujacymi czynno$¢ okrywania i zabezpieczania,
znanymi jedynie najstarszym mieszkancom wsi. W tym wypadku zanikajg nie
tylko nazwy, ale zanika tez desygnat.

2. To, co jeszcze zostalo, ale jest nietrwale i wkrotce odejdzie

Przyktadem taczacym przesztosé i terazniejszo$c jest ‘sopel lodu zwisajacy
z dachw’, ktérego nazwy: copel, copla, cycek, gil, gilza, glut, klucz, kluczka, lod,
sapla, sopel, sopla, soplach, szpiczka, swieca, swieczka (Pelcowa, 2012-2023,
t. 1V, s. 225-227, 237-238, 246, 327) okreslaja segment przestrzeni zimowej
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znany i identyfikowany wspotczesnie, ale z coraz trudniej przywotywana gama
nazewnicza i znaczeniowa, sprowadzajacg si¢ gtownie do ogoélnopolskiego sopla.
Pozostate nazwy notowane jeszcze w gwarach i lokalizowane regionalnie odchodza
W zapomnienie.

3. To, co zostalo jako tradycja zywa, kultywowana, cz¢sto odnowiona, a nawet
wzmocniona, z wpisaniem na Krajowg list¢ niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego

‘Dywan kwietny uktadany na Boze Cialo’ to zjawisko kulturowe kultywowane
dawniej w niektorych czesciach Polski, obecnie rozszerzajace swoj zasieg i stajace
si¢ elementem tradycji regionalnej na zupetnie nowych terenach, np.:

Dziewczynki w Boze Ciatlo sypio kwiatki i obrazy sie ubiera, brzozki stawia, taka tradycja nasza
religijna z dziada pradziada jest. Tak jest i tak bylo kiedys, ale teraz to jeszcze dywan z kwiatow

sie uklada, a kiedys tego u nas ni bylo (Zaporze, powiat zamojski, wojewodztwo lubelskie, tekst
zapisany w roku 2023).

Innym zjawiskiem kulturowym sa brodacze ‘przebierancy, ktorzy w ostatnich
trzech dniach grudnia w specjalnych strojach i z dtugimi brodami z Inianego
wlokna zegnajg stary rok’. Co roku przypominaja tradycj¢ lokalna, kultywowana
i odnawiang, a tym samym stanowiacg sktadnik lokalnej kultury ludowej wszyst-
kich mieszkancoéw Stawatycz, np.:

Kazdy brodacz musi mie¢ na sobie stary kozuch, skorzano kolorowo maske i brode z Inianego
wloka. No i kapelusz z robionych kwiatow z bibuty, a w butach stomy napchane. Nazwa brodacze
pochodzi od bardzo dtugich brod z Inianego widkna, ktore symbolizowaty diugie Zycie, duze do-

Swiadczenie oraz bogactwo przezy¢ (Stawatycze, powiat bialski, wojewodztwo lubelskie) — (Pelcowa,
2012-2023, t. X, s. 73).

Inne zjawisko kulturowe, dunaje, dunajowanie 1 dunajnicy, czyli ‘koledowa-
nie bozonarodzeniowe z zyczeniami dla panny i $§piewaniem koled zalotnych’,
przywoluje tradycje lokalng i regionalng obejmujaca jedna gming w powiecie
bitgorajskim. Jest kultywowane i przypominane, a tym samym stanowi sktadnik
lokalnej kultury ludowej wszystkich mieszkancow, np.:

Dunaj istnieje od wielu lat, ta tradycja spiewania dunaja byta zawsze u nas. Nawet trzy dunaje
Spiewalismy w jednym domu, bo byly trzy panny, starsza, srednia i mlodziutka. Kazdej trza byto
Spiewad, ale najstarszej Spiewalo sie czerwone jabtuszko, to wychodzita juz w przysziym roku
za mqz. Wiedziato sie, ktorej kiedy trzeba zaspiewaé, aby nie obrazi¢. Najstarszej spiewalismy
czerwone jabtuszko, pozniej na dunaj Kasiu, rano po wode, na dunaj, a najmtodszej to pod winem,
a czym sie odkupisz nadobna Marysiu pod winem. Gospodarz z domu wynosit zaptate, bo byla tak

zwana kobyta, to zbierata zaptate (Lukowa, powiat bitgorajski, wojewodztwo lubelskie) — (Pelcowa,
2012-2023, t. X, s. 123).

Nieco inny charakter ma ‘Swigto zwigzane z letnim przesileniem stonca — ob-
rzed w wigilig §wietego Jana’. Nazwy: dzien kupalny, Iwana kupajta, kumpateczka,
kupalnocka, kupata, noc swigtojanska, sobotka, sobotki odzwierciedlajag dawny
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zwyczaj sobotkowy, obecnie odnowiony i funkcjonujacy jako wyktadnik tradycji
zywej, z wydobyciem zaréwno funkcji zabawowej, jak 1 magiczno-symboliczne;
(Pelcowa, 20122023, t. X, s. 130, 152, 196, 244, 371), np.:

No sobotki to takie rozpoczecie lata. W dzien zbierali ziota rozne, bo to wtedy najbardziej
pomocne byty, a juz o tako troszku pociemniato, to palili my duze ognisko. U nas byta taka mata
rzeczka na wsi i nad to rzeczko sie zbirali wszyscy i siedzieli rozmawiali, Spiwali. A panienki to
wianuszki puszczaly na to rzeke po to, zeby zobaczy¢, ktora za mqz pierwsza wyjdzie. Loj, to tak
tadnie wyglgdato na tej wodzie, bo to w te wianuszki swieczke wktadali (Brzezno, powiat chelmski,
wojewodztwo lubelskie) — (Pelcowa, 20122023, t. X, s. 371).

Kupalnocka to byla na swigtego Jana, na lgkach palili ogniska, skakali przyz ogin, spiwali
piesni, tancowali, bawili sie (Puchaczow, powiat teczynski, wojewddztwo lubelskie) — (Pelcowa,
2012-2023, t. X, s. 196).

Potaczenie socjolingwistyki z dialektologia odpowiada tez na aspiracje niekto-
rych grup do promowania wtasnego jezyka (juz nie gwary, a jezyka). I odpowie-
dzia na te wyzwania moze by¢ alternatywnie zaproponowany przez niemieckiego
badacza Gerda Hentschela (2000, s. 32—50] w odniesieniu do $lagszczyzny termin
regiolekt, ktory méglby by¢ takze wykorzystany w innych regionach. Moze on
pogodzi¢ gware, jezyk ogdlny i jezyk regionalny, a takze speiniaé takie same
warunki i cieszy¢ si¢ podobnymi prawami jak jezyk regionalny zajmujacy pozycje
posrednig migdzy mowag miejscowa a jezykiem standardowym. Tak rozumiany
regiolekt (por. Hentschel, 2000, s. 32-50; Karas, 2024, s. 36-38; Wyderka, 2010,
s. 285-292; 2014, s. 13-21) miatby zarowno cechy regionalne wyroste na bazie
gwar, jak 1 wlasciwosci jezyka ogdlnopolskiego czy zjawisk ponadregionalnych,
nieuswiadamianych lub trudno usuwalnych, ktére nie mieszczg si¢ w normie
standardowe;j.

Przed dialektologig stoja dwojakie zadania — z jednej strony opisa¢ §wiat,
ktorego juz prawie nie ma, z drugiej umiejetnie potgczyc¢ ,,stare” i ,,nowe”, pozwa-
lajac, aby gwara — w obliczu globalizacji i jednoczes$nie rodzacych si¢ tendencji do
zachowania réznorodnosci jezykow i kultur w Unii Europejskiej — nabrata nowego
znaczenia jako istotny element nie tylko tradycji 1 kultury ludowej, przekazywanej
z pokolenia na pokolenie, ale tez tozsamosci regionalnej, funkcjonujac jako doku-
ment epoki i tradycji, ktora odeszla, ale zyje jeszcze w pamieci 0sob starszych, jest
$wiadectwem przeszto$ci i mowienia o niej. W tym zakresie pomocna okazuje si¢
metodologia socjolingwistyczna z badaniem uwarunkowan spotecznych zachowan
jezykowych, odpowiadajaca na potrzebe ocalenia od zapomnienia tego, co byto,
i co jeszcze pozostato, a ponadto odkrywania gwary na nowo, szczeg6lnie przez
ludzi mtodych, ktorym nalezy u§wiadomic, ze réznorodnos¢ jezykowa jest bogac-
twem i szansg dla regionu, a nie problemem, od ktorego nalezy jak najszybciej
si¢ uwolnic.

Wszyscy wiemy, ze bardzo niewlasciwe jest warto§ciowanie ludzi na podstawie
ich pochodzenia, rasy, pici czy kultury, ale wciaz jednak powszechny jest lingwi-
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cyzm, czyli ocenianie ludzi na podstawie jezyka, jakiego uzywaja. To przyczynia
sie do coraz szybszego zanikania gwarowych odmian jezyka. Na ten aspekt wskazat
Peter Trudgill w czasie wyktadu Sociolinguistics and linguistic value-judgements
(Socjolingwistyka a sqdy wartosciujgce w jezykoznawstwie) wygtoszonego z okazji
Doktoratu Honoris Causa na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II.
Uczony stwierdzit, ze ,,Linguists, and especially sociolinguists, are in a particularly
strong position to appose linguicism because, as experts on language and society,
we have the knowledge and ability to engender positive attitudes towards dialects
and linguistic diversity, and to counter this denigration, as well as the illogicality
of describing some linguistic varieties as «wrong»” (Trudgill, 2023, s. 88)>.

I jeszcze jeden aspekt. W ostatnich kilkunastu latach obserwujemy odradzanie
si¢ zainteresowania gwarg jako wyktadnikiem ,,matej ojczyzny”, ale tez traktowa-
nie jej jako produktu rynkowego, a tym samym komercjalizacjg (por. Karas, 2013,
s. 207-218; 2015, s. 83-95; Kucharzyk, 2001, s. 98-103; Kurek, 2010, s. 71-79; Pel-
cowa, 2013a, s. 219-229; 2016, s. 5—14; Sikora, 2010b, s. 249-266; 2020). Zmienia
si¢ status gwary (por. Kucharzyk, 2012, s. 67-76; Pelcowa, 2012b, s. 5-14; 2016,
s. 5-14; 2019, s. 307-314; Wyderka, 2014, s. 13-21), ktéra z jednej strony staje si¢
spoiwem lokalnego dziedzictwa, elementem tozsamosci, a z drugiej w nowych
kontekstach jest sktadnikiem komercji, z ,,gwara na sprzedaz” jako produktem
turystycznym i medialnym (por. Grochola-Szczepanek, 2017, s. 269-285; Sikora,
2010b, s. 249-266). Obserwujemy tez zainteresowanie ,,historia méwiong”, co
owocuje nowym spojrzeniem na gwary, przedstawianym przez pryzmat tego, co
zachowata pamigc¢, ale tez jako odbicie zachodzacych zmian i ich odzwierciedlenie
w zachowaniach jezykowych mieszkancow, z uwzglednieniem aspektu kulturowe-
go i1 obyczajowego oraz reprezentacja wszystkich ptaszczyzn jezyka i wszystkich
uzytkownikow polszczyzny wiejskie;.

Rozwiazanie skrétéw — stowniki

EJP — Urbanczyk, S. (red.) (1991). Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Wroctaw—Warszawa—
Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

MAGP — Maty atlas gwar polskich. (1957-1970), t. 1-13, opracowany pod kierunkiem K. Nitscha
(t. 1-2), M. Karasia (t. 3-13). Wroctaw—Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk.

MSGP — Maly stownik gwar polskich. (2010). Opracowat zespot: R. Kucharzyk, A. Niezabitowska,
J. Reichan, M. Tokarz, W. Wojcicka, J. Wronicz. Krakow: Wydawnictwo Lexis.

2 Ttumaczenie na jezyk polski: ,,Jezykoznawcy, a zwlaszcza socjolingwisci, majg szczegdlne
kompetencje, by przeciwstawia¢ si¢ lingwicyzmowi, poniewaz jako eksperci w sprawach jezyka
i spoteczenstwa posiadajg zarowno wiedzg, jak i umiejetnosci, by zaszczepi¢ pozytywne postawy
wobec dialektéw i réznorodnosci jezykowej oraz przeciwdziata¢ tendencjom do ich umniejszania,
a takze by odrzuca¢ niczym nieuzasadnione okre$lanie niektérych odmian jezykowych mianem
«niewlasciwych»” (Trudgill, 2023, s. 47).
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SGiKK — Sawaniewska-Mochowa, Z. (red.) (2017). Stownik gwary i kultury Kujaw, t. 1: A-H.
Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego.

SGM — Wronicz, J. (red.). (2016-2017). Stownik gwar matopolskich, t. 1-2. Krakéw: Instytut Jezyka
Polskiego Polskiej Akademii Nauk.

SGP PAN - Slownik gwar polskich. (1977-2023). M. Kara$ (Zrédla, t. 1), J. Reichan (t. 2-9, z. 2),
S. Urbanczyk (t. 2-5), J. Okoniowa (t. 69, z. 2), B. Grabka (t. 7-10), R. Kucharzyk (t. 9,z. 2 —
t. 10). (red.). Zrédla, t. 1-3. Wroctaw—Warszawa—Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, t. 4-10. Krakow: Instytut Jezyka Polskiego Polskiej
Akademii Nauk.

SGS — Wyderka, B. (red.). (2000-2020). Stownik gwar slgskich, t. 1-17. Opole: Panstwowy Instytut
Naukowy, Instytut Slaski.

Bibliografia

Cygan, S. (2002). Mowa pokolen w $wiadomos$ci mieszkancéw wsi Lasocin na Kielecczyznie.
W: S. Gala (red.), Dialektologia jako dziedzina jezykoznawstwa i przedmiot dydaktyki (s. 83-92).
L6dz: Lodzkie Towarzystwo Naukowe.

Cygan, S. (2011). Przejawy swiadomosci jezykowej mieszkancow wsi konca XX wieku na przyktadzie
Lasocina na Kielecczyznie. Kielce: Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodni-
czego Jana Kochanowskiego.

Cygan, S. (2018). Stownik gwary opoczynskiej. Opoczno: Muzeum Regionalne w Opocznie, Miejska
Biblioteka Publiczna w Opocznie.

Dejna, K. (1981). Atlas polskich innowacji dialektalnych. Warszawa—tL6dz: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.

Dunaj, B. (1986). Dialektologia a socjolingwistyka. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica,
12, 15-23.

Grabias, S. (2001). Jezyk w zachowaniach spotecznych. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskie;j.

Gren, Z. (2012). Parametry socjolingwistyczne w badaniach jezykowych na pograniczu. W: H. Ku-
rek (red.), Jezyki stowianskie w ujeciu socjolingwistycznym (s. 35—-46). Krakow: Ksiggarnia
Akademicka.

Grochola-Szczepanek, H. (2012). Jezyk mieszkarncow Spisza. Ple¢ jako czynnik roznicujgcy. Krakow:
Instytut Jezyka Polskiego PAN.

Grochola-Szczepanek, H. (2017). Turystyka w przestrzeni wiejskiej — nowy obraz wsi. Przyktad
gminy tatrzanskiej. W: D.K. Rembiszewska (red.), Dynamika rozwoju gwar stowianskich w XXI
wieku (s. 269-285). Warszawa: Instytut Slawistyki PAN.

Habrajska, G. (1998). Dialektologiczne metody we wspotczesnym jezykoznawstwie. W: S. Gala
(red.), Teoretyczne, badawcze i dydaktyczne zalozenia dialektologii (s. 55—61). L6dz: Lodzkie
Towarzystwo Naukowe.

Handke, K. (1986). Dialektologia i inne nauki. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica,
12, 37-46.

Hentschel, G. (2020). Regiolekt $laski i jezyk polski wsrod uzytkownikow $laskiego. Jezyk Polski,
C, z. 4,32-50.

Kaminska, M. (1986). Powiazania dialektologii z socjolingwistyka. Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Linguistica, 12, 47-53.

Kaniuka, W. (1972). Tendencje rozwojowe wspolczesnej socjolingwistyki. Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego, XXX, 41-48.



Socjolingwistyka a dialektologia — przeszlosé i wspdlezesnosé 161

Karas, H. (2013). Dialektologia a ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W: J. Ada-
mowski, K. Smyk (red.), Niematerialne dziedzictwo kulturowe: zrédta — wartosci — ochrona
(s. 207-218). Lublin—Warszawa: Narodowy Instytut Dziedzictwa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskie;j.

Karas, H. (2015). Zadania dialektologii w zakresie ochrony ginacych gwar. W: J. Sierociuk (red.),
Gwary dzis (s. 83-95). Vol. 7. Wydawnictwo internetowe.

Kara$, H. (2024). Sltinsko godka jezyk czy dialekt? O §laszczyznie i jej zawito$ciach. Niedziela
Ogolnopolska, 20, 56-58.

Kas, J. (1994). Interferencja leksykalna stownictwa gwarowego i ogolnopolskiego (na przyktadzie
gwar orawskich). Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Ka3s, J. (2001). Metodologia badan leksyki gwarowej w konteks$cie wspotczesnych przemian kultu-
rowych i spotecznych. W: J. Sierociuk (red.), Gwary dzis. 1. Metodologia badan (s. 191-200).
Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk.

Kas, J. (2011). Stownik gwary orawskiej, wyd. 2, t. 1-2. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Kas, J. (2015-2019). llustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej, t. 1-12. Bukowina Ta-
trzanska — Nowy Targ — Nowy Sacz: Dom Ludowy Bukowina Tatrzanska, Matopolskie Centrum
Kultury SOKOL..

Kas, J., Kurek, H. (2001). Funkcjonowanie wspoélczesnej polszczyzny. Jezyk wsi. W: S. Gajda
(red.), Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Jezyk polski (s. 440—459). Opole: Uniwersytet
Opolski. Instytut Filologii Polskie;j.

Kucharzyk, R. (2001). Gwara w ocenie jej uzytkownikow. Jezyk Polski, LXXXI, 98—103.

Kucharzyk, R. (2002). Jezyk wsi z perspektywy autochtonow. W: S. Gala (red.), Dialektologia jako
dziedzina jezykoznawstwa i przedmiot dydaktyki (s. 277-286). Lodz: Lodzkie Towarzystwo
Naukowe.

Kucharzyk, R. (2003). Zmiany w gwarowym systemie leksykalnym w ujg¢ciu socjolingwistycznym.
Propozycje metodologiczne. W: H. Sedziak (red.), Polszczyzna Mazowsza i Podlasia, cz. V1I:
Obraz zycia i kultury mieszkancow regionu utrwalony w stownictwie gwarowym i regionalnym
(s. 117-125). Lomza: Lomzynskie Towarzystwo Naukowe im. Wagow.

Kucharzyk, R. (2012). O potrzebie socjolingwistycznego badania zmian w stownictwie gwarowym.
W: H. Kurek (red.), Jezyki stowianskie w ujeciu socjolingwistycznym (s. 67— 76). Krakow:
Ksiegarnia Akademicka.

Kurek, H. (1987). Przelaczanie kodu jezykowego, czyli socjologiczne aspekty wzajemnego oddzia-
lywania jezyka literackiego i dialektow. Jezyk Polski, LXVII, 63—69.

Kurek, H. (1990). Metodologia socjolingwistycznego badania fonetyki jezyka mowionego srodowisk
wiejskich (na przyktadzie kilku wsi Beskidu Niskiego). Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Kurek, H. (1995). Przemiany jezykowe wsi regionu krosnienskiego. Studium socjolingwistyczne.
Krakoéw: Universitas.

Kurek, H. (1996). Metodologia socjolingwistycznego badania fleksji gwarowej. W: B. Dunaj, J. Re-
ichan (red.), Studia dialektologiczne I (s. 169—173). Krakow: Instytut Jezyka Polskiego PAN.

Kurek, H. (2006). Zrdéznicowanie polszczyzny wiejskiej a czynniki pozajezykowe. W: J. Sierociuk
(red.), Gwary dzis. 3. Wewnetrzne zroznicowanie jezyka wsi (s. 53—57). Poznan: Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk.

Kurek, H. (2010). Przemiany kulturowo-jezykowego wizerunku polskiej wsi w ostatnim potwieczu
(na przykladzie gwar matopolskich). W: H. Kurek, A. Tyrpa, J. Wronicz (red.), Studia dialek-
tologiczne 1V (s. 71-79). Krakéw: Instytut Jezyka Polskiego PAN.



162 HALINA PELCOWA

Kurek, H. (2012). Czynniki socjolingwistyczne a przemiany polszczyzny méwionej w ostatnim
potwieczu. W: H. Kurek (red.), Jezyki stowianskie w ujeciu socjolingwistycznym (s. 85-92).
Krakow: Ksiggarnia Akademicka.

Kwasnicka-Janowicz, A., Piechnik, A., Strutynski, J. (red.). (2021). Bibliografia dialektologii pol-
skiej (od roku 1986 do 1995 wigcznie wraz z uzupeltnieniami za lata poprzednie). Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Lebda, R. (1990). O socjolingwistyczng metode w badaniach dialektologicznych (na przyktadzie
zapozyczen niemieckich w gwarze Kobylorzy na Opolszczyznie). Studia Linguistica Polono-
-Slovaca, 3, 143—153.

Lubas, W. (1979). Socjolingwistyka jako metoda badawcza. Socjolingwistyka, 2, 11-27.

Lubas, W. (1996). Teoretycznie i praktycznie o relacjach migdzy dialektologia a socjolingwistyka.
W: B. Dunaj, J. Reichan (red.), Studia dialektologiczne I (s. 41-46). Krakow: Instytut Jezyka
Polskiego PAN.

0z6g, K. (2001). Polszczyzna przetomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia. Rzeszo6w: Wydaw-
nictwo ,,Otwarty Rozdzial”.

0z06g, K. (2007). Konteksty kulturowe wspolczesnej polszczyzny wsi. W: J. Sierociuk (red.), Gwary
dzis 4. Konteksty dialektologii (s. 213—220). Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk.

Pelcowa, H. (2000). Kompetencja jezykowa i kompetencja komunikacyjna mieszkancow wsi regionu
lubelskiego. W: W. Ksiazek-Brylowa, H. Duda (red.), Jezyk Polski. Wspolczesnosc¢ — Historia
(s. 91-104). Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.

Pelcowa, H. (2002). Dialektologia wobec wyzwan XXI wieku. W: S. Gala (red.), Dialektologia jako
dziedzina jezykoznawstwa i przedmiot dydaktyki (s. 383-392). L6dz: Lodzkie Towarzystwo
Naukowe.

Pelcowa, H. (2004). Gwara — drugi jezyk mieszkancow wsi czy ,,gorsza” odmiana jezyka ogolno-
polskiego. W: M. Wojtak, M. Rzeszutko (red.), W kregu wiernej mowy (s. 163— 177). Lublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.

Pelcowa, H. (2006). Pokoleniowo$¢ i sytuacyjnos$¢ — dwa istotne czynniki roznicowania si¢ j¢zyka
mieszkancow wspotczesnej wsi. W: J. Sierociuk (red.), Gwary dzis 3. Wewnetrzne zréznicowanie
Jjezyka wsi (s. 139—153). Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk.

Pelcowa, H. (2012-2023). Stownik gwar Lubelszczyzny, t. 1: Rolnictwo — Narzedzia rolnicze. Prace
polowe. Zbior i obrobka zboz (2012), t. 2: Rolnictwo — Transport wiejski. Rosliny okopowe
i paszowe. Gleby i rodzaje pél. Uprawa Inu i konopi. Zbiér siana (2014), t. 3: Swiat zwierzqt
(2015), t. 4: Sad i ogréd warzywny. Budownictwo i przestrzen podwoérza (2016), t. 5: Swiat
roslin (2017), t. 6: Pokarmy (2019), t. 7: Odziez i obuwie. Przedzenie Inu i tkanie ptotna (2020),
t. 8: Czlowiek i rodzina. Higiena i choroby. Meble, sprzety i prace domowe (wspotautorki:
I. Gumowska-Grochot, B. Skorska) (2020), t. 9: Przestrzen wsi. Uksztattowanie powierzchni.
Zycie spoteczne i zawodowe (2021), t. 10: Obrzedowosé i obyczajowosé ludowa (2022), t. 11:
Meteorologia i astronomia. Czas. Kolory (2022), t. 12: Czynnosci — Miary — Uczucia — Cechy
i wlasciwosci — Inne. Teksty gwarowe. Indeks haset (2023). Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskie;j.

Pelcowa, H. (2012a). Spoteczne uwarunkowania gwar ludowych. W: H. Kurek (red.), Jezyki sto-
wianskie w ujeciu socjolingwistycznym (s. 183—-194). Krakow: Ksiggarnia Akademicka.

Pelcowa, H. (2012b). Nowe wyzwania a tradycyjne metody badan dialektologicznych. Poradnik
Jezykowy, 8, 5-14.

Pelcowa, H. (2013a). Gwara jako no$nik lokalnego i regionalnego dziedzictwa kulturowego.
W: J. Adamowski, K. Smyk (red.), Niematerialne dziedzictwo kulturowe: zrédia — wartosci
—ochrona (s. 219-229). Lublin—Warszawa: Narodowy Instytut Dziedzictwa, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.



Socjolingwistyka a dialektologia — przeszlosé i wspdlezesnosé 163

Pelcowa, H. (2013b). Dynamika zmian w polskich gwarach i dialektach w ostatnim 70-leciu.
W: A. Matyska, A. Dunin-Dudkowska (red.), 70 lat wspotczesnej polszczyzny. Zjawiska, pro-
cesy, tendencje (s. 372-397). Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;.

Pelcowa, H. (2016). Gwara — dziedzictwo ciagle zywe czy juz zapomniane? Jezyk Polski, XCV1,
3, 5-14.

Pelcowa, H. (2019). Zmiany jezykowe we wspoiczesnej wsi (na wybranych przyktadach z Lubelsz-
czyzny). W: B. Grabka, R. Kucharzyk, A. Tyrpa (red.), Studia dialektologiczne V (s. 307-314).
Krakéw: Instytut Jezyka Polskiego PAN.

Rak, M. (2023). Dialektologia i socjolingwistyka — nowe uj¢cie w nowych warunkach jezykowych
Polski. Jezyk Polski, CIII, 3, 5-15.

Sierociuk, J. (1991). Z problematyki socjolingwistycznego badania gwar. Socjolingwistyka, 11,
129-141.

Sierociuk, J. (1999). Jezyk wsi jako odbicie uwarunkowan lokalnych. Bulletin de la Société Polonaise
de Linguistique, LV, 131-1309.

Sierociuk, J. (2007a). Socjologiczny kontekst badan j¢zyka mieszkancow wsi. W: J. Sierociuk (red.),
Gwary dzis 4. Konteksty dialektologii (s. 325-336). Poznan: Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot
Nauk.

Sierociuk, J. (2007b). Jezyk mieszkancow wsi czy gwara? Problem nie tylko teoretyczny. Prace
Filologiczne, LIII, 527-534.

Sikora, K. (2010a). Grzecznos¢ jezykowa wsi. Czesc 1. System adresatywny. Krakow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Sikora, K. (2010b). Gwara na ustugach mediow. W: R. Przybylska, J. Ka$, K. Sikora (red.), Symbolae
grammaticae in honorem Boguslai Dunaj (s. 249-266). Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Sikora, K. (2017). Zagadnienie trwatosci gwarowego stownictwa w jezyku mtodych mieszkancow wsi
(na przykitadzie kilku gwar potudniowej Matopolski). W: D.K. Rembiszewska (red.), Dynamika
rozwoju gwar stowianskich w XXI wieku (s. 157-167). Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk.

Sikora, K. (2020). Zyczenie w gwarze i kulturze wsi. Krakéw: Ksiegarnia Akademicka.

Skudrzyk, A., Warchala, J. (2020). Katowicka szkota socjolingwistyki. Od mikroobserwacji do
uje¢ dyskursywno-komunikacyjnych. Socjolingwistyka, 34, 23—41.

Strutynski, J. (red.) (1981). Bibliografia dialektologii polskiej (do roku 1975 wigcznie). Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Strutynski, J. (red.) (1986). Bibliografia dialektologii polskiej (od roku 1976 do roku 1980 wlgcznie
wraz z uzupetnieniami za poprzednie lata). Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Strutynski, J. (red.). (1990). Bibliografia dialektologii polskiej (od roku 1981 do roku 1985 wigcznie
wraz z uzupelnieniami za poprzednie lata). Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Trudgill, P. (2023). Lecture. Sociolinguistics and linguistic value-judgements. (Wyktad. Socjolin-
gwistyka a sady wartosciujace w jezykoznawstwie). W: Profesor Peter John Trudgill Doktor
Honoris Causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II (s. 39—47, 81-88). Ttum.
na jezyk polski: K. Klimkowski, M. Charzynska-Wojcik, J. Klimek-Gradzka, D. Skorzynski.
Lublin: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.

Weinsberg, A. (1983). Jezykoznawstwo ogolne. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Wyderka, B. (2010). Gdy dialekt staje si¢ jezykiem. Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towa-
rzystwa Naukowego, LV, 285-292.

Wyderka, B. (2011). Problemy metodologiczne wspodtczesnej dialektologii. Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego, 67, 71-85.



164 HALINA PELCOWA

Wyderka, B. (2014). Problemy teoretyczne wspotczesnej dialektologii. W: M. Rak, K. Sikora (red.),
Badania dialektologiczne. Stan, perspektywy, metodologia (s. 13-21). Krakow: Ksiggarnia
Akademicka.

Zabrocki, L. (1972). Z teorii socjolingwistyki. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego,
30, 17-25.

Zagorski, Z. (1991). O mowie mieszkancow kilkunastu wsi wokot Konina. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.



