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CECHY WSPOLNE JEZYKA POLSKICH MIAST
(NA POSTAWIE ANALIZY SIEDMIU SELOWNIKOW)

COMMON FEATURES OF THE LANGUAGE OF POLISH CITIES
(BASED ON AN ANALYSIS OF SEVEN DICTIONARIES)

Abstrakt: Celem artykutu jest ustalenie cech wspolnych, taczacych jezyki miast
polskich. Podstawg analizy stanowi siedem stownikow gwary miejskiej/regionalizmow.
Sa to stowniki ukazujace specyfike mowy mieszkancow Bydgoszczy, Poznania, War-
szawy, Lodzi, Krakowa, Niepotomic i Zakopanego. Kazdy z nich oprocz czesci $cisle
stownikowej zawiera opracowanie zebranej leksyki. Porownanie spostrzezen dotyczacych
cech odrézniajacych mowe mieszkancow kazdego z miast od standardu ogélnopolskiego
pozwala wyciagna¢ wnioski na temat ogélnych cech polszczyzny miejskiej. Naleza do
nich Zzrédta pochodzenia leksyki: z przesztosci (archaizmy), z pobliskich gwar wiej-
skich (dialektyzmy), z jezykoéw obcych uzywanych przez przybytych z innych krajow
mieszkancow polskich miast (zapozyczenia), z profesjolektéw (profesjonalizmy). Sa
tez innowacje tworzone przez samych mieszczan, nazwy wlasne (nieoficjalne nazwy
roznych obiektow miejskich).

Stowa kluczowe: gwara miejska, regionalizm, stownik miasta, dialektyzm, zapo-
zyczenie

Abstract: The purpose of the paper is to determine the common features linking
the languages of Polish cities. The basis of the analysis is seven dictionaries of urban
dialects/regionalisms. These are dictionaries showing the specificity of the speech of
residents of Bydgoszcz, Poznan, Warsaw, £.6dz, Cracow, Niepotomice and Zakopane.
Each of them, in addition to the strictly dictionary part, contains a study of the collected
lexis. A comparison of insights into the features that distinguish the speech of each
city’s residents from the nationwide standard allows conclusions to be drawn about the
general features of urban Polish. These include the sources of origin of lexis: from the
past (archaisms), from nearby rural dialects (dialectisms), from foreign languages used
by Polish city dwellers who came from other countries (borrowings), from professiolects
(professionalisations). There are also innovations created by the townsfolk themselves,
proper names (unofficial names of various urban objects).
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Sto jedenascie lat temu, w 1914 roku, dwoch autoréw poruszyto temat roéznic
w stownictwie miast polskich. Byty to artykuty Adama Danysza Odrebnosci
stownikarskie kulturalnego jezyka Wielkopolski w stosunku do kulturalnego je-
zyka w Galicji 1 Kazimierza Nitscha Odrebnosci jezykowe Poznania, Krakowa
i Warszawy. Obaj autorzy zebrali szereg wyrazow oznaczajacych ten sam desy-
gnat, a r6znie brzmigcych w kilku miastach, np. ,,blawatek Kr., bt. albo chaber
W., — modrak P.” (Nitsch, 1955, s. 213). Celem obu tekstow bylo pokazanie réznic
w leksyce uzywanej w gtoéwnych miastach zamieszkatych przez Polakow i wtedy
jeszcze pozostajacych w obrebie trzech panstw zaborczych. Moje zamierzenie
jest odwrotne: chcialabym poszukac¢ w stownictwie kilku miast polskich cech
wspolnych, cech taczacych mowe ich mieszkancow.

W 2019 roku ukazata si¢ ksiazka dwoch autorek: Danuty Bienkowskiej i Elzbie-
ty Uminskiej-Tyton Miasto w polskich badaniach lingwistycznych podsumowujgca
dotychczasowe osiagnigcia polskiej lingwistyki w zakresie badania polszczyzny
miejskiej. Przedstawiony w niej jest stan badan, miasto w dziejach jezyka pol-
skiego, terytorialne odmiany polszczyzny miejskiej, grafosfera i miasto w ujeciu
jezykowo-kulturowym.

Ja pragne ograniczy¢ moja analize do siedmiu stownikéw mowy miejskie;.
Leksykony, ktore postuzyly do niniejszego opracowania, przedstawi¢ w porzadku
chronologicznym ich publikacji. Najdawniej, bo w roku 1954, ukazato si¢ Stownic-
two Niepolomic Alfreda Zareby'. Niepotomice sg miastem potozonym okoto 20
km na wschod od Krakowa, liczacym okoto 16 tys. mieszkancéw. Prawa miejskie
uzyskaly w 1776 roku. Ksigzka sktada si¢ ze Wstepu, czesci 1. Objasnienia do
stownika, czgsci 11. Wybor tekstow i czgsci 111. Stownik. Stownik ma uktad rze-
czowy, obejmujacy 25 dziatéw tematycznych (np. Dom, Ciesielstwo, Zabudowania
gospodarskie. Obejscie). W zwiazku z tym dotaczono Alfabetyczny indeks wyra-
zow stownika. Stownik zawiera okoto 2000 wyrazéw. Dodano do niego 21 tablic
rysunkowych.

W 1966 roku wyszedl Stownik gwary warszawskiej XIX wieku Bronistawa
Wieczorkiewicza®. Sam stownik w uktadzie alfabetycznym liczy 410 stron. Poprze-
dzony jest tekstem Gwara warszawska XIX wieku, podzielonym na dwie czg$ci:
Charakterystyka ogolna i Charakterystyka strukturalna. Dodatkiem umieszczo-
nym po stowniku sg Grupy wyrazow bliskoznacznych. Ukazat tu autor synonimy

' Poniewaz ksiazka jest przedrukiem z X tomu ,,Prac i Materialow Etnograficznych”,
zachowano paginacje pierwodruku. Stownictwo Niepolomic miesci si¢ wiec na stronach 126-249.

2 W dwoch artykutach B. Wieczorkiewicz informowat: ,,Artykut niniejszy jest skrotem
obszernego wstepu do Stownika wspotczesnej gwary warszawskiej bedacego w druku w PWN”
(1967/68, s. 61) i ,,Nastepna cze$¢ Stownika gwary warszawskiej XX wieku czeka w PWN na
wydanie” (1976, s. 11). Drugi tekst ukazat si¢ juz po $mierci autora w 1974 r. Niestety, mimo tych
zapowiedzi, publikacja nie doszta do skutku.
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odnoszace si¢ do znaczen czesto przewijajacych sie w warszawskiej gwarze, np.
‘dorozka’, ‘elegant’, ‘tobuz’, ‘wodka’.

Stownik gwary miejskiej Poznania zostat wydany 31 lat pdzniej, w 1997 roku.
Jest to dzieto zbiorowe. Redaktorami i autorami tekstow poprzedzajacych wlasciwy
stownik s3 Monika Gruchmanowa i Bogdan Walczak, ale teksty wstepne oraz hasta
stownikowe pisali tez: Stanistaw Baba, Janusz Padalak, Anna Piotrowicz, Wojciech
R. Rzepka, Irena Sarnowska-Giefing i Matgorzata Witaszek-Samborska. Czg$¢
omawiajaca rozne aspekty gwary poznanskiej liczy 142 strony, a stownik — ponad
300. Hasta utozone sg alfabetycznie.

Troje autoréw opublikowato dekade pdzniej, w 2007 roku, Stownik dwudzie-
stowiecznej Lodzi (konteksty historyczne, spoteczne, kulturowe). Sg to: Danuta
Bienkowska, Marek Cybulski i Elzbieta Uminska-Tyton. W wypadku ich stownika
proporcje miedzy czesécig opisujaca todzka polszczyzng (163 strony) i stownikiem
(181 stron) wynoszg prawie p6t na pot.

Dwa lata pdzniej (w roku 2009) ujrzat swiatto dzienne Stownik gwary Zako-
panego i okolic. Juliusz Zborowski (1888—1965) byt tym, ktory zebrat materiat
do stownika, natomiast do jego publikacji doprowadzit zesp6t pracownikoéw In-
stytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie pod kierunkiem Joanny Okoniowe;.
W opracowaniu naukowym braty udziat Monika Butawa, Barbara Grabka i Renata
Kucharzyk?. J. Okoniowa przedstawila dzieje powstawania tego stownika. Do
stownika, liczacego 478 stron, dodano jedenastostronicowy Stownik nazw wiasnych
i form pochodnych (wybor).

Rok 2017 przyniost publikacje pracy Powiedziane po krakowsku. Stownik re-
gionalizmow krakowskich pod redakcjg Donaty Ochmann i Renaty Przybylskie;.
Oproécz nich jeszeze kilka oséb napisalo teksty wprowadzajgce w tematyke stow-
nika. Byli to: Barbara Batko-Tokarz, Agata Kwasnicka-Janowicz, Sylwia Przg¢czek-
-Kisielak i Kazimierz Sikora. W opracowaniu haset brali tez udziat Patrycja Patka
1 Maciej Rak. Obszerny Wstep liczy 58 stron, a stownik — 274 strony.

Nowy stownik gwary miejskiej bydgoszczan Andrzeja Dyszaka ukazat sie
w 2023 roku. Przymiotnik nowy wskazuje, ze poprzedzaty go jakie$ inne opraco-
wania. Byly to dwa stowniki tego samego autora: Jak mowili bydgoszczanie. Maly
stownik gwary bydgoskiej (2008) 1 Gwara miejska bydgoszczan (2015). Najnowszy
stownik ma uktad alfabetyczny i zawiera ponad 670 haset na 153 stronach. Po-
dobnie jak w stowniku t6dzkim czeg$ci omawiajgce stownictwo prawie dorownuja
wilasciwemu stownikowi, bo liczg 123 strony*.

Poréwnujac te siedem miejskich stownikdéw, mozna zauwazy¢ podobienistwa
iréznice migdzy nimi. Jedne sg dzietem jednego autora (niepotomicki, warszaw-

3 W realizacji stownika uczestniczyli: Ewelina Grzeskiewicz, Anna Kostecka-Sadowa, Emil
Poptawski, Maria Tokarz, Anna Tyrpa, Kinga Wenklar, Kazimierz Wozniak i Jadwiga Wronicz.

4 W 2025 roku ukazato si¢ drugie wydanie Nowego sfownika gwary miejskiej bydgoszczan,
poprawione i uzupelnione. W tej wersji sam stownik zajmuje 172 strony, a omowienie — 130 stron.
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ski 1 bydgoski), inne efektem pracy zespotow (poznanski, t6dzki, zakopianski
i krakowski). Tylko jeden (niepotomicki) ma uktad rzeczowy, pozostate — alfabe-
tyczny. Jeden (warszawski) prezentuje materiat z XIX wieku, a pozostale gléwnie
z XX wieku, cho¢ tylko stownik 16dzki deklaruje to w tytule. Rozny jest ponadto
zakres leksykonow. Dwa z nich podaja tylko, Ze jest to stownik pewnego miasta
(Niepotomic, L.odzi), kolejne dwa sygnalizuja, ze chodzi o gwarg (Warszawy,
Zakopanego). W wypadku Poznania i Bydgoszczy w tytule uzyto wyrazenia gwara
miejska. Stownik krakowski to Stownik regionalizmow krakowskich, co oznacza,
ze wyrazami w nim zebranymi postugujg si¢ nie tylko prosci, niewyksztatceni
ludzie, ale réwniez nalezacy do inteligencji.

Warto si¢ odnies¢ do artykutu Antoniego Furdala Podzial polskich dialektow
miejskich. Na podstawie opracowan dostgpnych w 1966 roku (kiedy ukazat si¢ ten
artykut) autor wyznaczyt na mapie Polski siedem dialektow miejskich i dwa dia-
lekty kresowe. Wigkszos¢ z tych dialektow ma juz swoje stowniki. Sa to dialekty:
1. warszawski — Stownik gwary warszawskiej XIX wieku; 2. péinocnomatopolski
— Stownik dwudziestowiecznej Lodzi; 3. krakowski — Powiedziane po krakow-
sku i Stownictwo Niepolomic®; 4. §laski — brak; 5. poznanski — Stownik gwary
miejskiej Poznania; 6. pomorski — Nowy stownik gwary miejskiej bydgoszczan®,
7. mazowiecki — brak’. Dialekt 8. wilenski i 9. lwowski majg gtéwne siedziby
w Wilnie i we Lwowie, zas$ ,,Ich przedstawiciele rozsiani sg obecnie po calym
kraju, a gléwne skupiska tworzg na Ziemiach Zachodnich” (Furdal, 1966, s. 158).
Dialektami kresowymi nie bede si¢ zajmowac w niniejszym opracowaniu.

Wszystkie przywotane stowniki zachowujg zasad¢ dyferencyjnosci, czyli
gromadzg wyrazy i zwigzki frazeologiczne inne niz ogolnopolskie. W zwigzku
z tym warto si¢ zastanowié, skad pochodza specyficzne stowa uzywane przez

> ‘W opinii A. Furdala (1966, s. 157) o$rodki miejskie w poblizu Krakowa sa do niego podobne
jezykowo.

¢ A. Furdal (1966) nie wspomina o Bydgoszczy. Edward Baumgart (2015, s. 10—11) pisze:
,,Gwara bydgoska [...] jest mieszaning stownictwa uzywanego w Wielkopolsce, na Kujawach
i Pomorzu”. Bydgoszcz jest jedna z dwdch stolic wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

7 Trzeba nadmieni¢, ze wybrane przeze mnie stowniki nie s3 jedynymi zbiorami
leksyki uzywanej w miastach. Charakteryzuja si¢ jednak tym, ze sze$¢ z nich przedstawia
materiat z jednego konkretnego miasta. Jedynie stownik Zakopanego ma w tytule
,,1 okolic”, ale w artykutach hastowych odniesienia do Zakopanego zdecydowanie
przewazaja, a cytaty pochodzace z innych miejscowosci sg oznaczone. Leksykografia
polska dysponuje stownikami, ktore tacza w sobie wyrazy uzywane i w miastach, i na
wsi. Sg to np.: Maly stownik gwary Gérnego Slgska (Czastka-Szymon, Ludwig, Synowiec,
2000); Stownik gwary uzywanej w Chetmzy i okolicach (tzw. gwara chetminska) (Meller, 2015);
Stownik jezyka mieszkarcéw okolic Gniezna. Swieta, wierzenia i przesqdy (Kobus, Gniazdowski,
2018); Gospodyni. Stownik jezyka mieszkarcow powiatu kolskiego (Osowski, 2018b); Gospodarz.
Stownik jezyka mieszkarhcow powiatu kolskiego (Osowski, 2018a); Stownik jezyka mieszkancéw
okolic Pobiedzisk. Praca na roli i w gospodarstwie (Kobus, Migdatek, 2021). Kazdy z nich
zawiera zapisy z roznych miast, ale sg one rozproszone wsrdd tych ze wsi.
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mieszkancéw miast. Na to pytanie odpowiadaja autorzy stownikow w czgsciach
omawiajgcych zebrany material. Wér6d stow miejskich wyrdzniajg: archaizmy,
dialektyzmy, zapozyczenia z obcych jezykow, profesjonalizmy, wyrazy uzywane
przez cztonkéw grup Srodowiskowych, a takze innowacje lokalne w zakresie na-
zewnictwa miejskiego.

1. Archaizmy

O archaizmach w slownictwie miejskim piszg autorzy trzech stownikow:
poznanskiego, todzkiego i krakowskiego. Najpelniej przedstawit je B. Walczak
(1997, s. 54-58) w czgsci rozdziatu Stownictwo. Wymienit bardzo liczna grupe
wyrazoéw zapomnianych lub wychodzacych z uzycia w polszczyznie ogodlne;j,
a uzywanych przez poznaniakdw (np. drabka ‘drabina’, nedzota ‘biedota’, ska-
pucie¢ ‘zmarnie¢’). Wsrod nich wyr6znit stare, ogolnopolskie zapozyczenia (np.
tacinskie laterna ‘latarnia’, wtoskie balwierz ‘cyrulik’, ‘fryzjer’, francuskie paltot
‘plaszcz’, niemieckie gardyny ‘firanki’). Zauwazyt tez kalki, np. szkolnik “uczeny’.
Osobna grupe stanowig archaizmy znaczeniowe, czyli wyrazy obecne w ogolnej
polszczyznie, ale w gwarze poznanskiej zachowujace dawne znaczenia, np. kofo
‘rower’, mgczka ‘krochmal’.

Archaizmy to cz¢$¢ rozdziatu Charakterystyka stownictwa E. Uminskiej-Tyton
(2007a, s. 75-78) w stowniku t6dzkim. Autorka pokazata w nim archaizmy wyra-
zowe, np. bobek ‘1i$¢ laurowy’, piterek ‘portmonetka’ oraz archaizmy semantyczne,
np. kostka ‘pestka owocw’, subtelnie ‘doktadnie’.

R. Przybylska (2017, s. 11) wymienita trzy regionalizmy krakowskie uznane
za archaizmy: krawczyni, kwieciarka i pedel.

Poréwnanie haset uznanych za archaizmy w tych trzech stownikach (Poznania,
Lodzi i Krakowa) z hastami w pozostatych czterech ujawnito, ze i w mowie miesz-
kancow Bydgoszczy, Warszawy, Niepotomic i Zakopanego sa obecne archaizmy.
Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze stanowig one istotng czgs¢ leksyki miejskie;.
A oto przyktady: akuratny ‘porzadny, doktadny, staranny’ P, L, Z; chabanina
‘migso gorszego gatunku’ P, ‘konina’ B; cug ‘przeciag, podmuch’ P, L, B; deka
‘koc, narzuta’ P, B; jupa ‘kurtka’ P, B; kabat ‘zakiet’ P, kabot ‘marynarka me¢ska
zniszczona’ N; krawczyni ‘krawcowa’ P, K; meszty ‘potbuty’ P, ‘potbuty, pantofie’
L, meszt ‘but z bocznym wkladem gumowym’ N; miodzie ‘drozdze’ P, B; parzy-
broda ‘zupa z kapusty’ P, L, B; paterak ‘ubogi rolnik’ P, ‘osoba, ktora niedbale
wykonuje swojg pracg; fuszer’ B; pozwolenstwo ‘pozwolenie’ W, P, L., Z; szuwaks
‘czarna pasta do butow’ W, P, L, Z; spik ‘sen” W, P, L; tutka ‘gilza (do papierosow)’
P, K; umurzyc sie “ubrudzic¢ si¢’ P, L; wilgny ‘wilgotny’ P, L; zmudzi¢ ‘zmarnowac,
straci¢, zabra¢ czas’ P, L.
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2. Dialektyzmy

Na wstepie nalezy rozrozni¢ dwa terminy: regionalizm i dialektyzm. Regio-
nalizm to element jezyka ograniczony terytorialnie, ale uzywany zar6wno przez
ludzi niewyksztatconych, jak i wyksztalconych (Biefikowska, Uminska-Tyton,
2019, s. 44). Dialektyzm to forma jezyka wlasciwa ludnosci wiejskiej. Na po-
graniczu stylu potocznego polszczyzny ogolnej i dialektow ludowych powstaje
gwara miejska, ktora postuguja si¢ tylko ludzie niewyksztatceni (Bienkowska,
Uminska-Tyton, 2019, s. 50).

Istotng cz¢$¢ miejskiej leksyki stanowig dialektyzmy. Wynika to stad, ze wielu
mieszkancow miast to przybysze z okolicznych wsi. Mozna by si¢ wigc spodziewac, ze
w mowie kazdego miasta znajda si¢ wyrazy gwarowe uzywane w najblizszej okolicy.
Tak jednak nie jest. Autorzy stownikow (Walczak, 1997, s. 58—63; Uminska-Tyton,
2007a, s. 65—-69; Dyszak, 2023, s. 226-229) analizujg zgromadzone przez siebie dia-
lektyzmy pod katem ich zasiegoéw. Zasiggi te bywaja bardzo rdzne, np. podobienstwo
stownictwa L.odzi i Poznania ttumaczy si¢ tym, ze ,,z obszaru Wielkopolski ludnos¢
licznie naptywata do Lodzi” (Uminska-Tyton, 2007a, s. 72). Lodzkie lingwistki za-
uwazyty, ze wiele form regionalnych pojawia si¢ w mowie mieszkancow kilku miast
(Bienkowska, Uminska-Tyton, 2019, s. 47). Zjawisko to opisat rowniez Bogustaw
Wyderka (2005, s. 60): ,,zasiegi terytorialne wielu wyrazow sg znacznie szersze anizeli
dotad sadzono, obejmuja czasem kilka regionéw etnograficzno-dialektalnych”.

Staratam si¢ sprawdzi¢, w ktorych stownikach miejskich powtarzaja si¢ te same
stowa uznane za gwarowe. Ujawnity si¢ r6zne powigzania, czasem zaskakujace,
np. stowa zanotowane tylko w Poznaniu i Zakopanem: bojgczka ‘tchorz’, glupoty
‘gtupstwa’, kloryk ‘kleryk’, lamencié¢ ‘lamentowac’, paradzic sie ‘pysznic si¢’,
psiakrec P, psiokreé Z ‘przeklenstwo’, slabizowad ‘sylabizowac’, swiat ‘az nadto’
P, ‘bardzo duzo’ Z, warwaszy¢ ‘hatasowac’ P i warwas ‘zamet, niepokdj’ Z, zezuc
‘zzu¢’ P, ‘o ubraniu: zdjaé’ Z.

W Poznaniu, Lodzi i Zakopanem uzywane sg wyrazy: beblac, bebta¢ ‘betkotac’
P, Z i beblaé L., nicpoty ‘niegrzeczny, niepostuszny’ P, L, nicpotem ‘do niczego,
bez wartosci’ Z. Czasem sg to stowa réznigce si¢ nieco formg i znaczeniem: papec,
papiec¢ P, papec¢ L. ‘pantofel domowy’, ‘stary but’, a w Z papuc ‘pantofel uszyty
z biatego lub czarnego goralskiego sukna’.

W Niepotomicach, Poznaniu i Zakopanem powtarzaja si¢ dialektyzmy o nieco
odmiennych brzmieniach i znaczeniach: katana ‘marynarka, kurtka’ P, ‘bluza’
Z, ‘kobiecy kaftanik’ N, wyro, wyr ‘10zko’ P, wyrek, wyrko ‘bartdég do spania’ Z,
wyrko ‘16zko z desek w stajni pod powata’ N.

Z Poznania, Zakopanego i Warszawy poswiadczono odbekngc¢ sie ‘odbi¢ si¢
po jedzeniu’.

W Warszawie, Poznaniu, L.odzi i Zakopanem zanotowano wiarus P, wiarusy L.,
wiarusnik P, X., Z, wiarusnica P, Z ‘o ludziach zyjacych bez slubu’; w W wiarusnica
to ‘kobieta lekkich obyczajow’.
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Z kolei w Niepotomicach, Warszawie, Poznaniu i Zakopanem powtarzaja si¢
stowa: bajtlowac ‘ples¢ bzdury’ P, ‘ples¢, gadac byle co, plotkowaé’ Z, ‘plotkowac,
ktamac¢’ W, bajtlok ‘przezwisko ktamcy’ N, dy¢ ‘przeciez’.

Z Zakopanego i Bydgoszczy pochodzi leksem ino ‘tylko’.

Ciekawe, ze sposrod regionalizméw krakowskich opatrzonych uwaga ,,wyraz
pochodzenia gwarowego” zaledwie jeden znalazt potwierdzenie w Zakopanem.
Jest to kurniawa ‘opady gestego $niegu potaczone z silnym wiatrem’. Z pozostatych
tylko jeszcze jeden powtarza sie w stolicy Tatr, ale w innym znaczeniu. W Krako-
wie cliwic to ‘taskotaé’, a w Zakopanem — ‘tgskni¢’. Natomiast krakowskie cliwki
‘taskotki’, cumel i cumelek ‘smoczek’, kaciata ‘lekcewazgce okreslenie cztowieka
niezaradnego, niezdarnego’, pieronem ‘ekspresywnie: bardzo szybko, natychmiast’
i zrobek ‘mlody kon’ nie sg notowane w stownikach innych miast.

3. Zapozyczenia

Najpowszechniejsze w polskich miastach sg zapozyczenia z jezyka niemiec-
kiego, ale autorzy stownikow gwary miejskiej pisza tez o zapozyczeniach z jidysz,
taciny, francuskiego i rosyjskiego.

3.1. Z niemieckiego

Bydgoszcz i Poznan byly pod zaborem pruskim, Krakéw, Niepotomice i Za-
kopane — pod austriackim. Jednak w Warszawie i Lodzi tez nie brak stéw pocho-
dzacych z jezyka niemieckiego. Wiaze si¢ to z wielowiekowym osiedlaniem si¢
Niemcow na terenie Polski. Zapozyczenia niemieckie sg wigc obecne w mowie
wszystkich siedmiu rozpatrywanych miast. Stanowia niewatpliwie najliczniejsza
grupe wyrazoéw obcego pochodzenia. W zwiazku z tym az sze$¢ stownikow po-
$wieca im omowienie we wstepie. Staratam si¢ rozpozna¢ germanizmy najbardzie;
rozpowszechnione w miejskiej mowie. Ponizej przedstawiam kolejno te, ktore
potwierdzono w pigciu, czterech, trzech i dwoch miastach.

W pigciu miastach (W, P, L, Z, B) zanotowano wyrazy: cug i furt. Jesli chodzi
0 cug, to nieco rozni si¢ ten wyraz znaczeniami — W: 1. ‘pociag’, 2. ‘przeciag,
wiatr’, 3. ‘zaprzeg’, 4. ‘posuniecie w grze szachowej’; P: 1. ‘ciag, przeciag, ped
powietrza, podmuch’, 2. ‘pociag’; L: ‘przeciag’; Z: ‘zaprzgg’; B: 1. ‘zaciagniecie
si¢ papierosem’, 2. ‘ciag powietrza’. Furt jest uzywany wszedzie w tym samym
znaczeniu ‘ciagle, stale, wcigz, nadal’.

W czterech miastach (W, P, K, B) powtarza si¢ kinder, przy czym jedynie
w Krakowie wystepuje ten wyraz samodzielnie, az w trzech znaczeniach: 1. ‘je-
den z charakterystycznych typoéw mlodych mieszkancow przedmies¢ Krakowa,
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w folklorze miejskim przedstawiany jako peten fantazji, zadziorny mtodzieniec’,
2. ‘dziecko przedmiescia, megzczyzna urodzony i wychowany na przedmiesciuw’,
3. ‘chtopiec, dziecko ptci meskiej’. W pozostatych miastach kinder stanowi czton
wyrazu ztozonego: kinderbal ‘bal dla dzieci’ (W, P), kindersztuba ‘dobre wycho-
wanie wyniesione z domu/z dziecinstwa’ (B).

W P, L, Z i B wystepuje lofer, stowo oznaczajace cztowieka lubigcego si¢ wioczyc.

W P, L, K i B niemieckie stowo Tiite dato warianty: tutka, tyta, tytka i tytla
o dwoch znaczeniach: 1. ‘rurka z bibutki do papierosow; gilza’, 2. ‘papierowa
torebka’.

W trzech miastach (P, L, B) powtarzaja si¢ dwa stowa: dynks i ryczka. Dynks
zdefiniowano jako ‘jakas rzecz, ktérej nazwy mowiacy nie zna lub w chwili mo-
wienia nie pamigta’ (P). W P obok formy dynks pojawia si¢ dyngs, ktora jest jedyna
w B. Ryczka to ‘niski stoteczek’.

W P, Z i B notowano germanizm fana ‘choragiew’, w N majzel, w P majsel
iw L mesel ‘przecinak do metalu’.

W dwoch miastach poswiadczono stowa: kanona ‘armata’, machler, machlyrz
‘oszust’, zolowac¢ ‘zelowad’, zolowka ‘zelowka’ (P, Z); banhof ‘dworzec’, bryftrygier
‘listonosz’, kajzerka ‘rodzaj butki’ (W, K); laczek, laczki, lacki ‘pantofle domowe’,
rajzefiber ‘niepokoj przed podroza’ (P, L); nakastlik, nachkastlik, nachtkastlik
‘stolik nocny’ (P, K)8, laubzega, laubzyga ‘rodzaj pity; wlosnica’ (P, B).

3.2. Z jidysz

Jak podaja stowniki gwary warszawskiej (W 40) i t6dzkiej (Uminska-Tyton,
2007a, s. 82), w XIX i na poczatku XX wieku okoto 30% ludnosci tych miast
stanowili Zydzi. Nic wiec dziwnego, Ze warszawiacy i todzianie przejmowali nie-
ktore wyrazy z jezyka jidysz. Dwa z nich powtarzaja si¢ w obu stownikach. Sg to:
goj ‘kazdy, kto nie jest Zydem” i kiepele ‘gtowa’. Ponadto w Warszawie uzywano
stow: ganew ‘ztodziej’, kojfng¢ ‘ukra$e’ i ‘umrzec’, meches i mecheska ‘przechrzta’,
puryc “’zioty” mlodzieniec’ i purycowka ‘rodzaj czapki’.

W Lodzi zanotowano: borg ‘kredyt w sklepie’, gehenna ‘ci¢zkie przezycia’, kosze-
rowac sie ‘myc¢ sig, szorowac si¢’, marszelik ‘wesolek’, jak murzyn trefny ‘nieczysty,
odrazajacy’. Do zapozyczen z jezyka zydowskiego mozna zapewne zaliczy¢ jeszcze:
Jjak w chederze harmider ‘bardzo duzy hatas’, sabat ‘piec chlebowy, piekarski, takze
piekarnik’ i ukojtngé¢ “umrze¢’, cho¢ brak przy nich informacji o tym'.

8 Por. O pewnym regionalizmie poludniowopolskim [nakastlik] (Waniakowa, 1995).

° Por. Giaury, goje, gadzie i gorole — my i reszta Swiata (Tyrpa, 2018).

10°'W podrozdziale Zapozyczenia z jidysz E. Uminiska-Tyton (2007a, s. 82—84) wymienita o wiele
wigcej wyrazow pochodzacych z jidysz, ale nie staty si¢ one hastami w Stowniku dwudziestowiecznej
Lodzi.
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We wstepie do Powiedziane po krakowsku nie ma mowy o zapozyczeniach
z jidysz, jednak wsrdd skrotow stosowanych w tym stowniku widnieje jid. — ji-
dysz. To sktonito mnie do przeszukania tekstu pod tym katem. Znalaztam dwa
hasta z tym kwalifikatorem: bajgiel ‘okragta butka z dziurka w $rodku, zwykle
najpierw lekko podgotowana we wrzacej wodzie, a nast¢pnie pieczona, ozdobiona
przyprawami lub cebulg czy serem; wywodzaca si¢ z tradycji zydowskiej’ oraz
szmoncesiarz, smonciesiorz “uliczny handlarz starzyzng i bibelotami”. Nie podano
kwalifikatora jid. przy stowie chafat, cho¢ w stowniku t6dzkim zakwalifikowano je
do zapozyczen z jidysz. Rowniez w stowie szabasnik mozna si¢ domyslac takiego
pochodzenia.

W Niepotomicach wyrazem z jidysz jest siksa ‘okreslenie wscibskiej i niewy-
chowanej dziewczyny’.

3.3. Z taciny

Poréwnanie wyrazoéw pochodzacych z taciny, obecnych w gwarze miejskiej
ujawnia pewne zbiezno$ci. Niektére leksemy pojawiajg si¢ w dwu miastach,
np. akuratny P, Z, janitor ‘wozny, portier, odzwierny’ W, K, kalmus ‘tatarak’ L
1 kalmusowka ‘wodka na kalmusie, tataraku’ W, magik ‘kuglarz, sztukmistrz’
W i ‘rzemieslnik, specjalista’ L., okowita ‘gorzatka, wodka’ W i ‘spirytus, dena-
turat’ P, pauper ‘maly chlopiec, ulicznik’ K i pauprzyca ‘ulicznica’ W, plantacja
to skrocona nazwa Zarzadu Plantacji Miejskich W, a Plantacje — dawne okreslenie
Plant K, serwus to formula nieoficjalnego powitania K, rozbudowana do serwus-
-oberwus lub serwus oberwus dyferendus duptus W, trafika ‘sklep tytoniowy’ W,
K, turbacja ‘ktopot, zmartwienie’ L, Z.

3.4. Z francuskiego

O zapozyczeniach z jezyka francuskiego wspominajg we wstepach do stowni-
kéw A. Zargba (1954, s. 144), B. Wieczorkiewicz (1966, s. 39) i B. Walczak (1997,
s. 56), przy czym ten ostatni pisze o nich, omawiajac archaizmy. W innych stow-
nikach o zapozyczeniu informuja uwagi przy hastach. Najczesciej w jezyku miast
pojawiajg si¢ warianty formalne i znaczeniowe francuskiego stowa mademoiselle
‘panna’. Sa to: w Niepolomicach marmuzela ‘kobieta, panna mizdrzaca si¢ przed
lustrem’, w Warszawie marmozela, marmuzela, marmuzelka, marmuzel, marmu-
ziela ‘panna’, ‘prostytutka’ i ‘guwernantka’, a w Bydgoszczy matmamzela ‘panna’.
W Poznaniu i Krakowie powtarza si¢ krawatka. W Warszawie, Poznaniu i Lodzi
paltot, paletot ‘ptaszcz’. Inne galicyzmy to: galar ‘ptaskodenny, rzeczny statek
wiostowy do przewozenia towaréw’ (N), lamur ‘kochanek’, gurman ‘smakosz’,
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imperial ‘gorne, odkryte miejsca w omnibusie’ oraz nazwy dzielnic Warszawy:
Marymont, Marywil, Zoliborz (W), szafonierka, szyfonierka ‘rodzaj szafki, bieliz-
niarka’, wizawis ‘naprzeciwko’ (P), kajet, sort, szos, tretuar (L), faworek ‘kolorowa,
zazwyczaj czerwona wstazka w meskim ludowym stroju krakowskim, stuzaca do
wigzania od$wigtnej koszuli z kolnierzem pod szyja’, fiakier ‘pojazd konny stuzacy
do przewozenia ludzi po miescie za optata’ i ‘osoba kierujaca takim pojazdem’,
flama ‘dawniej: atrakcyjna dziewczyna bedaca czyjas sympatig, narzeczong, cho-
dzaca z kim$ majacym wobec niej powazne zamiary’ (K).

3.5. Z rosyjskiego

Dwa miasta, ktorych stowniki sa przedmiotem analizy, byty przez ponad sto
lat pod zaborem rosyjskim. Nic wigc dziwnego, ze w tych stownikach znajduja si¢
podrozdziaty Wplywy rosyjskie (Wieczorkiewicz, 1966, s. 36-39) i Zapozyczenia
z jezyka rosyjskiego (Uminska-Tyton, 2007a, s. 84—85). Poréwnanie dwoch zbiorow
wyrazow pochodzacych z rosyjskiego ujawnia, ze niektore powtarzaja si¢ w mowie
warszawiakow z XIX wieku i w mowie lodzian z wieku XX. Sg to: jewrej ‘Zyd’,
kojka ‘prycza, 16zko’ W i kojko t6zko’ L, powiastka ‘zawiadomienie urzedowe’,
raniec ‘tornister’, srogi ‘surowy’, sztof ‘butelka o zawartosci 0,1 wiadra’ W i ‘na-
czynie o pojemnosci pot kwarty’, telegrama, uwazanie ‘szacunek’, znaczy sie ‘to
znaczy, to jest, mianowicie’. Poza tym kazdy z tych stownikow dostarcza jeszcze
innych, licznych przyktadow.

4. Profesjonalizmy

D. Bienkowska i E. Uminska-Tyton (2019, s. 68—72) omowity te warstwe je-
zyka miast w rozdziale Profesjolekty rzemiesinicze. Autorzy stownikow zgodnie
przyznaja, ze zajecia, ktorym oddaja si¢ mieszkancy miast, dostarczaja wielu
wyrazow wzbogacajacych gwarg miejska. Stowa zwigzane z roznymi zawodami,
czyli profesjonalizmy, to nazwy zawodow, ich wykonawcow, czynnosci i narze-
dzi. A. Zargba, ktory w swoim stowniku Niepotomic zastosowat uktad rzeczowy,
w siedmiu z dwudziestu pigciu dzialow umiescit wyrazy zwiazane z rodzajami
pracy znanymi w tym miescie. Sg to: ciesielstwo, uprawa roli, kowalstwo, hodowla,
rybolowstwo, piaskarstwo, praca w lesie i ogdlnie — zawody. B. Wieczorkiewicz
pokazat na schemacie ujawniajacym zroznicowanie gwary warszawskiej wiele
odmian tej gwary, z podzialem na gware inteligencji, ulicy, drobnomieszczanska
i robociarska (W 23). Nastepnie, w rozdziale Przyktady gwar srodowiskowych
Warszawy dal probki uzycia gwar: dorozkarskiej, rzemieslniczej (krawieckiej),
aktorskiej i flisakow (W 24-27). E. Uminska-Tyton poswigcila caty rozdziat
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stownictwu wldkienniczemu, jako ze widkiennictwo jest podstawowym zajeciem
todzian (L 85-90). Leksyke zwiazang z pracg zawodowa krakowian ukazata B. Bat-
ko-Tokarz (K 44). Wiadomo, ze tylko niektore zajecia powtarzaja si¢ we wszystkich
miastach. Inne sa wyjatkowe i specyficzne dla poszczegdlnych skupisk ludzkich.
W zwigzku z tym nie znajdziemy wsrdd profesjonalizmow tak wielu leksemow
wystepujacych w kilku miejscach. Stowa te raczej mowig o specyfice trybu zycia
mieszkancow kazdego miasta. Ponizej przyktady.

W Niepotomicach wilczy zgb to ‘ulozenie zgbdw pity w jednym kierunku’,
sptawacka ‘sie¢ na 2 todzie, migdzy ktérymi si¢ jg rozcigga i tak towi’.

W Warszawie krowienta ‘o poczatkujacej aktorce lub aktorze’ (z gwary ak-
torskiej), cylindrowy ‘chodzacy w cylindrze, z ,,lepszej” sfery’ (z gwary doroz-
karskiej).

W Poznaniu i Bydgoszczy: dryndziarz ‘dorozkarz’ i ‘takséwkarz’, listowy
‘listonosz’.

W Lodzi: jedwabnik ‘tkacz pracujacy przy produkcji jedwabiu’, gniazdo ‘blad
w tkaninie’.

W Zakopanem: homérnik ‘robotnik pracujacy w hucie’, sklepnik ‘posiadacz
sklepu, kupiec’.

W Krakowie: preclarka, preclara ‘*kobieta sprzedajaca obwarzanki, precle itp.
na charakterystycznym ruchomym stoisku w Krakowie’, tercjan ‘wozny szkolny’.

Niekiedy zdarza sie, Ze ten sam profesjonalizm (czasem w nieco innej formie
lub znaczeniu) pojawia si¢ w dwoch miastach. Zagadnieniu temu A.S. Dyszak
poswigcil nawet rozdziat Gwara bydgoska a gwara poznanska (B 238-247). Jednak
najwazniejsze jest to, ze profesjonalizmy sg istotnym sktadnikiem gwary miejskiej.

5. Wyrazy srodowiskowe

Autorki pracy Miasto w polskich badaniach lingwistycznych poswigcity dwa
rozdziaty zréznicowaniu spotecznemu mieszkancow miast. Sg to: Socjolekt inteli-
gencki i Socjolekt robotniczy (Bienkowska, Uminska-Tyton, 2019, s. 61-67). Oprocz
stownictwa stosowanego przy wykonywaniu réznych rodzajéw pracy istnieja stowa
zwigzane z przynalezno$cig do rozmaitych grup spotecznych. Zwroécit na to uwage
B. Wieczorkiewicz, umieszczajac na schemacie zroéznicowania gwary warszawskiej
w kategorii gwary inteligencji — gware szkolng 1 studencka, w kategorii gwary
ulicy — gwary ulicznikow, handlarzy domokrazcdéw, przekupniow ulicznych i ze-
brakow, w kategorii gwary proletariatu — gwarg wigzienna i partyjng, w kategorii
gwary przestepczej — gware ztodziei, szuleréw i oszustow (W 23). Zilustrowat to
nast¢pnie przykladami z gwar: szkolnej, studenckiej, ulicznikowskiej, andrusow,
partyjnej, ztodziejskiej i szuleréw karcianych (W 24-26).
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Wsrdd skrotow stosowanych w stowniku todzkim sg takie, ktore wskazuja
wyrazy nalezace do gwar: konspiracyjnej, obozowej, partyzanckiej, przestgpczej,
studenckiej, szkolnej, uczniowskiej, wieziennej i ztodziejskiej (L 335). Kwalifikatory
te pochodza z r6znych stownikéw, ktore stuzyty autorkom stownika f.odzi jako tto
poréwnawcze. Dla przyktadu pod hastem bafer, bator, baor hist. ‘niemiecki gospo-
darz wiejski, u ktorego Polacy przymusowo pracowali’ dodano gw. oboz. z innego
stownika; pod hastem bryle zart. ‘okulary’ dodano brylki gw. ucz. z innego stownika;
pod hastem wacha ‘straz, warta’ dodano gw. konsp.-partyz. z innego stownika.

Pozostale stowniki nie przeznaczyly osobnych partii na stownictwo srodowi-
skowe, ale mozna znalez¢ w nich wyrazy uzywane przez osoby potaczone jakas
wiezig spoteczng. W stowniku warszawskim wymieniono nazwy przedmiotow
nauczanych w szkole: fata, fapswinia, franio, niemiec, kacap, polak, giegra, hi-
stra, psiejuroda, psiejbroda, rysy, ryski, gimna (W 26). Analogiczne wyrazy ze
szkolnej gwary zanotowano w Poznaniu: gegra (81), hista (226), matema (286),
matma (81, 84), a w Krakowie: polskie. B. Wieczorkiewicz (1976, s. 18) uwazal, ze
gwara szkolna ma zasieg migdzymiastowy: ,,Nietrudno zauwazy¢, ze na przyktad
duzo latwiej porozumiewa si¢ dzi§ uczen, méwiacy gwarg szkolng, mieszkajacy
w Katowicach, z kolega, takze uczniem, mieszkajagcym w Lodzi. Ten sam uczen
bedzie miat natomiast trudno$ci w porozumieniu si¢ z wlasnymi rodzicami, o ile
nie sg dostatecznie wprowadzeni w tajniki jezyka miodziezy”.

6. Potoczne nazewnictwo miejskie

Mieszkancy miast maja tendencje do nazywania terenéw i obiektow miejskich
nieoficjalnymi, potocznymi nazwami. Ten aspekt jezyka szczegdlowo omowili
wspolautorzy stownika poznanskiego — J. Padalak (1997), i t6dzkiego — E. Umin-
ska-Tyton (2007b). Wiele przyktadéw umiescili w swoich opracowaniach o ukta-
dzie tematycznym stownictwa B. Batko-Tokarz — z Krakowa (2017) i A.S. Dyszak
—z Bydgoszczy (B 181). A oto przyklady z wszystkich analizowanych stownikdow:

Dzielnice miasta: Nadwisle ‘nadbrzeze z lewej strony Wisty’” (W); Abisynia ‘nazwa czgsci obecnej
dzielnicy Grunwald, Kasztelanowa, funkcjonujaca od 1936 r.” (P 98), ,,Nazwa powstala spontanicznie
dla powstajacego osiedla, wtedy jeszcze bez miana, pod wrazeniem inwazji Wtoch na Abisyni¢” (P 95);
Czerwony Widzew ‘nazwa potoczna dzielnicy Widzew nawiazujaca do kolorystyki zabudowy’ (L);
Homry ‘cz¢$¢ Zakopanego, zwang Kuznicami, nazywali gorale Homrami, poniewaz tam byty zaktady
hutnicze’ (Z 483); Jachetki, Kapy ‘nieoficjalne nazwy dzielnic Jachcice, Kapusciska’ (B).

Ulice i ronda: Smoczowka — ulica Smocza (W); Bachéwa — ulica Bachstrasse, obecnie Sikorskiego
(P); Pietryna — ulica Piotrkowska (L); Mateczny, Mateczne — rondo Antoniego Matecznego (K);
Aleje — Aleje 1 Maja (1945-1990), obecnie Gdanska (B).

Uczelnie: Konserwa — Konserwatorium Muzyczne (P); Filmowka — Panstwowa Wyzsza Szkota
Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona Schillera (L); Wysrol — Wyzsza Szkota Rolnicza,
obecnie Uniwersytet Rolniczy (K).
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Szkoty: Kominiarz — szkota powszechna im. Komeniusza (P); Aleksandrowka — dawna szkota
ponadpodstawowa im. Aleksandra I (L); Nowodworek — 1 Liceum Ogolnoksztalcace im. Barttomieja
Nowodworskiego (K).

Biblioteki: Buta, Butka — Biblioteka Uniwersytetu Lodzkiego, Waryniec — Wojewddzka i Miejska
Biblioteka Publiczna im. L. Warynskiego (1949—-1990) (L), Jagiellonka — Biblioteka Jagiellonska (K).

Koscioty: Bernardyny —budowle kosciota i klasztoru ojcéw Franciszkanoéw-Bernardyndw i sgsia-
dujacy z nimi rynek Bernardynski (P), Ksieze Portki — ko$ciodt protestancki pod wezwaniem §w.
Piotra: ,,Przyczyna byla nieksztattna sylwetka $wiatyni przypominajaca wiszace nogawkami do gory
spodnie” (P 95); Klaryski —ko$ciot pod wezwaniem Wniebowzigcia Naj$wietszej Maryi Panny (B)'!.

Budynki wojskowe: cytla — Cytadela Warszawska (W).

Wigzienia: Arsenat — wigzienie w gmachu bytego Arsenatu (W), Mokotow — wigzienie przy ulicy
Mokotowskiej (W), Pawiak — wigzienie przy ulicy Pawiej (W), Monte — areszt $ledczy przy ulicy
Montelupich (K).

Kawiarnie, cukiernie: Jacek — cukiernia Jackowskiego (W), Swider — kawiarnia Nad$widrzanska
(W), Udziatowka, Udzielna — kawiarnia Udzialowa (W), Amor — kawiarnia Roma (anagram, nazwa
odczytana od tytu) (P), Cieletnik — miejsce przy kawiarni, w ktorym spotykata si¢ mtodziez (L),
Noworol — kawiarnia Jana Noworolskiego (K).

skesksk

W niniejszym opracowaniu staralam si¢ odnalez¢ i ukaza¢ cechy wspodlne
jezyka miast. Oparfam si¢ na siedmiu stownikach gwary miejskiej i regionalizméw,
reprezentujacych dialekty miejskie (Furdal, 1966): warszawski (Sfownik gwary
warszawskiej XIX wieku), pétnocnomatopolski (Stownik dwudziestowiecznej £.o-
dzi), krakowski (Powiedziane po krakowsku i Stownictwo Niepotomic), poznanski
(Stownik gwary miejskiej Poznania) i pomorski (Nowy stownik gwary miejskiej
bydgoszczan). Jedynie Stownik gwary Zakopanego i okolic znajduje si¢ poza kla-
syfikacja A. Furdala. Zakopane uzyskato prawa miejskie w 1933 roku, a wigc
stownik jego gwary wzigtam pod uwagg.

Przesledzenie stownictwa tych miast, roznego od ogoélnopolskiego i w duzej
mierze opisanego przez tworcow siedmiu stownikdéw, pozwolito ustalié, ze na
specyfike leksyki miejskiej sktadaja sie: archaizmy, dialektyzmy, zapozyczenia
z jezykow obcych (z absolutng przewaga niemieckiego), profesjonalizmy, wyrazy
srodowiskowe oraz potoczne, nicoficjalne nazwy wlasne. W wielu wypadkach
konkretne leksemy powtarzaja si¢ w dwoch do pigciu miastach. Racje mieli, z jed-
nej strony, badacze sprzed stu dziesigciu lat — A. Danysz i K. Nitsch — zauwazajac
roznice migdzy leksyka najwiekszych miast polskich. Z drugiej strony jednak,

' Mniszki Zakonu $w. Klary zyly w klasztorze przy tym kos$ciele w latach 16151835, ale
nazwa kos$ciota Klaryski funkcjonuje do dzis.
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niewatpliwie istnieja podobienstwa taczace ze soba gware siedmiu miast, ktore
szczesliwie doczekaty sie swoich stownikéw. Wyrazy uwazane pierwotnie za
specyficzne dla jednego miasta wedrujg, przenoszg si¢ w inne miejsca, zapewne
w wyniku przemieszczania si¢ ludnosci. Ponadto niektore dialektyzmy stajg sie
regionalizmami (gdy przyjma je do swej mowy ludzie wyksztatceni), a niektore
regionalizmy wchodza do ogdlnej polszczyzny.
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