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MOTYWACJE SEMANTYCZNE POLSKICH
I OBCOJEZYCZNYCH NAZW WYBRANYCH
OBIEKTOW TWORZACYCH GLOWNA GRAN TATR

SEMANTIC MOTIVATION OF SELECTED MULTILINGUAL
TOPONYMS OF THE MAIN RANGE OF THE HIGH TATRA
MOUNTAINS

Abstrakt: Tatry — od czaséw plemiennych naturalna granica pomig¢dzy obszarami
etniczno-jezykowymi — stanowig obszar pogranicza jezykowego (u ich stop funkcjonowaty
obok siebie cztery jezyki: polski, stowacki, niemiecki i wegierski). Jezyki i kultury sasiadu-
jacych ze soba narodoéw przenikaty sig, co z kolei pozostawito §lad rowniez w nazewnictwie
(wiele obiektow ma nazwy w czterech jezykach np. Hinterer Monch, Zadni Mnich, Druhy
Mnich, Hatso Bardt). Celem artykutu jest przedstawienie motywacji nazewniczych ponad
260 tatrzanskich oronimow — polskich i obcojezycznych — oraz zestawienie ich ze soba
pod katem zawartych w nich informacji dotyczacych systemu warto$ci nazywajacych oraz
postrzegania przez nie $wiata. W celu uporzadkowania nazw zastosowano dwustopniowa
klasyfikacje oparta na motywacji cztonow konstytutywnych oroniméw (I) oraz na moty-
wacji ich cztonéw dyferencyjnych (II). Warto zauwazy¢, ze niektore z nazw ,,przekroczyty
granic¢” i nie r6znig si¢ miedzy sobg ani pod wzglgdem typu nominacji, ani pod wzgledem
motywacyjnym, na co w artykule rowniez zwrocono uwagg.

Stowa kluczowe: nazewnictwo Tatr, nazewnictwo obszarow pogranicznych, moty-
wacja nazewnicza, sposoby nominacji, nazwy polskie i obcojezyczne

Abstract: Toponyms of the High Tatra Mountains are the naming tendencies from
the time of the first settlers, wherein the Tatra Mountains created a natural border between
different ethnic groups and languages (with four languages being dominant in the area,
namely Polish, Slovakian, German, and Hungarian). The interaction between the ethnic
groups led to the gradual evolution of naming trends (some objects are named in each
of the languages mentioned, i.e. Hinterer Monch, Zadni Mnich, Druhy Mnich, Hatso
Barat). The primary aim of the analysis is to contrast more than 260 selected Polish
and foreign oronyms in an effort to compare the system of values and perception of
the world conveyed in them. The classification has two parts. The first part is based on
the constitutive elements of toponyms, and the second on its distinctive components. It
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should be highlighted that some toponyms are universal in the sense they do not differ in terms of
nomination or motives leading to the formation of a given proper name.

Key words: toponyms of the High Tatra Mountains, proper names in borderlands, naming
tendencies, nomination, Polish and foreign proper names

Wprowadzenie'

,»W nazwach wlasnych — jak pisat Stanistaw Gajda (1988, s. 47) — [...] narodo-
wokulturowy komponent znaczenia jest szczegdlnie wyrazny i bogaty jako wynik
odbijania si¢ w nich [...] historii i kultury kazdego narodu [...]. [...] nazwy wiasne
stajg si¢ nosnikami narodowego kolorytu”. Nazewnictwo Tatr w sposdb szczegolny
realizuje powyzsze stwierdzenie, poniewaz rejon, z ktorego pochodza oronimy?
zebrane na potrzeby niniejszego artykutu, to pogranicze dzi$ polsko-stowackie,
a weze$niej polsko-czechostowackie, galicyjsko-wegierskie i polsko-wegierskie.
Tatry jako grupa gorska znajdowaty si¢ od §redniowiecza w zasiggu kilku wspodlnot
jezykowo-kulturowych, co nie pozostato bez wptywu na nazewnictwo obiektow
tworzacych przestrzen tych gér. Obecnos¢ nazw geograficznych o proweniencji
niemieckiej rowniez ma historyczne uzasadnienie i jest zwigzana z przybyciem na
Podtatrze osadnikéw pochodzacych m.in. z Flandrii, Turyngii, Saksonii i Slaska,
ktorzy byli sprowadzani przez kolejnych wladcow wegierskich®. Na przestrzeni
czasu w Tatry docierali rowniez turysci i badacze, ktorzy takze nadawali nazwy.

Obszar, z ktérego pochodza oronimy, to pogranicze, ktore definiuje za Ewa
Wolnicz-Pawtowska (1998, s. 397) jako ,,obszar geograficzno-kulturowy wzdtuz
granicy jezykowej, na ktorym wiekszo$¢ mieszkancow (lub okreslona grupa ludzi)
wchodzi stale w kontakt jezykowy z jezykiem sasiednim”. Doda¢ mozna by tylko,
ze w tym wypadku byty to kontakty nie z jednym jezykiem sasiednim, tylko
z kilkoma jezykami. Pogranicze potudniowe, o ktorym tutaj mowa, ma ponadto
charakter pogranicza stykowego, poniewaz sgsiadujaca ze sobg ludno$¢ nie zasy-
milowala si¢ w stopniu, ktory umozliwialby wytworzenie odrgbnej grupy etnicznej
(Wolnicz-Pawlowska, 1998, s. 399).

Nazwy, ktoére zostaly poddane interpretacji, odnoszg si¢ do wybranych obiek-
tow tworzacych gran gtowna Tatr na obszarze od przeteczy Liliowe do Rysow. Sa
to toponimy, ktore powstaty na gruncie czterech jezykoéw: polskiego, stowackiego,
niemieckiego 1 wegierskiego. Granig, tworzong przez wspomniane obiekty, prze-

! Dzigkuje Pani Joannie Nowostawskiej-Gyalokay oraz Panu dr. Wiestawowi A. Wojcikowi za
udzielenie cennych wskazowek dotyczacych odpowiednio nazewnictwa wegierskiego i stowackiego.

2 Sa to nazwy obiektow, jakimi sg ,,pojedyncza gora, grupa gorska, pasmo gorskie, masyw
czy tancuch gorski, a takze obiektow, ktore sg naturalnymi elementami gory czy pasma gorskiego:
szczytu, grzbietu, bramy, przeleczy” (Mrozek, 1998, s. 261).

3 Por. Chwascinski, 1979, s. 6; Radwanska-Paryska, Paryski, 2004, s. 410-411; Wolnicz-Paw-
lowska, 1998, s. 470.



Motywacje semantyczne polskich i obcojezycznych nazw wybranych obiektéw. .. 175

biegala i przebiega granica panstwowa, zatem nieco uogolniajac, mozna uznac,
ze mamy tutaj do czynienia z endonimami, poniewaz nazywane obiekty byty (sg)
,,Wspolne” dla mieszkancoéw graniczacych ze sobg krajow.

Celem artykutu jest proba rekonstrukcji obrazow przestrzeni gorskiej zawar-
tych w jej wielojezycznym nazewnictwie oraz poréwnanie ich pod katem podo-
bienstw i roznic. Wnioski z tak przeprowadzonej analizy mogtyby stac si¢ kolej-
nym przyczynkiem do badan nad sposobami postrzegania tych samych obiektow
rzeczywistosci pozajezykowej przez ludzi postugujacych sie roznymi jezykami.
Metoda, jaka zastosowatam, interpretujgc dane wynikajace z analizy motywacji
semantycznej poszczegodlnych oronimow, jest wtasciwa dla badan jezykowego
obrazu $wiata, ktory definiuje za Jerzym Bartminskim (2006, s. 12) jako ,,zawarta
w jezyku, roznie zwerbalizowang interpretacj¢ rzeczywistosci, dajaca si¢ ujac
w postaci zespotu sadow o $wiecie. Moga to by¢ sady — jak pisze dalej badacz —
«utrwaloney, czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wigc w gramatyce,
stownictwie, w kliszowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze sgdy presupo-
nowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spolecznej
wiedzy, przekonan, mitow, rytuatow”.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze badanie ma charakter wstepny, zatem biorac pod
uwage szacunkowa liczbe nazw wszystkich tatrzanskich obiektow (ponad 30 tys.#),
nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone ono zostato na stosunkowo niewielkiej probie.
Zgromadzone onimy dotycza tacznie 67 szczytow i przeteczy tworzacych, jak wspo-
mniano, fragment gtéwnej grani Tatr. Jest to 81 nazw polskich, 57 niemieckich, 80
stowackich i 52 wegierskie, co daje liczbe ponad 260 toponimoéw?. Z tego wzgledu
whioski, jakie wyptywajg z analizy semantyczno-motywacyjnej tych nazw, maja cha-
rakter fragmentaryczny. W celu uzyskania mozliwie najpetniejszego nazewniczego
obrazu przestrzeni gorskiej (tatrzanskiej), konieczne bytoby prowadzenie dalszych
badan zar6wno na plaszczyznie synchronicznej, jak i diachronicznej, w odniesieniu
do nazw powstatych w kazdym z wymienionych wyzej jezykdow.

4 Wedtug Z. Radwanskiej-Paryskiej i W.H. Paryskiego (2004, s. 813).

5 Podajac liczbg oronimow, uwzglednitam wylacznie te nazwy, ktore wykazuja réznorod-
no$¢ pod wzgledem motywacji semantycznej przynajmniej jednego z tworzacych ja cztonow, np.
niemieckie nazwy Swinica-joch i Swinicascharte uznaj¢ za réoznigce si¢ od siebie ze wzgledu na
apelatyw wykorzystany do utworzenia ich cztonéw konstytutywnych, czego nie mozna stwierdzi¢
w odniesieniu do toponimow takich, jak np. Lilijowepass, Lilijovepass, Liliowpass, Lilienpass.
Zaréwno bowiem ich cztony konstytutywne (-pass), jak i cztony dyferencyjne pod wzglgdem mo-
tywacji semantycznej sa tozsame. Mozna tu jedynie zaobserwowacé réznicg w sposobach tworzenia
tych oronimow. W pierwszych trzech nazwach mamy wigc do czynienia z proba adaptacji nazwy
polskiej do jezyka niemieckiego (na co wskazuje forma tego cztonu: Lilijowe-, Lilijove-, Liliow-),
podczas gdy czton wyrdzniajacy czwartego toponimu zawiera juz niemiecka nazwe rosliny, ktora,
jak sadzono, go motywowata, por. ap. niem. Lilien ‘lilie’ (WSNP, s. 608). Wigcej na temat motywacji
nazwy Liliowe w dalszej cze$ci artykutu.
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Zrédlem, z ktorego zostaty wynotowane nazwy, jest ksigzka Ivana Bohusa Od
A po Z o nazvoch Vysokych Tatier z 1996 . Autor przytacza w nigj nie tylko toponimy
funkcjonujace we wspotezesnych mu publikacjach, lecz takze toponimy historyczne.
W odniesieniu do niektorych oroniméw pojawia si¢ informacja dotyczaca tozsamosci
nazywajacych, ktorymi byli m.in. pasterze, turysci i autorzy przewodnikow.

Warto rowniez wspomnie¢, ze dotychczas powstato niewiele publikacji, ktorych
tematem jest porownanie wielojezycznych tatrzanskich toponimow. Problem ten pod-
jeli Marta Pancikova (1994), ktora zestawita wybrane nazwy polskie i stowackie, oraz
Jan Bauko (2012), ktory rowniez w wyborze porownat oronimy stowackie i wegierskie.

Interpretacja nazw z uwzglednieniem ich motywacji semantyczne;j

Jednym z zadan onomasty jest wybor odpowiedniej metody klasyfikacji opra-
cowywanego zbioru nazw zgodnie ze stwierdzeniem Mirostawy Mycawki i Bogu-
stawa Dunaja, ktorzy pisza, ze ,,.kazda klasyfikacja winna by¢ dostosowana do celu
badan i analizowanego materiatu” (Dunaj, Mycawka, 2012, s. 174). W wypadku
wielojezycznego nazewnictwa tatrzanskiego, ktore juz na gruncie swoich jezykow
odznacza si¢ polionimicznos$cia, znalezienie adekwatnej metody klasyfikacyjnej nie
jest fatwe. Odpowiedni jej dobor komplikuje tez fakt wielocztonowosci tatrzanskich
oroniméw i zwigzana z tym ich wielomotywacyjnos¢.

Z uwagi na to oraz na tematyke niniejszego artykutu zgromadzone oronimy
uporzadkowano wstepnie, inspirujac si¢ ustaleniami Marka Kornaszewskiego (1986).
Badacz jest tworcg klasyfikacji semantycznej, ktora w zatozeniu przeznaczona byta
dla nazw terenowych, jednak sprawdzita si¢ takze w odniesieniu do oroniméw (jed-
nojezycznych) (Jurczynska-Ktosok, 2020). Klasyfikacja zastosowana w odniesieniu
do zgromadzonych tutaj nazw jest dwustopniowa. W czesci pierwszej uwzgledniono
motywacj¢ semantyczng czlonow konstytutywnych, a w czg¢sci drugiej motywacje
semantyczng czlonéw dyferencyjnych oronimow.

I. Klasyfikacja ze wzgledu na motywacje cztonow konstytutywnych nazw:

Nazwy pomieszczone w tej grupie powstaty w procesach: 1. onimizacji, defi-
niowanej jako ,,przeniesienie/transfer jednostki jezykowej w postaci rzeczownika,
przymiotnika, czasownika, wykrzyknika, struktury syntagmatycznej, zdaniowe;j
itp. do klasy nazw wlasnych” (Gatkowski, Bijak, 2018, s. 6) i 2. transonimizacji
rozumianej jako ,,tworzenie onimow motywowanych innymi nazwami wiasnymi,
zaré6wno bez udziatu wyktadnikow formalnych, jak i z ich uzyciem, ktéremu to-
warzyszy zmiana denotatu” (Bijak, 2017, s. 3).

1. Grupa ta obejmuje oronimy:

1.1. topograficzne-lokalizujace, por. n. sz. niem. Posrednia,

1.2. topograficzne-charakteryzujace, ktorych cztony konstytutywne wska-
Zujg na:
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1.2.1. wlasciwosci desygnatu istniejace obiektywnie. W swoich podstawach
zawierajq apelatywy: pol. czuba, gran, kopa, przechyba, przetqczka, przetecz,
skatla, szczerbina, szczyt, turnia, turniczka, wierch; stow. chrbat ‘grzbiet’ (SSP 1,
s. 259), kopa ‘kopa’ (SSP 1, s. 332), priehyba ‘przetgcz’ (SSP 11, s. 151), priesmyk
‘przesmyk (gorski)’ (SSP 11, s. 152), sedlo ‘przetgcz’ (SSP 11, s. 268), stit ‘szczyt,
wierch reg.” (SSP 11, s. 380), strbina ‘szczerba, szpara, szczelina, rozpadlina’
(SSP 11, s. 381), tu: ‘przetecz’, turen’; niem. der Berg ‘(wWzniesienie) gora’ (WSNP,
s. 143), der Grat ‘gran’ (WSNP, s. 416), das Joch ‘przetecz’ (WSNP, s. 516), der
Pass ‘przetecz’ (WSNP, s. 706), der Riicken ‘grzbiet’ (WSNP, s. 778), der Sattel
‘(obnizenie w tancuchu gorskim) przetecz [...] gorska’ (WSNP, s. 794), Spitze®,
ktore funkcjonujg albo jako oddzielne cztony, albo jako elementy nazw ztozonych.
W zrodlach niemieckich znajdujg si¢ ponadto nazwy, ktorych cztony konstytu-
tywne zawieraja w swoich podstawach polskie apelatywy, por. Skrajnia Turnia,
Skrajna Turnia i PoSrednia turnia; weg. csucs ‘wierzchotek, szczyt” (WSWP,
s. 196), gerinc ‘grzbiet’ (WSWP, s. 414), hago ‘przetecz’ (WSWP, s. 442), hdat
‘plecy, grzbiet, tyl’ (WSWP, s. 461), hegy ‘gora’ (WSWP, s. 469), horhos®, ny-
ereg ‘geogr. siodto’ (WSWP, s. 836), szoros ‘przetecz, wawoz’ (WSWP, s. 1040)
obecne w nazwach rowniez albo jako oddzielne cztony, albo jako elementy nazw
ztozonych. W zrodtach wegierskich znalazty si¢ takze oronimy, ktérych cztony
utozsamiajgce zawierajag w swoich podstawach polskie apelatywy, por. Skrainia
Turnia, Skrajna Turnia i Posrednia turnia.

Czlony konstytutywne oroniméw topograficznych charakteryzujacych wska-
Zuja réwniez na:

1.2.2. zwiazek z flora, por. n. p.: pol. Liliowe, Lelijowe, w¢g. Lilijowe. Nazwa
moze by¢ motywowana gwarowa nazwa lilii ztotogtow lub petnika europejskiego
(leluja") albo tez, jak podaja Kazimierz Zarzycki i Zofia Zwolinska (1984, s. 69),
liliowa barwa ,,rosnacej tu obficie pierwiosnki malenkiej”. Z ustalen Ivana Bohusa
wynika z kolei, ze nazwa ma proweniencje pasterska (Bohus, 1996, s. 7);

1.2.3. relacje pomiedzy obiektem a czlowiekiem o charakterze gospo-
darczym wskazujaca na zwiazek z hodowlg zwierzat, por. n. sz.: pol. Kotel-
nica, stow. Kotolnica, por. ap. gw. kotelnica ‘miejsce w koszarze na polanie,

6 Ze wzgledu na objetos¢ artykutu ograniczam si¢ w podpunkcie 1.2.1 niemal wytacznie do
podania apelatywow, na ktorych ufundowano analizowane oronimy.

7W SSP brak tego hasta, natomiast znaczenie stow. ap. tureri jako pol. ‘turnia’ mozna ustali¢
na podstawie charakteru obiektu, w ktérego nazwie ten leksem wystapit w roli podstawy cztonu
utozsamiajgcego oraz analogicznych nazw polskojezycznych, por. n. stow. Skrajnia Turen, Pro-
strednd Turen — pol. Skrajna Turnia, Posrednia Turnia.

8 Wielki stownik niemiecko-polski podaje, ze ap. niem. Spitze oznacza ‘(zakonczenie) (igty)
ostry koniec [...]; (drzewa) wierzchotek [...] (palca, nosa) czubek etc.’, a Spitzen ‘tylko Im gora’
(WSNP, s. 877).

? Ang. ‘pass’ (https:/glosbe.com/hu/en/horhos); ang. pass ‘przetgcz’ (SPAAP, s. 1004).

1 Por. Radwanska-Paryska, 1963, s. 169.
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zagrodzone prowizorycznie galeziami, gdzie trzymano owce majace si¢ koci¢’
(SGZ, s. 159)';

1.2.4. cechy desygnatu oddane za pomocg apelatywow w ujeciu metafo-
rycznym'?, por. ap. pol.: kon, kostur ‘kosciana lub drewniana laska’ lub ‘pret do
zgarniania, rozgarniania ognia w palenisku’ (SEJP, s. 252), fawka i wrota; ap. stow.:
brana ‘brama, wrota’ (SSP 1, s. 47), hreben ‘grzebien’ (SSP 1, s. 235), kon ‘kon’
(SSP 1, s. 338), kostur, lavka ‘tawka’ (SSP 1, s. 365), veza “‘wieza’ (SSP 11, s. 475),
veZicka ‘wiezyczka’ (SSP 11, s. 475) i vrata ‘wrota’ (SSP 11, s. 493); ap. niem.:
die Scharte®, das Tor ‘(zamku, budynku) brama [...]; (stodoty) wrota’ (WSNM,
s. 940) i der Turm ‘(budowla) wieza’ (WSNM, s. 957); ap. weg.: csorba ‘szczerba,
pekniecie, rysa’ (WSWP, s. 194), kapu ‘brama, wrota, portal’ (WSWP, s. 556)
i torony ‘wieza’ (WSWP, s. 1102).

W tej grupie znajduja sie rowniez n. sz.: pol. Cubryna, stow. Cubrina, niem.
Cubryna, Cubrina, weg. n. sz. Czubrina, por. pol. ap. gw. cubryna ‘czupryna’
(SGZ, s. 43) oraz n. sz.: pol. Chlopek, por. ap. pol. chiopek oraz ap. stow. chopok
‘kopczyk, pagorek, kepa’ (SSP 1, s. 256)", stow. Chlapik, Chlopek, niem. Knabe,
Bduerlein, weg. Legény, Parasztocska. Bohus twierdzi, ze podstawg do utworzenia
oronimow stow., niem. i weg. byta nazwa polskojezyczna i wskazuje na réznice
semantyczne leksemow, na ktorych ufundowano nazwy niem. i weg.: ,.V nem.
a mad’. literattire sa stretavame s prekladmi Knabe a Legény, t.j. »Suhaj'*«, alebo
Bauerlein a Parasztocska, t.j. »sedliacik'*«” (Bohus, 1996, s. 17).

Warto zwrdci¢ uwage na apelatyw furnia, ktory zostat utworzony przez Stani-
stawa Staszica od ap. niem. der Turm ‘wieza’ (SWO, s. 954). W polskiej nomenkla-
turze Tatr Wysokich wsérdd zbadanych przeze mnie i opisanych w innym miejscu

! Ustalenie motywacji tej nazwy nastrecza trudnosci choéby ze wzgledu na niejednoznaczno$é
podstawy apelatywnej onimu, por. kociof ‘zaglebienie w skorupie ziemskiej, ograniczone z trzech
stron $cianami skalnymi, opadajace ku dolinie, odgrodzone od nizszego odcinka doliny ryglem;
wystepuje gtdwnie przy zboczach gorskich’ (PSWP 16, s. 330), a takze ,,Srdniem. kotel ‘grudy
btota; odchody zwierzat’ oraz $rniem. i dniem. kutel ‘wnetrznosci zwierzat’™ (NMPol V, s. 203).
Ivan Bohus (1996, s. 9) pisze, ze nazwe prawdopodobnie nadali pasterze, co mogtoby przemawiac
raczej za jej zwigzkiem z leksemami kotelnica, kotel Iub kutel. Ze wzglgdu na uksztaltowanie terenu
nazwe te mozna by takze powiazaé z ap. kociof (stow. kotol, por. SSP 1, s. 336), jednak trudno bytoby
potwierdzi¢ t¢ hipotezg w odniesieniu do innych obiektow, ktore nazwano w ten sam sposob, por.
Kotelnica (obty szczyt poza Tatrami, w rejonie Biatki Tatrzanskiej), Kotelnica w Zakopanem (rejon
poinocnego zbocza Gubatowki).

12 Ograniczam si¢ tutaj jedynie do podania przyktadéw nazw o charakterze metaforycznym.
Wigcej na ten temat zob. Komorowska, 2000 i Kosecki 2006, 2014.

13 Pol. {(w ostrzu) szczerba; (w murze) otwor strzelniczy’ (WSNP, s. 800). Apelatyw, na ktorym
ufundowano czton okres§lany nazw, zostal wykorzystany do oznaczenia obnizenia w grzbiecie
gorskim.

4 Por. tez: Jurczynska-Ktosok, 2020, s. 120.

13 Pol. ‘chtopak, mtodzieniec, kawaler’ (SSP II, s. 386).

16 Pol. ‘chtop, wiesniak’ (SSP I, s. 268).
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ponad 4,5 tys. nazw znalaz! si¢ tylko jeden oronim, ktérego czlon konstytutywny
zostat utworzony z wykorzystaniem ap. wieza (por. Wieza Swierza), za to toponi-
mow z leksemem turnia (a takze jego wersjami ekspresywnymi, deminutywny-
mi i pluralnymi) jest blisko trzysta. Zapozyczenie to zaadaptowato si¢ w jezyku
polskim nadzwyczaj dobrze, mozna je takze odnalez¢ w stownikach gwarowych.

1.2.5. rozmiar, por. n. sz. niem. Galizischer Gruby,

1.2.6. niepewna motywacje semantyczna, por. n. sz. pol. Swinica, stow.
Swinica; n. sz. pol. i stow. Rysy.

Gdyby uzna¢, ze nazwa Swinica ma zwiazek z ap. swinia (WET: 1217), wow-
czas prawdopodobnie nalezatoby zaliczy¢ onim do grupy nazw motywowanych
podobienstwem ksztattu desygnatu do innego obiektu (podobnie trzeba by po-
stapi¢ z inng polska nazwa tego szczytu (Swinia Skala) oraz jej odpowiednikami
niemieckim (Sauberg) 1 wegierskim (Koczahegy), por. ap. niem. die Sau ‘(samica
$wini domowej) maciora, locha’ (WSNP, s. 794) i ap. weg. koca ‘maciora’ (WSWP,
s. 636). Paryscy pisza, ze ,,Niemcy i Wegrzy uzywali dla Swinicy jej nazwy pol.,
a tylko wyjatkowo stosowali takie kalki nazewnicze, jak Sauberg, Schweinskopf
i Koczahegy” (Radwanska-Paryska, Paryski, 2004, s. 1217). Jesli natomiast na-
zwa nawigzuje swa forma do dawnego niemieckiego liczebnika zween (szczyt ma
dwa wierzchotki) (Jurczynska-Klosok, 2020, s. 384), wowczas trzeba by raczej
potraktowac ja jako wskazujacg na charakter obiektu ze wzgledu na wspomniang
dwuwierzchotkowo$¢.

Z kolei nazwe Rysy mozna by zaliczy¢ do grupy onimoéw wskazujacych na
rozmiar obiektu, o ile apelatyw, ktory stat si¢ jej podstawa, to niem. der Riese (pol.
‘olbrzym’) (Jurczynska-Ktosok, 2021, s. 339-340). Jesli natomiast nazwa, po raz
pierwszy jako Risse zapisana w 1863 r. (Bohus, 1996, s. 22), ma zwiazek z poryso-
wanymi zboczami obiektu, wowczas prawdopodobnie nalezaloby ja rozpatrywac
jako jedna z tych, ktore wskazuja na jego wyglad. Niepewna motywacja nazwy
szczytu bierze si¢ m.in. stad, ze, jak twierdzi Ivan Bohus (1996, s. 22), poczatkowo
nazwa Rysy okreslano albo Zabi Szczyt Wyzni, albo Zabi Szczyt Wyzni wspdlnie
z Niznymi Rysami i Zabig Lalkq". Patrzac na ten fragment tancucha Tatr od strony
poinocnej, a zwlaszcza z rejonu Doliny Biatej Wody, Rysow rzeczywiscie nie
wida¢, za to trzy wymienione wyzej szczyty, do ktérych mozna by jeszcze dodaé
Kope Spadowg, ustawiaja si¢ w amfiladzie i mozna odnie$¢ wrazenie, Ze to wlasnie
one sg najwyzsze, najbardziej okazate, moze nawet ,,olbrzymie”.

2. W tej grupie znalazly si¢ onimy, ktérych czlony konstytutywne wskazuja
na powstanie nazw w procesie transonimizacji. S to nazwy:

17 Wiadystaw Cywinski pisze z kolei, ze nazwa Rysy ,,dotyczyta pierwotnie wspolnie Niznich
Rysow (dzisiejszych), Zabiego Wyzniego i Zabiego Mnicha [...]. Dzisiejsza wersja pojawita si¢
w literaturze w roku 1863. Z kolei tzw. Rysa, ciagnaca si¢ spod wierzchotka ku pn.-zach., do Kotta
pod Rysami, to logiczny, popularny, §wiezej daty nowotwor nie majacy jednak niczego wspolnego
z toponomastyka szczytu” (Cywinski, 2001, s. 23).
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2.1. z odtoponimicznym czlonem Konstytutywnym: n. sz. niem. i we¢g. Gladki
od n. p. Gladka Przefecz; n. sz. Ribia od n. s. Rybie'®; n. p. pol. Zawracik od n. p.
Zawrat i suf. -ik; n. sz. pol. Mata Kotelnica, stow. Mala Kotolnica; n. sz. pol.
Wschodnia Kotelnica, stow. Vychodna Kotolnica; n. sz. pol. Zadni Mnich, stow.
Druhy mnich, niem. Ménch 11, weg. Barat I1.

W oronimach, ktore nawiazujg do nazwy innego szczytu lezacego nieopodal
— Mnicha, uwidacznia si¢ punkt widzenia, jaki obrat (obrali) nazywajacy. Czton
dyferencyjny stowackiej nazwy wskazuje na lokalizacj¢ obiektu wyrazona za
pomoca stowackiego liczebnika porzadkowego druhy. Z kolei cztony dyferencyj-
ne nazw polskiej, niemieckiej 1 wegierskiej, por. n. sz.: pol. Zadni Mnich, niem.
Monch II (czyt. ‘der hintere Monch’) i weg. n. sz. Barat 11 (czyt. ‘hats6 Barat’),
zostaty ufundowane na przymiotnikach, ktére wskazuja na jego potozenie. Wy-
jasnienie motywacji tej nazwy, a co za tym idzie, rowniez odpowiednie skla-
syfikowanie onimu, nie jest jednak proste. Ze wzgledu na to, ze ksztatt szczytu
moze przywodzi¢ na mys$l skojarzenia z postacig mnicha w kapturze, mozna by
opisywac nazwe jako taka, ktora powstata na drodze ,,czystej” onimizacji. Tej hi-
potezie przecza jednak obserwacje, ktore mozna poczynié, analizujac inne nazwy
obiektu, nieuwzglednione przez Bohusa. Jozef Nyka pisze bowiem, ze szczyt ten
w XIX w. byl przez gorali nazywany Cukrowq Skatq. Widziano w nim, jak pisze
badacz, podobienstwo do glowy cukru i wyjasnia, ze ,,cukier trzcinowy sprzeda-
wany byt kiedy$ w postaci spiczastych »glow«”, a gdy na przetomie wiekow XIX
i XX ,,glowy cukru wyszty z handlu, juhasi zwali t¢ turni¢ Mniszka, Mnichowa
Baba, Organistg” (Nyka, 2001, s. 1). Wydaje si¢ zatem, ze odkad opisywany
obiekt przestano nazywa¢ Cukrowq Skatg, nazewniczo usytuowano go wobec
Mnicha. Przy czym Mnich ma wysoko$¢ 2068 m n.p.m., a Zadni Mnich 2172 m
n.p.m. To, ze wymieniony jako drugi, stat si¢ zadnim, wynika wigc z przyjetego
przez nazywajgcego okreslonego punktu widzenia. Patrzac bowiem z rejonu
Morskiego Oka w kierunku potudniowym, z lekkim odchyleniem na zachod,
nizszy z wymienionych szczytéw znajduje si¢ blizej obserwatora, a wyzszy
dalej, za Mnichem. Jak pisze Renata Przybylska, omawiajac koncepcj¢ Ronalda
Langackera dotyczaca punktu widzenia, ,,po uporzadkowaniu obiektow na linii
wzroku ten, ktory jest blizej obserwatora, zwykle staje si¢ figura, elementem
pierwszorzednie wyroznionym, podczas gdy obiekt polozony dalej stuzy jako
tlo” (Przybylska, 2004, s. 151). Sposrod dwoch szczytow podobnych do siebie pod
wzgledem ksztattu ten, ktéry znajdowat si¢ blizej nazywajacego (nazywajacych),
czyli Mnich, rzeczywiscie zostal pierwszorzednie wyrdzniony, jako pierwszy
otrzymat tez nazwe, a nastepnie przyznano mu status lokalizatora, ktérym stat
si¢ dla Zadniego Mnicha.

Problematyczne jest zaklasyfikowanie onimu Zawracik, pierwotnej polskiej
nazwy przetgczy nazywanej od 1890 r. Wrotami Chatubinskiego (Nyka, 1971,

'8 Rybie to dawna nazwa zbiornika wodnego zwanego dzi$ w jezyku polskim Morskim Okiem.
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s. 268), do odpowiedniej grupy nazw, poniewaz moze by¢ w nim zawarta infor-
macja zarowno o podobienstwie obiektu do, potozonej stosunkowo niedaleko,
przeleczy Zawrat, jak i o jego rozmiarze oraz funkcji, por. n. p. Zawrat i suf. -ik;
vb. gw. zawrzeé ‘zamknac’ (SGZ, s. 456); ap. gw. zawrocie ‘miejscowos¢, w ktorej
si¢ droga zawraca’ (SGP VI, s. 338). Mamy tutaj zatem do czynienia albo z nazwa
powstatg w procesie onimizacji, albo transonimizacji.

2.2. z odantroponimicznym czlonem konstytutywnym: n. sz. stow. Va-
lentkowa, niem. Walentkowa, weg. Walentkowa" (Bohus, 1996, s. 9); n. p. pol.
Walentkowa Przetecz, stow. Valentkovo sedlo, niem. Walentkowajoch i wegg. Walent-
kowahadgo; n. sz. p. Walentkowa Gran 1 stow. Valentkov hreben. Wedtug Bohusa we
wszystkich wymienionych tutaj nazwach upamigtniono pasterza Valentka (Bohus,
1996, s. 9); n. sz. niem. Lucifer® — jej autorem jest Karol Englisch, wedlug ktérego
to wlasnie Lucyfer pierwszy stangt na tym szczycie (Bohus, 1996, s. 20).

II. Klasyfikacja ze wzgledu na motywacje semantyczng cztondéw dyferencyj-
nych oronimoéw. Do ich utworzenia wykorzystano cechy jako$ciowe desygnatow
wskazujace na:

1. status desygnatu, por. n. sz. niem. Grenzberg od. ap. niem. die Grenze
‘granica’ (WSNP, s. 417) — ‘szczyt graniczny; lezacy w pasmie granicznym’;

2. lokalizacje¢ desygnatu:

2.1. ze wskazaniem na obiekt, ktory przyjal funkcje lokalizatora: od
otwordw skalnych (dziur) znajdujacych si¢ w potudniowo-wschodnich zboczach
szczytu: n. sz. pol. Dziurawa Turnia i stow. Derava veza; od n. d. stow. Piargova
dolinka®: n. p. stow. Piargova Strbina: od n. d. Dolina Mieguszowiecka: n. sz.
pol. Migguszowiecka Gran, stow. Mengusovsky hreberi, niem. Mengsdorfer Grat
i weg. Menguszfalvi gerinc; od n. d. stow. Piargova dolinka: n. sz. stow. Piargova
veza; od pol. n. g. Wolowy Grzbiet: n. sz. pol. Wolowa Turnia, stow. Volia veza,
niem. Ochsenriickenturm i weg. Okorhdttorony; n. p. pol. Wotowa Szczerbina; od
nazwy stow. krainy geograficznej — Liptowa: n. sz. pol. Liptowskie Mury, stow.
Liptovské mury; n. sz. weg. Liptoi-hatarhegy; od n. 1. Ciemne Smreczyny: n. sz. pol.
Ciemnosmreczynska Turnia, stow. Temnosmrecinskad veza, niem. Smreciner Turm
1 weg. Szmrecsini torony; od n. p. Wrota Chatubiniskiego: n. sz. pol. Chatubinskiego
Turniczka i stow. Chatubinského vezicka; od n. s. Czarny Staw Polski: n. p. pol.
Czarna tawka, Czarna Przelecz, n. stow. Cierna lavka, niem. Czarnyjoch, weg.
Czarnyhorhos, Czarnyhago, Fekete-hago; od n. s. Czarny Staw: n. sz. niem. Schwa-
rzenseespitze, weg. Feketetavi csiics; od n. s. Morskie Oko: stow. Stit Morského Oka,
niem. n. sz. Meeraugspitze, Meeraugenspitze i weg. Tengerszemcsucs, Tengerszem

' N. pol. Walentkowy Wierch.

20N. pol. Wolowa Turnia.

2 Nazwy obiektow, od ktorych inne obiekty wziely nazwe, podaje w wersji polskiej, a tylko
wyjatkowo w innym jezyku, gdy nazwa obcoj¢zyczna nie pokrywa si¢ pod wzgledem motywacji
semantycznej z nazwa polska.
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csucs; od n. s. Hinczowe Stawy: n. sz. pol. Hinczowa Turnia®, stow. Hincova veza,
niem. Hinzenseeturm i weg. Hincotavi torony; od n. s. Zabie Stawy Mieguszowiec-
kie: n. sz. pol. Zabi Kon® i stow. Zabi kéri; n. p. pol. Zabia Przelecz, stow. Zabie
sedlo, niem. Frosch-Joch i Froschseejoch, weg. Béka-hago 1 Békastavi hago; n. sz.
pol. Zabia Turnia Mieguszowiecka, stow. Zabia veza, Zabia veza mengusovskd,
niem. Froschseeturm i weg. Békdstavi torony; n. p. pol. Zabia Mieguszowiecka
Przetecz; od n. s. Hinczowe Stawy: n. p. pol. Hinczowa Przelecz, stow. Hincovo
sedlo, niem. Hinzenseescharte i wgg. Hincoi hago; od. n. sz. Dziurawa Turnia:
n. sz. pol. Dziurawa Turniczka i stow. Derava vezicka; od. n. sz. Mieguszowieckie
Szczyty: n. sz. pol. Mieguszowiecka Turniczka i stow. Mengusovska vezicka; n. p.
niem. Mengsdorfer Scharte 1 weg. Menguszfalvi csorba; od n. sz. Zadni Mnich:
n. sz. niem. Hintere Smreciner Scharte i weg. Hatso-Smrecsini-csorba; n. p. niem.
Hintere Monchsscharte 1 weg. Hatso Baratcsorba; od n. sz. Wielki Mieguszowiecki
Szezyt: n. p. pol. Wielka Mieguszowiecka Przelgczka, stow. Velkd mengusovska
Strbina; od n. sz. Wolowiec Migguszowiecki: n. stow. Voli chrbdt, niem. Ochsenriic-
ken i Mengsdorfer Ochsenriicken, weg. Okérhat i Mengusfalvi Okérhat; od n. sz.
Kotelnica: n. p. stow. Kotolnicova priehyba; od n. sz. Swinica: n. p. pol. Swinicka
Przetecz, stow. Svinické sedlo i Svinicove sedlo, niem. Swinicajoch i1 Swinnica-
-Scharte oraz weg. Swinicahdgo 1 Swinnica-csorba; od n. sz. Gladka Przefecz:
n. sz. pol. Gladki Szczyt, stow. Hladky stit, niem. Glatter Berg i weg. Sima-hegy;
od n. zb. Gladkie: n. p. pol. Gtadka Przelecz, stow. Hladké sedlo, niem. Gladkijoch,
Glatkijoch, Glatter Pass, weg. Gladkihago, Glatkyhorhos, Sima-hago.

Zdarza sig, ze nietatwo jest stwierdzi¢, jakie wzgledy kierowaty nadajacym
nazwe przy wyborze leksemu, ktory nast¢pnie ulegl onimizacji. Ivan Bohus pi-
sze bowiem o nazwie Cierna ldvka, ze nie jest ona adekwatna dla tego obiektu,
poniewaz leksem, ktory stat si¢ podstawa jej cztonu utozsamiajacego, wykorzysty-
wano do oznaczania miejsc waskich, trudnych do pokonania, a w tym przypadku
na przetecz prowadzi dogodna $ciezka, samo przejscie za$ znane jest od dawna
(Bohus, 1996, s. 11). Ten przypadek nazewniczy moze by¢ wyrazem tendencji,
o ktorej pisata Renata Przybylska: ,,punkt widzenia, z ktérego scena jest obrazo-
wana prototypowo (deiktycznie) zwigzany jest z miejscem, jakie aktualnie zajmuje
moéwigcy-nadawca danego komunikatu” (2004, s. 153). W dalszej czesci artykutu
jezykoznawczyni pisze, ze istnieje wiele mozliwosci ustalenia punktu widzenia.
W odniesieniu do obiektu, w ktérego podstawach nazw znalazly sie apelatywy
tawka, lavka i przetecz, sposrod siedmiu punktow opisanych przez badaczke, uwage
zwracajg te, ktore zostaty oznaczone jako a) oraz g), por. ,,a) punkt widzenia aktu-
alnego, ujawnionego nadawcy, uczestnika sceny, [...] g) punkt widzenia typowy,
zwigzany z miejscem, z ktorego najczesciej ludzie dokonuja ogladu danej sceny”

22 Nazwg nadat Walery Eljasz (Bohus, 1996, s. 18).
2 Autorami nazwy sa Klimek Bachleda (czton Ko#) i Janusz Chmielowski (czton Zabi) (WET,
s. 1439).



Motywacje semantyczne polskich i obcojezycznych nazw wybranych obiektéw. .. 183

(Przybylska, 2004, s. 153). Zeby bowiem mozna byto stwierdzié, czy mamy do
czynienia z obiektem ,,waskim i trudnym do pokonania” (zgodnie z definicjami
przytoczonymi przez Bohusa), trzeba byloby przyja¢ dwa punkty widzenia. Odczu-
cie przestrzeni jest pod pewnymi wzgledami subiektywne. Miejsce, ktore wedtug
wspomnianego autora Od A po Z... nie jest waskie, a przejscie przez nie — wygodne,
nie musiato rysowac si¢ takim dla nazywajacego, ktory mogt by¢ uczestnikiem
sceny, a swoje odczucia zwigzane z bezposrednim do§wiadczeniem obiektu zawart
w nazwie ufundowanej na apelatywie stow. ldvka (woéwczas bytaby to strategia
opisana przez Przybylska w podpunkcie a). Z drugiej strony taka ocena obiektu
mogla zosta¢ dokonana takze przez kogos, kto patrzyl nan z pewnej odleglosci
i przyjat taki punkt widzenia, z ktorego obiekt wydawat si¢ trudny do pokonania
i dlatego otrzymat nazwe ufundowang na ap. ldvka. W tym wypadku by¢ moze
mieliby$my do czynienia z realizacja strategii opisanej przez badaczke w podpunk-
cie g), gdzie obserwator nie byt uczestnikiem sceny, a jedynie jej obserwatorem,
wiec jego osobiste doswiadczenia zwigzane z uzytkowaniem desygnatu nie miaty
wplywu na charakter wykreowanej nazwy.

2.2. ze wskazaniem na usytuowanie obiektow wzgledem stron $§wiata, por.
n. p. stow. Vychodné* Volovské sedlo, niem. Ostliche® Ochsenriickenscharte i weg.
Keleti? Okérhatcsorba; n. p. stow. Vychodnd Volia $trbina; n. p. stow. Vychodné
Mengusovske sedlo; n. p. stow. Vychodna Derava Strbina i Zapadna Derava $trbi-
na*; n. p. niem. Westlicher Svinnica-Sattel; n. p. weg. Nyugati*® Swinnicza-nyereg;
n. p. stow. Zapadna® volia Strbina; n. p. pol. Przelecz potudniowo-wschodnia pod
Mnichem II; n. sz. pol. Wschodnia Kotelnica i stow. Vychodna Kotolnica; n. sz.
stow. Vychodny Mengusovsky stit; n. sz. niem. Ostliche Mengsdorfer Spitze i weg.
Keleti Menguszfalvi csucs. W niektorych z wymienionych nazw zawarto takze
informacje dotyczaca lokalizatora;

2.3. ze wskazaniem na usytuowanie obiektu wzgledem innego obiektu na
osi pionowej (géra — do}):

2.3.1. wyrazong za pomoc3 struktury jezykowej innej niz wyrazenie
przyimkowe z podaniem informacji dotyczacej nazwy obiektu, ktory przyjal
funkcje lokalizatora, np. od ksztattu zlebu: n. p. stow. Krivé sedlo; n. p. pol.
Wyznia Mieguszowiecka Przelecz, stow. Vyiné Mengusovské sedlo; n. p. pol. Zabia
Przetecz Wyznia, stow. Vysné Zabie sedlo; n. p. stow. Niznd Svinicova strbina;

2.3.2. wyrazong za pomoca wyrazenia przyimkowego z podaniem infor-
macji dotyczacej nazwy obiektu, ktory przyjal funkcje lokalizatora, np. od

2 Adi. stow. vychodny ‘wschodni’ (SSP 11, s. 510).
% Adi. niem. dstlich ‘wschodni; (WSNP, s. 699).
26 Adi. weg. keleti ‘wschodni’ (WSWP, s. 568).

¥ Por. n. sz. pol. Dziurawa Turnia.

2 Adi. weg. nyugati ‘zachodni’ (WSWP, s. 842).
2 Adi. stow. zdpadny ‘zachodni’ (SSP 11, s. 576).
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ksztattu zlebu: n. p. pol. Przelgczka nad Krzywe; od n. d. Dolina Mieguszowiecka:
n. p. pol. Migguszowiecka Przetecz, Migguszowiecka Przetecz pod Chlopkiem,
Mieguszowiecka Przetecz koto Chiopka, stow. Mengusovské sedlo; od n. p. Wrota
Chatubinskiego: n. sz. pol. Kopa nad Wrotami i stow. Kopa nad Chatubinského
branou oraz n. p. pol. Przelgcz nad Wrotami i stow. Sedlo nad Chatubinského
branou; od n. s. Morskie Oko: stow. n. sz. Kopa nad morskim; od. n. s. Czarny
Staw: n. p. stow. Sedlo nad Czarnym; od n. s. Rybie: n. sz. stow. hreben nad Rybim,
Nad Rybim, Kopa nad Rybim; od n. sz. stow. Druhy mnich: n. p. stow. Strbina pod
Druhym mnichom i Strbina za Druhym mnichom®.

Wielowymiarowa gorska przestrzen dzigki uzyciu przyimkow nad i pod zostata
sprowadzona do dwoch wymiaréw, poniewaz pominigto wymiar, jakim jest glebokos¢.
Jak jednak zauwaza Renata Przybylska, dzieje si¢ tak, gdy przestrzen obserwowana
jest z pewnej odleglosci (Przybylska, 2002, s. 414—415, 446)*'. Nalezy stwierdzi¢, ze
taka praktyka jest powszechna w$rdd obserwatorow przestrzeni gorskie;.

2.4. ze wskazaniem na usytuowanie obiektow wzgledem siebie:

2.4.1. na osi poziomej (typu przod — Srodek — tyh), por. n. p. pol. Przednia
Kotelnicowa Lawka, stow. Predna Kotolnicova lavka; n. p. pol. Posrednia Kotel-
nicowa Lawka, stow. Prostredna Kotolnicova lavka; n. p. pol. Zadnia Kotelnicowa
Lawka, stow. Zadna Kotolnicova lavka. W wymienionych nazwach ujawnia si¢
punkt widzenia obserwatora, ktory te trzy przetecze wyodrgbnit sposréd innych
obiektow i nazewniczo uzaleznit od siebie nawzajem; n. sz. pol. Skrajna Turnia,
stow. Krajna kopa, Skrajnia Turen, niem. Skrajnia-Turnia-Berg, Skrajnia Turnia,
Randturm, weg. Skrainia Turnia, Szélso torony; n. sz. pol. Posrednia Turnia, stow.
Prostredna kopa, Prostredna Turen, niem. Posrednia turnia, Mittlerer Turm, wgg.
Posredna turnia, K6zépsoé torony; n. sz. pol. Mieguszowiecki Szczyt Posredni®,
Mieguszowiecki Szczyt Srodkowy, stow. Prostredny Mengusovsky stit, niem. Mit-
tlere Mengsdorfer Spitze 1 weg. Kozépso Menguszfalvi csics.

Informacja na temat tego rodzaju lokalizacji obiektow jest $ci§le zwigzana
z punktem widzenia i sposobem odbioru przestrzeni przyjetymi przez konceptualiza-
tora. Aby obiekty mogty zosta¢ oznaczone za pomoca przymiotnikéw wskazujacych
na ich potozenie wzgledem siebie, najpierw nazywajacy musial je w parach lub
w triadach wyodrebni¢ sposrod innych obiektow, ktore od tej chwili zaczety petnic

30 Sg to dwie nazwy dotyczace tego samego obiektu. W nich rowniez jest widoczny rozny
sposob ogladu obiektu uwzgledniony przez konceptualizatoréw i wyrazony za pomoca dwoch
przyimkéw: pod i za.

31 Na temat lokalizacji obiektow tworzgcych gorska przestrzen z wykorzystaniem przyimkow
lokatywnych zob. w: Jurczynska-Ktosok, 2020.

32 Te wielojezyczne nazwy Migguszowieckiego Szczytu Posredniego mozna by takze opisad
jako element triady Wielki Mieguszowiecki Szczyt, Velky Mengusovsky §tit — Mieguszowiecki Szczyt
Posredni, Prostredny Mengusovsky stit — Migguszowiecki Szczyt Czarny, Vychodny Mengusovsky
Stit (tak samo w j¢z. niem. 1 weg.), poniewaz wskazuja one na usytuowanie obiektu pomi¢dzy dwoma
innymi i ten stan rzeczy oddaje ksztatt jednego z jej cztondw wyrdzniajacych (por. Posredni).
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funkcje tta. Z kolei aby jeden ze szczytow mogt zyskac okreslenie posredniego, a inny
skrajnego, potrzebny byt trzeci obiekt, ktory ,,domykalby” sceng. W tym przypad-
ku byta to Swinica (2301 m n.p.m.). Dwa szczyty, ktérych cztony konstytutywne
zawieraja ap. turnia, sa wyraznie od niej nizsze i jednoczesnie podobne do siebie
pod wzgledem ksztattu i wysokos$ci (Posrednia Turnia — 2128 m n.p.m., Skrajna
Turnia — 2097 m n.p.m.). Obserwator, zanim nazwatl, patrzyl na obiekty od strony
p6inocnej (najprawdopodobniej z rejonu Hali Ggsienicowej) lub potudniowej. Mozna
zatem stwierdzié, Ze to Swinica petni funkcje jednego z lokalizatoréw (w pewnym
sensie lokalizatory sg dwa — ale tylko dla Posredniej Turni, ktorej nazwa wyraznie
wskazuje na dwa obiekty, pomigdzy ktoérymi usytuowal ja nazywajacy), chociaz jej
nazwa nie zostala uwzgledniona w zadnym z wymienionych oroniméw. Podobny
problem rysuje si¢ w odniesieniu do dwoch nazw tego samego obiektu, por. n. p.
stow. Krajné sedlo i Prostredné sedlo, chociaz cztony wyrdzniajace tych oronimow
pozornie na taki stan rzeczy nie wskazuja. Jesli jednak spojrzymy na te kwestie
przez pryzmat punktu widzenia przyjetego przez nazywajacego-konceptualizatora,
wowczas bedzie mozna uznac, ze ten sam obiekt moze by¢ widziany przynajmniej
dwojako. I tak np. nazwa Krajné sedlo moze oddawac potozenie w poblizu pol.
Skrajnej Turni (nom. stow. Krajna kopa, Skrajnia Turer), a nazwa Prostredné sedlo
moze oddawaé ,,umiejscowienie” przeteczy pomiedzy Swinickq Przeleczg (nom.
stow. Svinickeé sedlo, Swinicowe sedlo) a Skrajng Przeteczg (nom. stow. Krajné sedlo);

2.4.2. na osi pionowej (typu géra — dél), por. n. sz. pol. Wyzni Kostur, stow.
Vysny kostur in. sz. pol. Nizni Kostur, stow. Nizny kostur, przy czym wyzni oznacza
wyzszy od tego, ktory okreslono jako nizni, a nie jeden znajdujgcy si¢ nad drugim,
por. 2055 m n.p.m. — 2083 m n.p.m; n. p. pol. Niznia Liptowska Lawka, stow. Niznd
Liptovska lavka i n. p. pol. Wyznia Liptowska Lawka, stow. Vysna Liptovska lavka.
W tych nazwach uwzgledniono rowniez Liptow, czyli stowacka kraing geograficz-
ng, ktora od Podhala oddziela glowna gran Tatr.

Nazwy, ktorych cztony okreslajace wskazujg na potozenie jednego obiektu
wzgledem innego obiektu, to toponimy dwuczlonowe i trdjcztonowe, a takze na-
zwy, w ktorych podstawach cztonéw dyferencyjnych wystepuja wyrazenia przyim-
kowe. Zdecydowana wigkszos$¢ tych oniméw powstata w procesie transonimizacji;

3. flor¢ obecna w poblizu desygnatu, por. n. p. pol. Przefecz Liliowe, niem.
Lilijowepass, Lilijovepass, Liliowpass, Liliensattel, Lilienpass, stow. Laliové sedlo,
Liliové sedlo, Liliovy priesmyk, weg. Liliowehdgo, Lilijowehdgo, Lelijowehago,
Liliowhago, Liliomszoros;

4. faune obecna w poblizu desygnatu, por. n. sz. niem. Adlerspitze, por. ap.
niem. Adler ‘orzel’ (WSNP, s. 28) 1 weg. Sas-csiics, por. ap. weg. sas ‘orzel’
(WSWP, s. 962);

5. dzialalno$¢ czlowieka:

5.1. nazwy o charakterze pamiatkowym zawierajace imie¢ lub nazwisko
upamietnionej postaci, por. n. sz.: niem. Kolbenheyerspitze i we¢g. Kolbenhey-
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ercsucs; w nazwach upamigtniono Karla Kolbenheyera, nauczyciela, meteorologa,
autora przewodnika po Tatrach (Bohus, 1996, s. 16—17); n. p.: pol. Wrota Chatubin-
skiego®, stow. Chatubinskeho brana, Chalubinského vrata, Chalubinského vrdta,
niem. Chalubinski Tor, weg. Chalubinski kapu; w tych onimach upamigtniono dr.
Tytusa Chatubinskiego, ktory w drugiej pot. XIX w. rozpropagowat Zakopane jako
miejscowos$¢ uzdrowiskowa; n. p.: niem. Chalubinski Scharte, Chalubinskypass,
weg. Chalubinskicsorba, Chalubinsky hdgo oraz n. sz. niem. Chalubinskispitze,
weg. Chalubinskicsiics. W nazwach przetgczy i szczytu upami¢tniono Ludwika
Chatubinskiego, ktory w towarzystwie przewodnikow — Wojciecha Roja i Macieja
Sieczki w 1877 r. jako pierwszy stanat na wierzchotku Wielkiego Mieguszowiec-
kiego Szczytu (Bohus, 1996, s. 15-16); od n. os. Simon Héiberlein: n. sz. niem.
Simonturm i weg. Simontorony; n. sz. niem. Fischerturm i weg. Fischertorony.
W pierwszych dwoch nazwach ich autor, Haberlein, upamigtnit samego siebie
(Bohus, 1996, s. 21), a dwoch ostatnich onimach Karol Englisch chciat upamietni¢
zashuzonego dziatacza turystycznego Mikulasa Fischera, jednak dzialania autora
nazwy nie przyniosty skutku (Bohus, 1996, s. 18);

5.2. nazwy o charakterze pamiatkowym niezawierajace imienia i/lub
nazwiska upamietnianej postaci: od ap. niem. Wilderer i ap. weg. vadorzo ‘ktu-
sownik’: n. p. niem. Wildererjoch, Wildererpass, weg. Vadorzohago,

6. rozmiar obiektu, np. n. sz. pol. Wielki Migguszowiecki Szczyt, stow. Velky
Mengusovsky stit, niem. Grosse Mengsdorfer Spitze, weg. Nagy Menguszfalvi
csucs; n. sz. pol. Wielka Kotelnica, stow. Vel'ka Kotolnica; n. sz. pol. Mata Kotel-
nica, stow. Mala Kotolnica; n. sz. pol. Gruby Wierch, Gruby Miedziany Wierch,
Gruby Wierch w Liptowskich Murach, stow. Hruby Stit, weg. Vastag hegy; n. p.
pol. Mata Wotowa Szczerbina; n. p. pol. Mata Rogata Szczerbina, stow. Mala
Rohata Strbina; n. p. pol. Wielka Rogata Szczerbina, stow. Velkda Rohata strbina;
n. p. pol. Wielka Wotowa Szczerbina, stow. Vel'ka Volia strbina; n. p. stow. Velka
Mengusovska Strbina.

Wigkszo$¢ nazw zaklasyfikowanych do tej grupy zawiera cztony dyferencyjne
wskazujace zarowno na rozmiar obiektu (por. adi. wielki, velky, gross, nagy; maty,
maly; gruby, hruby, vastag), jak i na jego lokalizacje;

7. jako$é podloza, por. n. sz. pol. Gtazna Turnia (od ap. glaz).

Podsumowanie

1. W odniesieniu do nazewnictwa omawianego fragmentu grani gtéwnej Tatr
nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem motywacji semantycznych nazwy powstate na
gruncie czterech jezykow: polskiego, stowackiego, niemieckiego i wegierskiego nie
r6znig si¢ znacznie mi¢dzy soba (ich czlony najczesciej wskazujg na wiasciwosci

33 Nazwg polskg nadat Walery Eljasz (Bohus, 1996, s. 13).
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desygnatu istniejace obiektywnie i majg charakter topograficzny lokalizujacy).
Wptyw na to mégt by¢ podyktowany np. rozwojem turystyki i checig wypraco-
wania wspélnego kodu nazewniczego, ktory ulatwiatby wzajemng komunikacje.
Praktyka polegajaca wiec na swoistym ,,przejmowaniu” sposobu ogladu poszcze-
golnych obiektow tworzacych gorska przestrzen, co wyraza si¢ w kreowaniu nazw
podobnych lub nawet tozsamych pod wzgledem motywacji semantycznej, obser-
wacje te moze potwierdza¢. W odniesieniu do zgromadzonych tutaj nazw mozna
zauwazy¢, ze punktem wyjscia takich dziatan byly najczgsciej nazwy stowianskie,
o czym $wiadczy¢ mogg te oronimy, ktorych jeden czton stanowi przejgta bez
zmian formalnych (lub z niewielkimi zmianami) nazwa o rodowodzie polskim
lub stowackim, a drugi czton (funkcjonujacy samodzielnie lub jako element na-
zwy zlozonej) zawiera w swojej podstawie odpowiednio apelatyw niemiecki lub
wegierski, np. od n. zb. pol. Gladkie: n. p. pol. Gladka Przetecz, stow. Hladké
sedlo, niem. Gladkijoch, Glatkijoch, Glatter Pass, weg. Gladkihago, Glatkyhor-
hos, Sima-hago czy od n. s. pol. Czarny Staw Polski: n. p. pol. Czarna tawka,
Czarna Przelecz, n. stow. Cierna lavka, niem. Czarnyjoch, weg. Czarnyhorhos,
Czarnyhadgo, Fekete-hago.

Wigkszo$¢ obiektow wybranego fragmentu gléwnej grani Tatr jest motywowana
polozeniem obiektow wzgledem siebie, cho¢ lokalizatorami dla danego desygnatu
nie zawsze sa te same obiekty, por. n. przet. pol. Ciemnosmreczynska Przelgczka,
stow. Piargova strbina lub n. sz. pol. Szpiglasowa Czuba i stow. Maly Hruby Stit.
,Pojecie punktu widzenia [bowiem — uzup. A.J.-K.] [...] — jak dowodzi Renata Przy-
bylska — tkwi tez [...] w charakterystykach semantycznych wielu nazw obiektow,
ktore sg przeciez zawsze wyobrazane jako ogladane z pewnego punktu widzenia”
(Przybylska, 2004, s. 155). Teze t¢ mozna odnie$¢ rowniez do nazw wihasnych.

2. Nazwy motywowane sg tez rozmiarem obiektow, a takze podobienstwem
ksztattu desygnatu do innego obiektu, por. n. sz. Chlopek i nazwy innojezyczne.
Niewiele jest oniméw motywowanych nazwiskami osob, ktére w pewien sposob
zwiazane sg z przestrzenia Tatr oraz florg lub faung obecng w poblizu desygna-
tu. Nazwy wymienione jako ostatnie zasadniczo pojawiajg si¢ raczej w nizszych
partiach gor, co w pewnym stopniu jest odbiciem naturalnego stanu rzeczy — pig-
trowos$cig w zakresie flory i obecnoscig zwierzat na danej wysokosci.

3. Okazuje si¢ zatem, ze nazywajacy kierowali si¢ najczesciej wzgledami prag-
matycznymi, ktore w szczegdlnosci ujawniaty potrzebe orientacji przestrzenne;.
Zwracano uwage na to, gdzie jest potozony dany obiekt i jaki jest jego charakter
topograficzny.

4. Wsrod nazw tworzonych w kazdym z czterech jezykow spotykamy ponadto
onimy wielomotywacyjne, w ktorych tagczono wspomniane wyzej wlasciwosci.
Autorzy nazw umiejscowienie obiektu czesto oddawali za pomocg nazw kierun-
kéw geograficznych lub przymiotnikéw wskazujacych na potozenie desygnatow
w porzadku wybranym przez konceptualizatora.
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5. Jak zauwazono, motywacja semantyczna wigkszo$ci nazw jest zbiezna i to
zaréwno jesli chodzi o ich cztony konstytutywne, jak i dyferencyjne. Pojawiajg si¢
jednak rowniez odstgpstwa od tej reguty, co mozna zaobserwowac na przyktadach,
ktore pokazuja, ze sposoby postrzegania niektorych obiektow przez uzytkownikow
jezykow polskiego i stowackiego catkowicie lub czesciowo réznig si¢ od sposo-
bow wiasciwych uzytkownikom jezykow niemieckiego i wegierskiego, por. n.
p. Swinicka Przelecz, Svinické sedlo, Swinicajoch, Swinnica-Scharte, Westlicher
Svinnica-Sattel Swinicahdago, Swinnica-csorba, Nyugati Swinnicza-nyereg. Czlon
wskazujacy w tym wypadku na strone §wiata pojawia si¢ jedynie w odniesieniu
do nazw niemieckiej 1 wegierskiej. Innym przyktadem jest nazwa jednej z prze-
feczy, ktorej onimy polski i stowacki pod wzgledem motywacyjnym sa zbiezne,
cho¢ sytuowane sg wobec innych obiektoéw, por. Ciemnosmreczynska Przelgczka
— Piargova strbina, natomiast nazwy niemiecka i wegierska sa w petni spojne
pod wzgledem motywacji semantycznej, por. Hintere Smreciner Scharte — Hatso-
-Smrecsini-csorba, ale za to r6znig si¢ motywacja czlonéw wyrodzniajacych od
nazw przywotanych wczesniej. Takich par niemiecko-wegierskich jest w oma-
wianym materiale jedenascie, ponadto w cztonach wyrdzniajacych czterech z nich
pojawiaja si¢ nazwiska 0sob, ktore w ten sposob upamigtniono.

6. Celem artykutu nie bylo wprawdzie omoéwienie problemu przechodzenia
poszczegolnych tatrzanskich nazw z jednego jezyka do innych jezykow, ale warto
odnotowac, ze wsrdd wypisanych z publikacji Bohusa oronimow znajduja si¢ takze
kalki (np. Gladka Przetecz — Hladké sedlo — Glatter Pass — Sima-hdgo czy Posred-
nia Turnia — Prostredna Turen — Mittlerer Turm — Kozépso torony), ktore wedtug
Huberta Gornowicza ,,polegaja na ttumaczeniu motywowanych nazw obcych za
pomoca wlasnego zasobu leksykalnego bez uzycia dodatkowych procesoéw stowo-
tworczych. [...]. Kalki — pisze dalej badacz — mogg powstawac tylko w procesie
dtuzszego wspotzycia i wzajemnego zrozumienia si¢ dwu narodéw zyjacych na
jakim$ obszarze” (Gornowicz, 1981, s. 40). Wart uwagi jest wigc fakt, ze stowa
onomasty dotycza rowniez omawianej tutaj tatrzanskiej przestrzeni.

Rozwiazanie skrétéw

Stowniki i opracowania naukowe

NMPol — Rymut, K. i in. (red.). (1996-). Nazwy miejscowe Polski. Historia. Pochodzenie. Zmiany
(t. 1-). Krakow: 1JP PAN.

PSWP — Zgotkowa, H. (red.). (1995-). Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny (t. 1-). Poznan:
Wydawnictwo Kurpisz.

SGP — Kartowicz, J. (1900-1911). Stownik gwar polskich, t. I-VI (t. IV-VI do druku przygot. J. Los).
Krakow: Akademia Umiejetnos$ci.

SGZ — Zborowski, J. (2009). Stownik gwary Zakopanego i okolic, oprac. i uzup. z materiatow
Aut. przez Zespot Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk pod kier. J. Okoniowe;j.
Zakopane—Krakéw: Wydawnictwa Muzeum Tatrzanskiego im. Dra Tytusa Chatubinskiego.
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SPAAP — Piotrowski, T. (red.). (2011). Stownik polsko-angielski, angielsko-polski, Warszawa:
Langenscheidt.

SSP — Jurczak-Trojan, Z., Mieczkowska, H., Orwinska, E., Papierz, M. (red.). (2005). Stownik
stowacko-polski, t. 1i II. Krakow: Universitas.

SWO — Drabik, L. (oprac.). 2018. Stownik wyrazow obcych z przyktadami i poradami. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

WET — Radwanska-Paryska, Z., Paryski, W.H. (2004). Wielka encyklopedia tatrzanska. Poronin:
Wydawnictwo Gorskie.

WSNP — Wiktorowicz, J., Fraczek, A. (red.). (2010). Wielki stownik niemiecko-polski. Groffwérter-
buch Deutsch-Polnisch. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

WSWP — Reychman, J. (red.). (1980). Wielki stownik wegiersko-polski. Warszawa: Wiedza Po-

wszechna.
Inne
adi. — adiektyw
ap. gw. — apelatyw gwarowy

ap. niem. — apelatyw niemiecki
ap. pol. —apelatyw polski

ap. stow. — apelatyw stowacki
ap. weg. — apelatyw wegierski

n.d. —nazwa doliny

n. g —nazwa grzbietu
n. p. —nazwa przetgczy
n.s. —nazwa stawu

n. sz. —nazwa szczytu
n. zb. —nazwa zbocza
niem.  —niemiecka

pol. — polska

stow. — stowacka

vb. gw. —czasownik gwarowy
weg. — wegierska
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