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KATEGORIA PAMIECI ZBIOROWE]
W URBANONIMII

THE CATEGORY OF COLLECTIVE MEMORY IN URBANONYMY

Abstrakt: Pamig¢ zbiorowa stanowi narz¢dzie poznania, a zarazem petni role
kulturotworcza. Aby istniata, musi by¢ stale aktualizowana: cz¢sto przywotywana,
reinterpretowana, wzmacniania. Nazwy petnig w tym procesie rol¢ swoistego Srodka
kodowania pamigci z kilku powodow: sa w miarg trwate, na state przypisane do okre-
Slonych denotatow, maja zdolnos¢ konotacji wielu tresci.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest analiza elementéw pamigci zbio-
rowej zakodowanych w nazwach obiektow przestrzeni miejskiej: proba usystematyzowa-
nia sposobow interpretowania i przekazywania tej pamieci oraz ocena roli réznych typow
motywacyjnych nazw w procesach pamigciotworczych. W kontekscie nazw miejskich
wazne jest tez pytanie o relacje mi¢dzy pamigcig a zapominaniem i niepamigcia oraz
poszukiwanie odpowiedzi na to, jakie elementy bywaja wymazywane z nazewniczej
przestrzeni miasta, jakie praktyki nominacyjne prowadza do ,,dialogu pamigci”, a jakie
do ,.konfliktu pamigci”, w jaki sposob historia i polityka steruja mechanizmami pamig-
ciotworczymi poprzez onimig.

Slowa kluczowe: pamig¢¢ zbiorowa, urbanonimia, zapominanie, niepami¢¢, media
pamieci

Abstract: Collective memory is a tool of cognition, and at the same time it plays
a culture-creating role. In order to exist, it must be constantly updated: frequently recalled,
reinterpreted, reinforced. In this process, names play the role of a peculiar means of
encoding memory for several reasons: they are fairly permanent, permanently assigned
to specific denotatives, and have the ability to connote multiple contents.

The subject of consideration in this article is an analysis of the elements of collective
memory encoded in the names of objects of urban space: an attempt to systematize the
ways of interpreting and transmitting this memory, as well as an assessment of the role
of different types of motivational names in memory-forming processes. In the context
of urban names, it is also important to ask about the relationship between memory,
forgetfulness and repression, and to seek answers to the questions what elements are
sometimes erased from the naming space of the city, what nomination practices lead
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to a “dialogue of memory” and which to a “conflict of memory”, how history and politics control
memory-forming mechanisms through onimia.
Key words: collective memory, urbanonymy, forgetfulness, repression, memory media

Uwagi wstepne

Pamig¢¢ zbiorowa stanowi narzedzie poznania, a zarazem petni rol¢ kultu-
rotworczg. Watek pamieci spoteczne;j' i kultury pamieci (pamigci kulturowe;j)
jest obecny we wspotczesnych badaniach historykéw, socjologdw, antropologow,
etnologdw, kulturoznawcow, literaturoznawcow i filozofow; rowniez jezykoznawcy,
w tym onomasci, coraz czesciej siegaja po narzedzia i sposoby opisu w kontekscie
mechanizméw pamigciotworczych (por. np. Czachur, 2018, s. 8-9; Rozai, 2018,
s. 47). Lingwistyka pamieci rozwija jeden z aspektéw badan ,,uwiktanej w paradoks
wzajemnego uzaleznienia” (Bartminski, 2001, s. 17) relacji jezyka i kultury, ktore
sg prowadzone od wielu dziesigcioleci?. Jest definiowana jako
program badawczy, ktérego zadaniem jest refleksja nad zjawiskiem pamigci zbiorowej z perspek-
tywy semiotycznej, kognitywnej, kulturowej i interakcyjnej teorii j¢zyka oraz analiza uzy¢ jezyka
i strategii komunikacyjnych stosowanych w celu aktywizowania obrazoéw przesztosci w terazniej-
szych dyskursach pamigci (Czachur, 2018, s. 10).

Aby pamigc¢ istniata, musi by¢ stale aktualizowana: czgsto przywotywana, rein-
terpretowana, wzmacniania, a nazwy wilasne pelnig w tym procesie role szczegolna.
Bedac elementem jezyka, tworza kulture i jednoczesnie stanowia jej wytwor: sg uwi-
ktane w rzeczywisto$¢ zarowno jezykowa (poczawszy od jezyka, w jakim powstaja,
poprzez etymologie, system /rozumiany tu jako m.in. reguly tworzenia nowych stowy,
po okreslone mody jezykowe), jak 1 pozajezykowsa (motywacja nazw, kontekst komu-
nikacyjny, kategorie kognitywne: punkt widzenia i perspektywa, profilowanie). Sa
w miarg trwale i zwigzane z obiektem, czgsto usankcjonowane prawnie, zanotowane
na mapach, tabliczkach adresowych itp. Bez watpienie petnia w procesie ksztattowania
tozsamosci lokalnej role srodkow kodowania pamieci, nosnikow pamieci zbiorowej,

! Pamig¢ zbiorowa i pamig¢ spoteczna, wspdlnotowa to pojecia przez niektorych badaczy sto-
sowane synonimicznie (por. np. Czachur, 2018), przez innych wyraznie réznicowane (por. np. Rozai
2018). W opracowaniu przyje¢to, ze pamigc zbiorowa to ,,wyobrazenie o przesztoéci wlasnej grupy,
konstruowane przez jednostki z zapamigtanych przez nie [...] informacji pochodzacych z réznych
zrddet i docierajacych do nich réznymi kanatami. Sg one rozumiane, selekcjonowane i przetwarzane
zgodnie z wlasnymi standardami kulturowymi i przekonaniami §wiatopogladowymi. Standardy
te za$ s wytwarzane spolecznie, a zatem wspolne cztonkom danej zbiorowosci, co prowadzi do
ujednolicania wyobrazen o przesztosci i tym samym pozwala mowic o pamigci zbiorowej dziejow
wilasnej grupy” (Szacka, 2000, s. 44).

2 Por. badania z przetomu XIX/XX w.: amerykanscy naukowcy — Franz Boas, Leonard Blo-
omfield, Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf; niemieccy badacze — Wilhelm von Humboldt, Leo
Weisgerber, Helmut Gipper.
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czy — jak pisze Waldemar Czachur (2018) — mediow pamigci. Zreszta jezykoznawcy
juz dawno zwracali uwage na swoistg ,,pomnikowo$¢” nazw wilasnych:

Przez nazwy miejscowe, najstarsze i najtrwalsze pomniki dziejowe, opowiada dawno wymarty
nardd swoje dzieje; zachodzi tylko pytanie, czy jego glos pozostaje jeszcze dla nas zrozumiaty?
(W. von Humboldt)*.

Kolejne pokolenia mieszkancéw miasta tworza nowe warstwy nazw, a zarazem dziedzicza te,
ktore stworzyli poprzednicy. Tak przez stulecia zgromadzito si¢ bogate i réznorodne nazewnictwo
miejskie, ktore stanowi niematerialny zabytek kultury narodowej (Handke, 2011, s. 5).

Niebagatelne znaczenie dla analizy w nurcie lingwistyki pamieci ma tez fakt,
ze nazwy wlasne majg ogromny ,,potencjat semantyczno-kulturowy” (Rejter,
2016, s. 38) wynikajacy ze znaczenia konotacyjnego propridéw i ich zdolnosci do
kategoryzowania i warto§ciowania.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule bedzie analiza elementow
pamigci zbiorowej zakodowanych w urbanonimach. Miasto to system, na kto-
ry sktadajg si¢ dwa podsystemy: urbanistyczny i spoteczny, czyli zbiorowos¢
uzytkownikow miasta, przede wszystkim jego mieszkancow (Wallis, 1990,
s. 45). Te dwa podsystemy tworza ramy pami¢ci miasta i wzajemnie na siebie
oddziatujg. Pomigdzy mieszkancami i miejscem rodzi si¢ wspodlnota kultury
i ,,funkcjonalna wspoélnota przestrzeni” (Grotek, 2018, s. 165), porzadkowana
przez nazwy wilasne ulic, placow, znaczacych obiektow architektury miejskie;j.
Dla problematyki pamigci zbiorowej urbanonimy sg wazne przede wszystkim
dlatego, ze dokumentuja wyprofilowang wiele lat temu materialng, spoteczng,
kulturows i religijng przesztosc, a takze ksztaltowang na biezaco terazniejszo$¢
miasta:
obrazuja przemiany dziejowe, pokazuja ewolucje¢ architektury i uktadu przestrzennego miasta,
wskazuja na grupy zawodowe zamieszkujace okreslone regiony, stosunki wtasnosciowe, funkcje
poszczegolnych obiektow, miejsca wazne dla poszczegdlnych grup spotecznych itd. Odzwierciedlaja

sposOb postrzegania przez cztowieka otaczajacego go $wiata, zardOwno w wymiarze fizycznym, jak
spotecznym i mentalnym (Myszka, 2016, s. 12).

Nazwy miegjskie, zarowno te powstajace spontanicznie, jak i te kreowane
z pobudek ideologicznych, pragmatycznych, historycznych itp., sa zwierciadtem
systemu warto$ci tworzacych je spotecznosci; dzieki temu, ze podkreslaja pewne
elementy rzeczywistosci i przekonan, a inne odsuwajg w cien, sa swoistg inter-
pretacja przestrzeni miejskiej, a nie — prostym jej opisem.

W kontekscie rozwazan nad kultura pamieci warto zastanowi¢ si¢ nad tym,
jakie elementy sg utrwalane w pamigci spolecznej, a takze: czy kazda nazwa
miejska i czy w jednakowym stopniu moze by¢ no$nikiem pamigci. Wazne staje
si¢ ponadto pytanie o relacje miedzy pamiecig a ,,zapominaniem” i ,,niepami¢-
cig” oraz poszukiwanie odpowiedzi na to, jakie elementy bywaja wymazywane

3 Cyt. za: Rospond, S. (1976). Méwig nazwy. Wroctaw: WSIP, s. 7.
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z nazewniczej przestrzeni miasta i dlaczego tak si¢ dzieje; innymi stowy: jakie
praktyki nominacyjne prowadza do ,,dialogu pamigci”, a jakie do ,,konfliktu pa-
migci” (Czachur, 2018, s. 45) w onimicznej przestrzeni miasta.

1. Nazwy miejskie jako nosniki (media) pamigci

Pamig¢ zbiorowosci nie jest tozsama z historia, ktora jest (a przynajmniej po-
winna byc) obiektywna i ktora operuje faktami. Pamig¢ spoleczna jest wybiorcza,
niejako przepuszczona przez filtr do§wiadczen zbiorowych oraz filtr ,,grupowego”
systemu warto$ci (por. Zidtkowski, 2001, s. 3). Jak pisat Jacek Nowak:

Interesujemy si¢ pamigcig, by wykorzystac ja do legitymizacji istniejacego porzadku, a poprzez
to do konstruowania tozsamosci zbiorowej, w przeciwienstwie do historii, ktora interesujemy si¢
dla niej samej. Historia umieszcza zdarzenia z przeszto$ci w sekwencji linearnej, podczas gdy

pami¢¢ zbiorowa operuje czasem mitycznym, czynigc przeszios¢ wiecznie obecng w naszych do-
swiadczeniach (Nowak, 2011, s. 13).

Pamig¢ zbiorowa jest ponadpokoleniowa. Oczywiscie, moze istnie¢ tylko w wersji
ustnej (por. Wojcicka, 2014), ale skuteczniej bywa konserwowana, jesli bazuje na
utrwaleniu materialnym (ksigzka, film, obraz). Poniewaz przeszto$¢ mozna odczytac
zaroéwno z rzeczy materialnych, jaki i niematerialnych, pomnikiem pamigci moze
sta¢ si¢ niemal wszystko, co trwa do dzi$ (Kula, 2002, s. 7). Przy tym ,,nie ma zna-
czenia, czy sam ten przedmiot zostat wytworzony w celu symbolicznego przekazania
znaczen, czy takg funkcje przypisano mu wtornie” (Golka, 2009, s. 68).

Nazwy miejskie sg utrwalane na mapach, w przewodnikach, w dokumentach,
na fasadach budynkdw, tablicach informacyjnych. W przestrzeni miasta funk-
cjonujg jednak réwniez nazwy nieoficjalne, w ograniczonym stopniu lub w ogole
nieutrwalone materialnie. Zachodzi zatem pytanie, czy wszystkie urbanonimy
moga by¢ nosnikami pamieci. Najbardziej oczywistym medium pamieci wydajg si¢
nazwy zwane pamigtkowymi*, ale funkcj¢ t¢ moga spetnia¢ takze pozostate nazwy
miejskie, tyle ze w niejednakowym stopniu 1 w réznym wymiarze. Oczywiscie,
urbanonimy majg rozmaitg chronologi¢ i z punktu widzenia pamigci te najstarsze

4 Nalezy jednak wyraznie rozdzieli¢ nazwy pamiagtkowe sensu stricto (upamigtniajace osoby,
miejsca, wydarzenia zwigzane z nazywanymi obiektami) i nazwy uznaniowe, zwane tez honoryfika-
tywnymi (nadane na pamiatke czegos, kogo$, w uznaniu czyichs zastug, niezwiazane bezposrednio
z nazywanym obiektem).

Nosénikom pamigci w urbanonimach pamiatkowych cykl artykutow poswiecili Marek Cybulski
i Ewa Rogowska-Cybulska (Cybulski, Rogowska-Cybulska, 2016; Rogowska-Cybulska, Cybulski,
2016). Badacze wydzielili pig¢ ,,sposobow funkcjonowania” jezykowych no$nikéw pamigci historycznej,
jakimi sg plateonimy — wskazali 6w rodzaj upamigtnienia w aspekcie 1. rodzaju upamigtnionego obiektu
(osoba, wydarzenie, zbiorowos¢), 2. sfery upamigtnionej aktywnosci (wynikajacej z rodzaju dziatalnosci
patrona), 3. czasu historycznego, ktérego dotyczy upamigtnienie, 4. zasiegu upamigtnionych tresci
(globalny, ogélnopolski, lokalny), 5. zwigzku patronéw ulic z miastem, w ktérym nazwa funkcjonuje.
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s3 o wiele bardziej ciekawe niz te nadawane obecnie, ale wtagnie one juz teraz
ksztaltuja pamie¢ przysztych pokolen. Spoteczenstwo dzi$ tworzace nazwy bedzie
odpowiedzialne za onimiczny obraz miasta w przysztosci.

Nazwa — podobnie jak jezyk w ogole — nie odzwierciedla rzeczywisto$ci; jest
zawsze jej interpretacjg dokonywang przez okreslone osoby/instytucje z jakiej$ per-
spektywy i z jakiego$ punktu widzenia (por. tez Czachur, 2018, s. 29). W przypadku
urbanoniméw nazwy mogg by¢ nadawane z perspektywy uzytkownika-obserwatora
obiektu albo z perspektywy kreatora (czgsto instytucjonalnego) wypeltniajacego
zadanie nominacji obiektu. I jedne, i drugie tworza onimiczny obraz miasta, ale
kazda grupa w inny sposob. Te pierwsze utrwalajg pamie¢ miejsca, rzeczy, osob i fak-
tow z nim zwigzanych, te drugie — pamie¢ kulturowa pokolenia nadajacego nazwe.
W zwiazku z tym istotne wydaje si¢ wyrdznienie dwoch typow nazw-nosnikow:

a) nazwy z motywacja realistyczng — pamig¢ ptynie od obiektu — oczywiscie,
to nie obiekt nadaje sobie nazwe, ale swym wygladem, przeznaczeniem,
funkcja itp. wplywa na decyzje kreatora;

b) nazwy z motywacja konwencjonalng — pami¢¢ ptynie od nazywajacego
miejsce (ktory moze nie wiedzie¢ nawet, jak owo miejsce wyglada); wazne
sa jego poglady, swiadomos¢, intencje; onimy z tej grupy czesto sg umowne,
monotematyczne; wyodrebniaja obiekt, ale charakteryzujg tworcg nazwy.

Kategoria pamieci bez watpienia dotyczy nazw obu typow, ale nie mozna ich
traktowa¢ jednakowo, choc¢ nie da si¢ tez migdzy nimi wyznaczy¢ sztywnej linii
demarkacyjnej.

2. Typy pamigci w urbanonimii

Stowacki onomasta Gabriel Rozai (2018, s. 162—170), analizujac kategorie
pamigci zbiorowej w mikrotoponimii, wyrdznit trzy jej aspekty:

(1) pamiec¢ kraju, okolicy (pamdt krajiny — sémantické aspekty) — w tej, najobszer-
niejszej zreszta, grupie wyroznit dziewig¢ podgrup wynikajacych z motywacji
nazwy; wyodrebnit zatem nazwy jako swiadectwa: konkretnych wydarzen,
historycznych stosunkéw whasnosciowych (instytucjonalnych), prywatnych
stosunkow wiasnosciowych, dawnych zabudowan, sposobow uzytkowania
przestrzeni, waznych cech miejsca, wystepowania rzadkich gatunkow, pier-
wotnego charakteru miejsca oraz historycznej struktury etnicznej ludnosci;

(2) pamie¢ jezykowa (jazykova pamdt’) — tym pojeciem badacz objat wymarte
podstawy leksykalne i ich semantyke z jednej strony, oraz nieproduktywne
wspotczesnie sposoby derywacji 1 formanty; autor zaliczyt tu takze archaicz-

Z perspektywy lingwistyki pamigci urbanonimy kulturowe w Polsce i w Bulgarii analizowat
Patryk Borowiak (2017), w kontekscie polityki historycznej — m.in. Elzbieta Hatas (2004), Matgo-
rzata Jaracz (2005, 2007) czy Lukasz Wotyniec (2020).
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ne wyrazenia przyimkowe (por. polskie: u stota, podle plota) i stownictwo

gwarowe;

(3) pamig¢ pomnikdéw (pamdt pamdtnikov) — w tej grupie umiescit Rozai dwa
rodzaje nazw: onimy, ktore obecnie zna i lokalizuje tylko najstarsze zyjace
pokolenie (np. nazwy nieruchomosci sprzed kolektywizacji rolnictwa), oraz
propria motywowane informacjami z pokoleniowo uwarunkowanej pamigci
komunikacyjnej’.

Trudno polemizowac¢ ze stwierdzeniem, ze nazwy moga by¢ pomnikiem
dawnych proceséw jezykowych, zbiorem archaicznych apelatywow czy magazy-
nem wiedzy pokoleniowej. Dla niniejszych rozwazan wazny jednak jest przede
wszystkim pierwszy z wymienionych powyzej elementow: pamie¢ miejsca, bedaca
pochodng motywacji nazwy. Pamig¢ ta moze by¢ rozpatrywana w réznych aspek-
tach wynikajacych z wspomnianego wczesniej dualizmu przestrzeni miejskie;j:
urbanistyki (tu ograniczonej do nazewnictwa) i spoteczenstwa (tu ograniczonego
do kreatorow nazw). Odwotujac si¢ do propozycji typologicznej G. Rozaia i przy-
stosowujac podziat stworzony na potrzeby mikrotoponimii do toponimii miejskiej,
mozna wskazaé¢ 10 aspektéw nazw-nosnikow pamigci.

2.1. Nazwy jako $wiadectwa konkretnych wydarzen

W urbanonimii ten model utrwalania pamieci nie jest zbyt czesty, za to wazny
i cickawy. Nazwy miejskie moga upamietnia¢ miejsca martyrologii (np. w Rzeszo-
wie: Kopiec Konfederatow Barskich, Tatarska Gora — miejsca bitew obronnych,
ul. Bohaterow, ul. Partyzantow — miejsca rozstrzelania Polakow w czasie 11 wojny
Swiatowej), ale takze inne, jednostkowe wydarzenia zwigzane z obiektami: odby-
wajace si¢ tam uroczystosci, pozogi, dziwne, nietypowe sytuacje, np. ul. Dowcip
w Warszawie nadana na pamiatke tego, ze powstala w efekcie fortelu wlasciciela
(Handke, 2011, s. 143), ul. Sporna — $lad sporéw sasiedzkich, ul. Wspolna — po-
wstala z cze$ci prywatnych gruntéw nalezacych do mieszkancow, Wisielak — nie-
oficjalna nazwa parku, w ktorym powiesit si¢ zolnierz.

2.2. Nazwy jako $wiadectwo stosunkéw wlasnosciowych

W kazdym mie$cie mozna spotka¢ nazwy ulic, placoéw, stawow, pojedynczych
budynkoéw itp., ktore informuja o dawnych badz wspotczesnych stosunkach wta-

5 Termin przyjety za Janem Assmannem (2008), ktory rozréznit pamig¢ komunikatywna (mig-
dzypokoleniowa, dotyczaca najblizszej przesztosci, mozliwa do przekazania w procesie komunikacji
pokolen, uzalezniona od konkretnych dos§wiadczen i wspomnien spoteczno$ci) i pamieé¢ kulturowa
(wyrazajaca si¢ w mitologicznych opowiesciach, rytuatach, symbolach).



214 AGNIESZKA MYSZKA

sno$ciowych — to nazwy posesywne, dzierzawcze, dawne stuzebne. Swiadectwem
stosunkow wlasnosciowych sa zar6wno nazwy dokumentujace wiasno$¢ instytu-
cjonalng (np. magnacka: Dzielnica Panska, ul. Dworska, Staw Zamkowy, koscielng:
Staw Plebanski, spotdzielcza, panstwowa, magistracka: Grunty Radzieckie), jak
i prywatng (gtownie nazwy pojedynczych budynkow). Ten rodzaj utrwalania pa-
migci obserwujemy tez w dawnych nazwach stuzebnych informujacych o wtasnosci
miejsca poprzez metonimiczne rozszerzenie (np. ul. Szewska w Krakowie —ulica,
przy ktorej swoje zaktady mieli szewcy).

2.3. Nazwy jako swiadectwo kultury materialnej
(i zwiazanej z nia lokalizacji)

Dawniej bardzo czesto, a i wspotczesnie nierzadko, nazwy miejskie byly mo-
tywowane potozeniem obok lub na terenie jakich§ znaczacych obiektow. Dzi$
te nazwy sg niejednokrotnie nosnikami pamieci o budynkach czy instytucjach,
ktorych juz nie ma albo ktére zmienity funkcje, przeznaczenie. Mowa o licznych,
istniejagcych w wielu miastach nazwach typu ul. Mostowa, ul. Kolejowa, ul. Szkol-
na, ul. Stadionowa, ul. Cmentarna, ul. Masarska, ul. Miynarska, ul. Fabryczna,
ul. Bulwarowa, os. Zamkowe itp. Niektore z tych oniméw moga przypominac
o obiektach, wskazywac na nie, wyodrgbnia¢ je w sposob posredni (wykorzystujac
znaczenie konotacyjne oraz mechanizmy metafory i metonimii, np. ul. Woskowa
— obok fabryki §wiec, ul. Zeglarska — obok przystani, ul. Krowia — obok rzezni,
ul. Towarowa — przy hali targowej itp.).

2.4. Nazwy jako swiadectwo funkcji obiektéw

Do tej grupy nosnikéw pamigci w urbanonimii naleza wszystkie nazwy kie-
runkowe, wskazujace na kontakty handlowe, sygnujace trakty wyjazdowe z miast,
wyznaczajace kierunki centréw administracyjnych (w wielu miastach: ul. Kra-
kowska, ul. Warszawska, ul. Poznanska, ul. Lwowska). Dawniej podobna funkcje
spetniaty nazwy przedmies¢ i wol (np. Przedmiescie Krakowskie i Przedmiescie
Jarostawskie w Rzeszowie czy Przedmiescie Lwowskie 1 Przedmiescie Rzeszowskie
w Przemyslu). Swiadectwem funkcji obiektéw sa ponadto nazwy wskazujace na
opozycje centrum — peryferia, np. pl. Centralny w opozycji do ulic: Krancowej,
Bocznej, Rogatkowej, Przedmiejskiej — w Warszawie, a takze nazwy wskazujace na
prestiz miejsca, jego przeznaczenie, rangg, np. ul. Bulwarowa, ul. Nabrzezna — to
miejsca spacerow, ul. Przemystowa, ul. Fabryczna — to obszary, gdzie sa ulokowane
zaktady produkcyjne.
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2.5. Nazwy jako $wiadectwo waznych cech miejsca (topografii)

Nazwy motywowane topografig miejsca sa bardzo liczne w nazewnictwie
wszystkich miast w Polsce. Utrwalaja cechy zwigzane z wygladem obiektow
(np. ul. Krzywa, ul. Krotka, ul. Diuga, ul. Wgska), ich polozeniem (os. Na Skar-
pie, ul. Stokowa, ul. Wyzynna, ul. Podwistocze /obok Wistoka/, ul. Zasanie /za
Sanem/, ul. Przylesna), roslinnos$cia (ul. Kasztanowa, ul. Lipowa), rzadziej fauna
(np. ul. Gesia). Onimy te moga §wiadczy¢ o miejscu bezposrednio lub posrednio,
np. ul. Zabia, ul. Mokra — nad rzeka, ul. Zielona — w poblizu terenéw rekreacyj-
nych, ul. Stroma — biegnie zboczem wzgorza).

2.6. Nazwy jako $wiadectwo pierwotnego charakteru miejsca

Nazwy wskazujace na przeszto$¢ miejsc sg bardzo waznymi mediami pamigci.

W urbanonimii spotka¢ mozna jednostki leksykalne wskazujgce na:

— zmiany hydrografii — ,,wedrowki” koryt rzek, osuszanie terenow podmoktych,
zamykanie rzek w kanatach; §wiadectwem takich dziatan sa nazwy typu: ul.

Wistoczysko, ul. Sanowisko — trakty biegnace w starorzeczach, ul. Kanatowa
— powstala nad kanatem, w ktérym zamknigto rzeke;

— rozszerzanie si¢ granic miasta — rezultatem jest powstawanie onimow, ktore
zmienity przynalezno$¢ kategorialna, np. z mikrotoponimow staty si¢ nazwami
osiedli, dzielnic, z nazw wsi czy wiok staty si¢ nazwami ulic (albo podstawami
tych nazw);

— zmiang przeznaczenia, funkcji obiektow, np. biurowiec Battyk zbudowany
w miejscu kina o tej samej nazwie w Poznaniu, Centrum Handlowe Manu-

faktura powstale na terenie dawnego kompleksu fabrycznego w Lodzi, liczne
w calej Polsce galerie, restauracje, puby: Stary Miyn, Stara Kuznia, Stara
Cegielnia — powstate w miejscach warsztatow i zakladow przemystowych, ul.
Cegielniane — na terenach dawnych cegielni itp.
Jak stusznie zauwazyt Patryk Borowiak (2017, s. 151), ten sposéb nominacji
jest jedng z form zachowania lojalno$ci wobec przodkéw i zachowania cigglosci
migdzypokoleniowe;].

2.7. Nazwy jako $wiadectwo wielokulturowosci

Jednym z aspektow pamieci zbiorowej, ktory wymieniat G. Rozai (2018, s. 162—
170), byta pamig¢ struktury etnicznej ludnosci. W urbanonimii aspekt etniczny
na og6ét mniej lub bardziej Scisle taczy si¢ z religig (Wyznaniem). Kazde miasto,
bedac skupiskiem wielu mieszkancow, jest Swiadectwem wielokulturowosci, cho¢
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w réznych miejscach Polski przyjmuje ona odmienne wymiary. Nazwy wskazuja
na pamie¢ o przybyszach i o mniejszo$ciach — o ich wierze, jezyku, zwyczajach,
historii, kulturze. Oczywiscie, w t¢ pamig¢ wpisujg si¢ takze nazwy mowiace
o wierze i kulturze mieszkancéw stanowiacych wiekszos¢ w miescie. Ten rodzaj
pamigci przechowuja przede wszystkim:

— nazwy etniczne, np. ul. Zydowska, Ruska Wies, Cyganéwka,

— nazwy kultowe utrwalajace sylwetki swietych i blogostawionych oraz sym-
bole, dogmaty, bostwa roznych wyznan, np. ul. sw. Walentego, ul. bpa Jozefa
Pelczara, ul. Swiatowida,

— nazwy zwigzane ze zwyczajami, tradycjami, np. ul. Kupaty, ul. Marzanny;

— nazwy zwigzane z ko$ciotami, zakonami, domami modlitwy ulokowanymi
w miescie, np. ul. Pijarska, ul. Reformacka, ul. Boznicza.

2.8. Nazwy jako $wiadectwo pamieci mieszkanicéw i wydarzen

Od konca XIX w. rozpoczyna si¢ ekspansja nazw uznaniowych, ktére spowo-
dowaty swoistg rewolucje w systemie urbanonimicznym. W tej obszernej grupie
mozna (i nalezy) wskazac¢ szczegolng podgrupe — to istniejace w kazdym miescie
ulice, ktorych nazwy upamigtniajg lokalnych bohateréw i wydarzenia. Sg to onimy
o specyficznej funkcji edukacyjnej i zarazem jedne z najwazniejszych nosnikow
pamigci: przypominaja o osobach, wydarzeniach, datach, o ktorych czesto trud-
no przeczyta¢ w podrgcznikach do historii, a ktore sa wazne dla danego miasta
1 ksztattujg jego pamig¢ i tozsamos¢.

Nazwy te moga utrwala¢ wazne dla miasta daty i osoby: sylwetki wtodarzy
i zarzgdcOw miast, ksiezy, naukowcow i artystow zwigzanych z dang miejscowoscia,
bohateréw historycznych, bojownikéw o wolnos¢, ale tez tzw. zwyktych miesz-
kancow: akuszerki, wyrdzniajacych si¢ gospodarzy, nauczycieli, filantropow itp.
Bez takich nosnikow nie przetrwataby pamig¢ o Teofilu Magdzinskim czy biskupie
Michale Kozali w Bydgoszczy, o Roderyku Alsie czy Ambrozym Towarnickim
w Rzeszowie, o harcmistrzu Edwardzie Heilu czy Irenie Benszéwnie w Przemyslu.

2.9. Nazwy jako $wiadectwo preferencji kreatoréw

W kazdym miescie istnieje spora grupa nazw pozbawionych motywacji reali-
stycznej. Ich odsetek niejednokrotnie przewyzsza odsetek nazw motywowanych
realnie. Sg to z jednej strony nazwy uznaniowe (o nich dalej), a z drugiej — nazwy
kreowane na wzor archetypicznych nazw miejskich (kierunkowych, lokalizujgcych,
charakteryzujacych — por. Handke, 2011, s. 22-25). Moga one by¢ tworzone od
podstaw proprialnych (gltdwnie toponiméw: nazw miast, rzek, krajow, ale tez od
nazw bohaterow literackich i filmowych, tytutéw, nazw organizaciji itp., np. ulice:
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Paryska, Lizbonska, Misia Uszatka, Calineczki, Batmana, Polskiego Czerwonego
Krzyza) lub apelatywnych (szczegdlnie produktywne pola semantyczne to nazwy
kwiatdéw, drzew, zwierzat, przypraw, kamieni szlachetnych, zawodow). Bardzo
czesto tworza klucze nazewnicze spetniajace dodatkowo funkcje lokalizujaca (np.
na os. Sienkiewicza wszystkie ulice upamigtniaja bohaterow jego powiesci).

Nazwy z tej grupy to najmniej wartosciowe nosniki pamigci, ale i one informuja
o przesztosci. Do dzi$ usmiech wzbudzajg na przyktad nazwy nadane w okresie
PRL-u w Warszawie — ulice: Aspekt, Akapit, Volumen, Samogtoska, Abecadto
(Handke, 2011, s. 44), ale upami¢tniajg one punkt widzenia i sposob myslenia,
a takze preferencje Owczesnych organow wladzy.

2.10. Nazwy jako $wiadectwo systemu wartosci mieszkafcéw

Za najbardziej oczywiste onimiczne nos$niki pamigci uznaje si¢ nazwy pamiat-
kowe (por. przypis 4). Specyficzng ich podgrupe tworza nazwy uznaniowe (hono-
ryfikatywne), niezwigzane motywacyjnie z obiektami, nadane decyzjg urzednikow
(czasami na wniosek r6znych gremidéw: wspolnot, organizacji) w uznaniu czyich$
dokonan, z szacunku dla czyichs$ postaw. Onimy te — poprzez swe znaczenie ko-
notacyjne — pokazujg system wartosci 0sob dokonujacych nominacji. To grupa
nazw najmniej odporna na zmiany, a zarazem najbardziej ideologizujaca, sterujgca
pamiecig zbiorowa (o czym bedzie mowa dale;j).

3. Pamied a brak pamigci

Analizujac jakgkolwiek kategori¢ pojeciowsa, nie mozna pomijac tego, co jest
jej przeciwstawiane®. Rowniez omawianie pamieci byloby niepetne, gdyby$my
pomijali brak pamieci, czyli zapominanie (por. Chlebda, 2018, s. 61). Mowiac
0 nazewnictwie miejskim, nalezy jednak poczyni¢ wazne rozroznienie dotyczace
mechanizméw owego niepamigtania. Waldemar Czachur (2018, s. 10—11) zauwazyt,
ze ,,Pami¢¢ zbiorowa nie moze by¢ oderwana od procesow wypierania pamieci i za-

¢ Definicja kazdego pojecia staje si¢ petniejsza, jesli okresli si¢, czym ono nie jest, np. swojego
najlatwiej zdefiniowac na tle obcego, pickno — zestawiajac je z brzydota, miasto — ze wsig itd.

" Marek Ziotkowski (2001, s. 4-5) zapominanie definiuje ,,nie jako zapominanie indywidualne
[...], ale przede wszystkim jako «zapominanie zbiorowey», wyrazajace si¢ w tym, ze pewne przeko-
nania o przesztosci: (1) nawet jesli kotacza w czyjej$ glowie, to sg reinterpretowane, pomniejszane,
spychane do pod$wiadomosci; (2) nie sg juz przedmiotem publicznych rozméw, a wigc nie sg juz
odczuwane jako wspolne, ale chce si¢ wregez zniechgci¢ wspotcztonkéw grupy do tego, by usitowali
o nich pamigtaé; (3) nie sg tez wreszcie podstawa zadnych praktycznych — indywidualnych ani
zbiorowych — zadan”.
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pominania”. Rozréznit zatem mimowolne zapominanie od wypierania z pamigci®.
Zapominanie to proces niemal fizjologiczny’: wydarzenia mniej dla nas wazne,
przedmioty rzadziej uzywane, osoby dla nas mniej znane, mniej bliskie z czasem
staja sie coraz mniej wyrazne, w koncu po prostu o nich przestajemy myslec.
CzymS$ innym jednak jest niepami¢¢ rozumiana jako celowe, instytucjonalne wy-
pieranie z pamigci'®, zmuszanie do niepamigtania, ktore jest elementem polityki
sterowania pamig¢cig zbiorowa. W urbanonimii obydwa te procesy wspoélistnieja,
pociagajac rézne konsekwencje.

3.1. Zapominanie

Zapominanie w wigkszym stopniu dotyczy nazw z motywacjg realistyczng niz
nazw motywowanych konwencjonalnie (tych drugich czegsciej dotyczy niepamigc).
Nazwy, ktérych motywacja ma bezposredni zwigzek z nazywanym obiektem, sa
dosy¢ trwate. Jesli popadaja w zapomnienie, to zazwyczaj ma to zwigzek z zanikiem
obiektow, ktore sygnuja. Zapomnieniu ulegaja zatem na przyklad nazwy budynkow,
ktdre zostaty zburzone badz rozebrane, ulic czy terenéw zielonych, ktore zostaty za-
budowane, obiektow wodnych, ktore zostaty osuszone lub zamknigte w podziemnych
kanatach. Poza tym z przestrzeni onimicznej miast znikngty nazwy sygnujace obiekty,
jakich we wspotczesnych aglomeracjach juz nie ma: pastwiska, blichy, targi garncarskie
czy solne, przeprawy promowe itp. Zdarza si¢ wprawdzie, ze dawna nazwa zaczyna
by¢ stosowana dla innego obiektu powstalego w tym samym miegjscu (por. p. 2.6.),
czesciej jednak obserwujemy jej stopniowe wychodzenie z obiegu komunikacyjnego.

Zapominanie wigze si¢ takze ze zmiang funkcji obiektoéw, wygladu czy przy-
naleznosci, czyli z sytuacja, kiedy dotychczasowa motywacja przestaje by¢ zywa.
Czesto ulegajg zapominaniu nazwy posesywne — zwlaszcza w tych przypadkach,
gdy obserwujemy zmiany wtascicieli w stosunkowo krétkim czasie (jak w urbo-
chrematonimach sygnujacych posesje). Trzeba jednak przyznacé, ze czasem nazwy
przechowuja przez wiele pokolen pamig¢ dawnych wiascicieli.

8 Podobne rozréznienie uczynit Marek Ziotkowski, ktory okredlit zjawisko jako zapominanie
bierne i zapominanie aktywne. ,,Pierwsze polega na strategii unikania, motywowanej przez niejasne
dazenie, zeby nie wiedzieé, nie dowiadywac si¢ niczego na temat zta popelnianego we wlasnym
srodowisku. Zapominanie aktywne natomiast ma charakter $wiadomie selektywny, polega w szcze-
g6lnosci na zapominaniu z jednej strony o ofiarach i ich cierpieniach, a z drugiej o wlasnym udziale
w zadawaniu tych cierpien” (Ziotkowski, 2001, s. 5).

® Medycyna (neurologia) utrat¢ pamigci o czym§ thtumaczy ustaniem aktywnosci elektrycznej
sieci neuronow, ktoére przechowuja slady pamigciowe w postaci fali wyladowan elektrycznych.
Zapamigtywanie polega na aktywowaniu okreslonych grup komoérek nerwowych i wzmacnianiu
polaczen miedzy nimi, zapominanie — na utracie tych potaczen.

1% Nieco inaczej, ,,Jagodniej”, pojgcie to rozumie Wojciech Chlebda (2018, s. 61), ktory definiuje
je jako ,,przestrzen utworzong przez rzeczy wyparte z pamigci i/lub do niej niedopuszczone™.
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Inng przyczyna zapominania nazw jest utrata przejrzystosci semantycznej ich
podstaw (np. na skutek wyjscia z uzycia motywujacych ja leksemow). Nie musi to
prowadzi¢ do renominacji (por. ul. Karowa czy ul. Freta w Warszawie), ale moze
sie tak sta¢. W takich sytuacjach moga si¢ tez ujawnic¢ procesy prowadzace do
przeksztatcen adideacyjnych czy etymologii ludowych.

3.2. Niepamieé

Niepamigé, czyli celowe ,,wymazywanie” urbanonimow z pamigci spoteczne;j
miasta, dotyczy zwlaszcza nazw uznaniowych. Dzieje si¢ tak, poniewaz pamigé
w nich utrwalana (0s6b, miejsc, wydarzen) jest zmienna, subiektywna, upolitycz-
niona'l, czasami ,,zniewolona”. W polskiej urbanonimii zauwaza si¢ kilka okresow
celowego wymazywania okreslonych grup nazw z pamigci mieszkancow:

(1) II wojna $wiatowa — w latach 1939-1944 nazwy polskie byly germanizowane.
Te neutralne (tzn. o neutralnych dla okupanta motywacjach) byty po prostu
tlumaczone — tak stato si¢ z nazwami topograficznymi, sporg czescig nazw
kulturowych, w tym kultowych (wspo6lny kanon §wigtych). Z zasobu urbano-
nimicznego miast usuwano natomiast nazwy przywotujace sylwetki polskich
bohaterow narodowych, bojownikdéw o wolnos¢ i niepodlegtos¢, poetéw ko-
jarzonych z walka o polsko$¢ (np. Ko$ciuszko, Pitsudski, Mickiewicz) i inne
nazwy ,.wolnoséciowe” (ul. Niepodlegtosci, pl. Wolnosci, ul. Bitwy pod Grunwal-
dem) (por. Rudnicka-Fira, 1998, s. 150); wiazato si¢ to rowniez z niszczeniem
pomnikow i tablic pamigtkowych.

(2) Lata powojenne (od 1945 r.; szczyt tej fali renominacji przypadt na lata 50. XX
w.) — na zachodzie Polski to byt czas ,,polszczenia” nazw na ziemiach odzyska-
nych, a w catym kraju — czas upamietniania komunistow (masowo powstajace
ulice: PRL-u, Warynskiego, Hanki Sawickiej, Dzierzynskiego, Nowotki, Stalina
itd.) i usuwania z onimicznej przestrzeni miast nazw upamigtniajacych swig-
tych, meczennikow, ksigzy, a takze legionistow.

(3) Okres po 1989 r. — dekomunizacja przestrzeni miejskiej i powrdt nazw kulto-
wych oraz nazw upamigtniajacych AK, Zotnierzy Wykletych, pitsudczykow,
ale tez Swigtych, blogostawionych; w tym okresie obserwuje si¢ liczne powroty
do nazw sprzed wojny.

(4) Rok 2016 — ukazanie si¢ ustawy (z dnia 1 kwietnia 2016 r.) o zakazie propago-
wania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek or-
ganizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej (Dz.U. z 1 kwietnia 2016 r., poz. 744) — w przestrzeni

'O upolitycznieniu pamigci, a raczej o taczeniu ekonomii pamigci z polityka pamigci i forma
upamigtniania, a takze o zwigzanej z tym etyce szeroko pisal Grzegorz Marzec (2016, zwlaszcza
s. 202-238).
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miejskiej (nie tylko nazewniczej) nastapila ,,ostateczna dekomunizacja”; usta-

wa natozyla na IPN obowigzek rozstrzygania watpliwosci organdéw wladzy

samorzadowej co do wymowy nazwy (rozstrzygania, czy nazwa upami¢tnia
ustrdj totalitarny)'?.

Zonglowano zatem kategorig pamigci — to decydenci®® méwili, o kim nalezy
pamigtac, a kogo nalezy zapomnie¢. Silg ksztattowano pamig¢ spoteczng i tozsa-
mos¢ miast. Zapominano przy tym, ze takie wymuszone dzialanie:

Ma [...] dodatkowy wymiar opresyjnosci panstwa. Panstwo w ten sposob narzuca obywatelom
nowych bohateréw, nowe wartosci, zamazujac i uniewazniajac dawny porzadek. Dokonuje si¢

W ten sposob — w sposob odgornie usankcjonowany — przebudowanie porzadku symbolicznego,
a w konsekwencji rowniez kreowanie nowej polityki historycznej (Rutkowski, 2019, s. 511).

Z fizycznej, architektonicznej przestrzeni miasta w efekcie dziatan niepamigci
znikajg pomniki i niektére inne budowle, a wraz z nimi ich nazwy, a takze zmie-
niajg si¢ patroni ulic czy osiedli. Cz¢sto wbrew woli mieszkancow, a czasami
przy ich wyraznym sprzeciwie (por. Rutkowski, 2019, s. 505-506). To wtasnie
ten drugi subsystem miasta, tzn. mieszkancy, czesto zaciekle bronig si¢ przed
sterowaniem ich pamigcia, nie zapominaja tak fatwo i szybko — chca zachowania
nie tylko budowli (ktére moze z intencji ideologicznych, moze nawet wbrew woli
mieszkancow powstaty, ale z czasem staty sie nieodtacznym elementem krajobrazu,
a nawet symbolem miast, jak Pafac Kultury i Nauki w Warszawie czy pomnik
Czynu Rewolucyjnego w Rzeszowie'), ale i nazw (np. rondo im. Edwarda Gierka
w Sosnowcu)®.

Najczgsciej ta walka o nazwy ma swoje pragmatyczne przyczyny (konieczno$é
wymiany dokumentow, tabliczek adresowych, zapamigtania nowych nazw i nowej
mapy miasta, wyksztalcenia nowych konotacji). Jak stusznie zauwazyt Mariusz
Rutkowski:

Dla mieszkancow polskich miast ,,ich” ulice, noszace okreslone nazwy od dziesigcioleci, to nie
tylko pomniki pamigci i nos$niki tozsamosci. To przede wszystkim znaki identyfikujace przestrzen,
ito w wymiarze jak najbardziej konkretnym. Przez lata [...] znaki te staty si¢ czastka ich wlasnej toz-
samosci i przestrzeni —juz nie tyle symbolicznej, co wlasnie pragmatycznej (Rutkowski, 2019, s. 512).

12 Wiele interesujacych spostrzezen na temat zmian nazw ulic w reakcji na ustawe i przyktadow ste-
rowania pamigcia poprzez zmiang nie tyle nazwy, co jej odniesienia poczynit Mariusz Rutkowski (2019).

13 Marek Ziotkowski (2001, s. 5—6) okresla ten typ tworcow nazw instytucjonalnymi podmio-
tami pamigci.

14 Poniewaz byt wzniesiony z obowiagzkowych sktadek mieszkancow, wiekszo$¢ rzeszowian nie
chce burzenia monumentu; padta propozycja, by zmieni¢ jego wymowe poprzez zmiang nazwy na
pomnik Czynu Obywatelskiego. Jest to kolejny przyktad — tym razem oddolnego — sterowania zbio-
rowg pamigcia [https:/rzeszow.naszemiasto.pl/moze-zamiast-burzyc-lepiej-przerobic-rzeszowski-
pomnik/ar/c3-4301646].

15 Zdaniem mieszkancow (z ktorych 96% opowiedziato si¢ za utrzymaniem nazwy) onim upa-
mie¢tnia wybitnego mieszkanca miasta i patriote, a nie: propaguje komunizm (https://twojezaglebie.
pl/rondo-gierka-znika-z-sosnowca/).
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To dlatego mieszkancy czesto przechowuja w pamigci starsze nazwy i po-
shugujg si¢ nimi w codziennej komunikacji. Wiele wymuszonych (np. ustawg
dekomunizacyjng) renominacji to w gruncie rzeczy zmiany pozorne. Polegaja na
przyktad na wymianie imienia patrona przy zachowaniu nazwiska (np. w wielu
miastach imi¢ dziatacza ruchu komunistycznego Janka Krasickiego zastgpowano
imieniem biskupa i pisarza Ignacego Krasickiego), zmianie odniesienia nazwy,
zmianie konotacji (por. np. Borowiak, 2017, s. 149; Rutkowski, 2019, s. 506).

Uwagi podsumowujace

Nazwy wiasne sg znakami przestrzeni i jednoczesnie elementami jezyka, sa
zatem nos$nikami pamigci ujezykowionej (Chlebda, 2012):
kazdemu stowu [...] towarzysza wspomnienia i nie ma wspomnien, dla ktérych nie moglibysmy
znalez¢ odpowiadajacych im stow. Ujmujemy w stowach nasze wspomnienia, zanim je przywotamy,
tak wigc mowa i caty system powiazanych z nig konwencji spotecznych pozwalaja nam za kazdym
razem odtworzy¢ naszg przysztos¢ (Halbwachs, 2008, s. 407).

W kazdej jednostce onimicznej kryje si¢ przesztos¢ (lub terazniejszosc, ktora
kiedys stanie si¢ przeszloscia), a dzigki temu, ze nazwy miejskie sag wzglednie
trwate, pamig¢ w nich zapisana moze by¢ dostepna dla kolejnych pokolen. Wszyst-
kie urbanonimy sg no$nikami pamigci, ale nie w jednakowym stopniu. Niektore
utrwalaja pami¢¢ miejsc, wydarzen i 0sob przefiltrowang przez pryzmat punku
widzenia i $wiadomosci kreatorow (nazwy z motywacja realistyczng), inne sg wy-
Iacznie $wiadectwem przekonan i preferencji ich tworcow (nazwy konwencjonalne).
Te drugie pojawily si¢ w nazewnictwie miejskim pod koniec XIX w. i zaburzyly
nieco naturalne procesy pamieciotworcze.

Urbanonimy zawieraja (utrwalaja) r6zne obrazy pamigci; sa one do pewnego
stopnia uniwersalne, jednak zawsze mozna z nich odczytac takze specyfike miasta
(np. dotyczaca potozenia, historii, przemystu, religii itp.). Jednocze$nie — poniewaz
nazwy sg rezultatem okreslonego profilowania przestrzeni — ,,pozwalajg [...] narzu-
ci¢ pewna koncepcje przesztosci jako obowigzujaca (kosztem innych koncepcji),
ktora staje si¢ swego rodzaju kanonem interpretacji” (Czachur, 2016, s. 256), co od
dawna jest wykorzystywane przez organy stanowigce o nazewnictwie miejskim do
ksztattowania pamigci spotecznej, a nierzadko do sterownia nig zaréwno poprzez
dobor nazw, jak i poprzez ich ,,wymazywanie”. OczywiScie, naturalnym procesem
jest, ze nie wszystkie nazwy przetrwajg przez stulecia. O ile jednak zapominanie
ma charakter naturalny, niemal biologiczny, o tyle zmuszanie do niepamigci jest
procesem sztucznym, sterowanym. Podlegajag mu zwtaszcza nazwy uznaniowe,
ktore najbardziej sa predystynowane do tego, by ksztaltowac pamiec i tozsamose,
ale zarazem sg najmniej odporne na procesy ,,naginana na potrzeby polityki hi-
storycznej i kultury pamigci” (Czachur, 2018, s. 17).
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