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1. Pogranicze

Pogranicze stanowi przedmiot badan réznych dyscyplin naukowych,
m.in. socjologii, archeologii, antropologii kultury, literaturoznawstwa,
a takze jezykoznawstwa. Powstato w zwiazku z tym wiele r6znych defi-
nicji tego terminu. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze wickszo$¢ z nich ujmuje
pogranicze jako terytorium oraz zjawisko spoteczno-kulturowe zwigzane
z zamieszkiwaniem obok siebie dwoch lub wiecej zbiorowosci odmien-
nych kulturowo i etnicznie.

Pogranicze w aspekcie terytorialnym jest fizycznie okre$lonym ob-
szarem potozonym przy granicy (chociaz nie jest to warunek konieczny),
na 0gol znacznie oddalonym od centrum, lezacym na przestrzennych
obrzezach systemu zorganizowanego politycznie, ekonomicznie, spolecz-
nie i kulturowo [Machaj 2000: 125-126].

Nieodlaczng cechg drugiego aspektu stanowi zréznicowanie etniczne
1 kulturowe, ktore charakteryzuje zbiorowosci ,.trwale” osadzone w tery-
torium [Niedzwiedzka-Iwanczak 2020: 286]. Pogranicze jako zjawisko
spoteczno-kulturowe ma dwie zasadnicze formy. Pierwszg z nich jest
wspotwystepowanie odmiennych tradycji i warto$ci, a takze odmien-
nych tozsamosci. Charakter tego pogranicza przejawia si¢ w rownole-
gtym funkcjonowaniu dwoch jezykow w zyciu codziennym, obyczajach
specyficznych dla kazdej grupy, podtrzymywaniu negatywnych stereo-
typow narodowych, w nielicznych tylko zapozyczeniach jezykowych
oraz w rzutowaniu podzialdow wyznaniowych i etnicznych na postawy
polityczne, gospodarcze i spoteczne [Machaj 2000: 126]. Mozna je okre-
sli¢ za A. Kloskowska jako sasiedztwo ,,dezintegrujace”, dla ktorego

! Artykut jest skrocong i zmodyfikowang wersja obszernego fragmentu przygotowy-
wanej do druku monografii naukowej pt. Mikrotoponimia Beskidu Niskiego.
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charakterystyczna jest tendencja do zamykania si¢ w swoim $wiecie i do wytwa-
rzania miedzygrupowych antagonizmow [Kltoskowska 1996: 125]. Druga forma
jest przenikanie si¢ kultur sgsiadujgcych grup, w rezultacie ktorego tworzy si¢
spotecznos¢ pogranicza, jakosciowo nowa calos¢ spoteczno-kulturowa, znajdujaca
odbicie w osobliwej tozsamosci spotecznej mieszkancow [Machaj 2000: 126]. Te
relacj¢ mozna nazwac sgsiedztwem ,,integrujacym” — z wzajemnym poszanowa-
niem i przenikaniem réznych elementow kulturowych [Kloskowska 1996: 125].
Wedhug I. Machaj czynnikiem wplywajacym na pogranicze sg relacje historycz-
ne, ktore ksztaltuja naktadajace si¢ na sytuacj¢ wspotczesng dzieje terytorium,
jego przynaleznosci panstwowej, przeobrazen struktury spotecznej i loséw ludzi.
Istote tak pojmowanego pogranicza stanowi kontakt i wzajemne przenikanie si¢
odmiennych kultur w sytuacji bezposredniego sasiedztwa [Machaj 2000: 126].
Wedtug G. Babinskiego to wlasnie przeszios¢ i doswiadczenia dziejowe znajduja
odbicie we wspolzyciu grup i w charakterze relacji migdzy nimi [Babinski 1997].

2. Beskid Niski jako pogranicze

Beskid Niski stanowi przestrzen, w ktorej od setek lat stykaly si¢ terytoria
panstwowe i narodowosciowe, przenikaty obszary kulturowe, jezykowe, a takze
wyznania religijne. Mimo ze lezy przy granicy Polski i Stowacji, w niniejszej
pracy ujmowany jest jako pogranicze wewnetrzne, gtdwnie miedzy narodem
i zbiorowo$cig etniczng niebe¢daca narodem — Lemkami [por. Babinski 1997: 46].
Polakow 1 Stowakow od wiekoéw rozdzielat bowiem tzw. klin temkowski, a oba
narody nie miaty ze sobg w przesztosci bezposredniego kontaktu. Przed druga
wojng $wiatowg Beskid Niski byt obszarem bardzo zréznicowanym pod wzgledem
etnicznym. Zamieszkiwali go gtdwnie Lemkowie i Polacy, mniejsze grupy tworzyli
Zydzi i Cyganie. Lemkowie to jedna z czterech mniejszosci etnicznych? w Polsce,
zamieszkujaca w zwartej populacji do roku 1947 obszar zwany Lemkowszczyzna,
a obecnie, po wysiedleniach, rozproszonej w réznych regionach Polski i poza jej
granicami [Fontanski 2014: 7]. Ludno$¢ ta przywedrowata na tereny potudnio-
wej Polski z falag osadnictwa wotosko-ruskiego trwajaca od XIV do XVI wieku
[Barwinski 1999: 54]. W polskiej literaturze naukowej mowa Lemkow nie ma
jednoznacznie okre$lonego statusu, w przesztosci traktowana byta gtownie jako
dialekt jezyka ukrainskiego [np. Stieber 1982; Rieger 1995: 10], obecnie przez
niektérych jezykoznawcow rozpatrywana jest jak odrebny jezyk wschodnio-
stowianski [Fontanski 2014]. W najnowszych opracowaniach temkowszczyzne
ujmuje si¢ takze jako ,,etnolekt wspolnoty etnicznej L.emkow/Rusindw, zalicza-

2 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nstf/download.xsp/ WDU20050170141/0/D20050141.pdf
[dostep: 5.05.2021].
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ny do jezykow wschodniostowianskich, o cechach pogranicznych — z licznymi
elementami zachodnio- czy potudniowostowianskimi, wptywami wegierskimi,
rumunskimi, ale tez z zachowanymi komponentami cerkiewno-stowianskimi”
[Du¢-Fajfer 2018; por. takze Fatowski, Hojsak 2020; Misiak 2015]. Nalezy zazna-
czy¢, ze po wysiedleniach Lemkow badany obszar stat si¢ jednolity pod wzgledem
etnicznym, jezykowym i religijnym, a jedynie mikrotoponimy (poza nielicznymi
juz $ladami kultury materialnej wymienionej mniejszos$ci etnicznej) $wiadcza
o dawnym zréznicowaniu Beskidu Niskiego®. Wspotczesnie jezyk mieszkancow
badanego terenu zaliczany jest do dialektu matopolskiego. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze obszar ten znajduje si¢ na granicy dwoch duzych komplekséw gwaro-
wych, pasa Pogdrza i pogranicza wschodniego mtodszego [por. Urbanczyk 1962].
W mowie mieszkancow Jaslisk i okolicznych wsi przenikaja si¢ oba te systemy,
ale nie wystepuja w nim, co warto podkresli¢, cechy specyficzne dla gwar mato-
polskich ani dla gwar kresowych [por. Kurdyta 2011: 13].

3. Mikrotoponimy jako symptomy pogranicza*

Interpretacja mikrotoponimow® jako symptomow pogranicza opiera si¢ na po-
dziale znakow autorstwa Ch. Peirce’a, ktory podzielit je na wskazniki (nazywane
inaczej symptomami lub indeksami), ikony i symbole. Jak twierdzi uczony, ,,analiza
istoty znaku [...] prowadzi do tego, ze kazdy znak jest determinowany swoim przed-
miotem albo, po pierwsze, przez uczestnictwo we wlasciwosciach przedmiotu, nazy-
wam wtedy znak ikonem, albo po drugie, przez realny zwiazek jego indywidualne;j
egzystencji z indywidualnym przedmiotem, nazywam wtedy znak wskaznikiem,
albo po trzecie, przez wigksza lub mniejsza pewnosc¢, ze znak bedzie interpretowany
jako denotujacy przedmiot w wyniku istniejacego nawyku, nazywam wtedy znak
symbolem” [Buczynska-Garewicz 1994: 63]. Taki podziat jest bardzo wazny, po-
niewaz wskazuje na ,,r6zne powigzania znakow z ich warto$cig informacyjng. Przy
indeksach bylo to powigzanie oparte na relacji przyczyna — skutek, przy ikonach
na podobienstwie, a przy symbolach na konwencji” [Morciniec b.d.]. Jak podkresla
T. Milewski, symptomy ,,to zjawiska wywotane przez pewne przyczyny, ktore sa

3 Do rodzinnych miejscowosci zdecydowali sie powrdci¢ tylko nieliczni Lemkowie. Jak podaje
Roman Reinfuss, w latach pig¢dziesiatych do powiatu krosnienskiego wrocito okoto 100 osob, ktore
osiedlity si¢ w Tylawie, Barwinku, Polanach i Zyndranowej [Reinfuss 1990: 132].

* Do takiego ujecia zainspirowata mnie praca Katarzyny Skowronek Nazwy wlasne jako symp-
tomy kultury (na przyktadzie tytutow poradnikow autoterapeutycznych) [2016].

5 Do mikrotoponimow zaliczam zar6wno miana niewielkich obiektéw zamieszkanych, jak
i niezamieszkanych, o waskim zasiggu komunikacyjnym, czyli nazwy czg¢$ci wsi, przysiotkow
i domostw, nazwy pol, tak, lasow, polan, Sciezek, strug, mniejszych rzek, stawow, skal, gtazow
narzutowych itd. [por. np. EWoJP 192; Luba$ 1963: 198; Zagorski 1984: 51; Rzetelska-Feleszko 1986:
56-57; Gatkowski 2012; Mrozek 2004: 65; Kornaszewski 1986: 10; Biolik 1994: 7; Myszka 2006: 40].
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znakami jedynie dla odbiorcy wiazacego je z pewng trescig. Symptomy to znaki
jednostronne” [Milewski 2004: 11]. Warto jeszcze dodac, ze w logice symptom jest
synonimem oznaki, tj. wszystkiego, co wspotwystepuje z jakims$ stanem rzeczy
i dzigki czemu — na podstawie faczacej ich wigzi — mozna rozpoznac jego obecnosé
[Ziembinski 1990: 10]. Interpretacje, ujecie mikrotoponiméw jako symptomow
pogranicza mozna w pewnym uproszczeniu zilustrowa¢ funkcjonowaniem tego
terminu na gruncie medycyny, gdzie symptom oznacza ‘zjawisko poddajace si¢
ocenie lekarskiej i stanowiace podstawe do wnioskowania o czynnosciach ustroju,
jego narzaddéw i tkanek’ [EPWN]. W sensie medycznym symptomami mogg by¢
wiec np. bdl, podniesiona temperatura ciata, zmiany na skorze, ktore wskazuja na
zachodzace w organizmie czlowieka pewne procesy chorobowe. Symptomy w uje-
ciu semiotycznym dzialajg jak metonimie: sa materialnymi manifestacjami jakiej$
wigkszej catosci, o ktorej z ich obecnos$ci mozna wnioskowac. Sa skutkiem jakiejs
,»wigkszej” przyczyny. Symptom jest w tym ujeciu kategorig analizy kulturowe;j,
wskaznikiem/indeksem kulturowym, ktory stwarza ,,okazj¢” do interpretacji. Jest
rodzajem kodu, za pomoca ktorego kultura (podobnie jak ludzkie ciato) daje sy-
gnat, Ze cos$ istotnego dzieje si¢ w glebi, pod powierzchnig zjawisk [Skowronek
2016: 49-51]. Interpretacja mikrotoponiméw jako symptomoéw pogranicza mozliwa
jest na poziomie funkcjonowania nazwy jako podtekstu, ale nie w odniesieniu do
pojedynczej nazwy, lecz pewnego zbioru [por. Rutkiewicz-Hanczewska 2013: 95].
Zgromadzone mikrotoponimy zostang przedstawione w trzech grupach: jako symp-
tomy pogranicza etniczno-jezykowego, religijnego i socjokulturowego.

Materiat onimiczny pochodzi z 21 wsi nalezacych administracyjnie do gmin
Jasliska, Dukla i Rymanéw w powiecie krosnienskim w wojewdodztwie podkarpac-
kim. Badaniami obj¢to zardwno miejscowosci zamieszkale (Jasliska, Posada Jasli-
ska, Daliowa, Wola Nizna, Moszczaniec, Krolik Polski, Zawadka Rymanowska,
Tylawa, Barwinek, Zyndranowa), jak rowniez obszary dawnych wsi femkowskich
wyludnione po drugiej wojnie $wiatowej i ponownie niezasiedlone (Lipowiec,
Czeremcha, Wola Wyzna, Rudawka Jasliska, Jasiel, Surowica, Polany Surowiczne,
Daréw, Szklary, Kamionka).

Podczas badan terenowych, kwerendy archiwalnej oraz na podstawie analizy
réznych materiatéw kartograficznych zgromadzono 1761 mikrotoponimow.

3.1. Symptomy pogranicza etniczno-jezykowego

Kilkusetletnie sasiedztwo Polakéw i Lemkow znalazto odzwierciedlenie w je-
zyku, m.in. w licznych zapozyczeniach leksykalnych, ale szczegolnie wyraznie
zaznaczyto si¢ w warstwie nazewniczej. Mimo ze oba jezyki zachowaty swoja
odrebnosé, to ich dluga koegzystencja spowodowata wzajemne przenikanie sie,
mieszanie si¢, powstanie onimow zawierajacych elementy polskie i temkowskie,
$wiadczace wspotczesnie o dawnym pograniczu.
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3.1.1. Nazwy powstale na bazach polskich i bazach temkowskich

Dla terendéw pogranicznych charakterystyczne jest wystgpowanie mian nalezg-
cych do réznych systemow jezykowych. Wspotczesnie pod wzgledem frekwencji
nazw uzywanych przez mieszkancoéw badanych wsi przewazaja formy polskie (co
jest oczywiste ze wzgledu na wysiedlenie Lemkow), ale w przesztosci przewazaty
onimy temkowskie. Symptomami dawnego pogranicza sg liczne mikrotoponimy
polskie i temkowskie odnoszace si¢ do ro6znych obiektow i reprezentujace wszystkie
grupy semantyczno-motywacyjne wymieniane w literaturze onomastycznej, por.
wybrane przyktady:

a) nazwy charakteryzujace:

—nazwy wzniesien i ich czesci: Berdo (por. tem. berdo ‘skata (np. w potoku)’
[JR 29], bojk. berdo 1.‘obsuwisko gorskie’, 2. ‘w ogoble stroma gora, przepas¢’
[NGB 17]), Gorka, Bereh, Debra, Dybria, Hora, Horb (por. tem. horb ‘gora’, hor-
bok ‘pagorek’ [ZS 11 30]), Horbek, Bity Horbek, Kriwyj Horbek, Hirka Kaminna,
Wierzchowina (por. wierzchowina ‘najwyzsza, nieco sptaszczona czgs¢ gory lub
wyzyny’ [SIP Dor.]), Werchowyna, Wierzch (wierzch ‘szczyt gorski, wierch’ [SJP
Dorl), Sredni Werch (por. tem. werch ‘szczyt gory’ [JR 139]), Suchy Wirch, Szczob
(por. tem. szczob ‘wierzchotek gory’ [ZS 11 73]), Pltazyny (por. tem. plaziny ‘plasz-
czyzny’ [ZS 11 57]), Zwezio (por. zwezio ‘stok gory, ktory si¢ obsunat (,,zwiozt™)
na dot’ [ZS 11 84]), Ubicz (por. ubicz ‘bok gory’, ‘zbocze’ [ZS 11 76]; Ubocz (tem.
i bojk. ubicz) ‘zbocze, stok gory’ [NWDS 172]), Wapno, Zbyry (por. tem. zbyr
‘kamienista ziemia, ktorej nie mozna gleboko zaoraé’ [JR 154)), Suchy Wirch;

—nazwy wodne: Bystry Potok, Poticzok, Solotwina (por. stotwina (ukr. sofo-
twyna) ‘zrodto stone lub kwasne’, ‘stone bagno’, ‘potok o stonej (kwasnej) wodzie’
[NWDS 151)), Stotwina, Sucha Rika (por. tem. rika ‘rzeka’, ‘potok’. Zdr. riczka
—pol. ‘rzeczka’ [JR 162]), Zimna Studzienka, Botczaniec (por. bojk. botvhanie
‘wielkie kamienie’, por. rum. bolovan ‘blok skalny’ [NGH 33], bothanie ‘wielkie
kamienie’ [NGH 32]; por. takze huc. bowcz ‘glebia w rzece, potoku’ [UTH 95]),
Kamienka, Wapenna,

—nazwy laséw, pol, nieuzytkow: Skatka, Kisiolsza (por. ukr. kysefycja ‘kwasne
zrodto’, ‘kwasna taka’, pol. kisielica ‘woda zawierajaca kawas weglowy’, ‘szcza-
wa’, w ukr. ‘rodzaj kisielu’ dial. ‘szlam, mut, grzaskie bloto’ [NWDS 75)), Jama,
Rownia, Kaminczyki, Kauna (por. bojk. katnyj, kalnyj ‘blotnisty’ [NGB 39]; por.
ukr. kalnyj ‘metny, blotnisty’ [NWDS 70]), Koryniowka (por. tem. korin ‘korzen’
[JR 69], tem. koren ‘korzen’ [JH 112]), Krzemience, Kremnanyca, Kupiny (por.
kupinka ‘“kretowisko’ [JR 73)), £egi, Luh, Bita Hlyna (por. tem. hfyna ‘glina’ [JR
53], tem. bityj ‘bialy’ [JR 30]), Czerwienica, Siwice, Siwina, Diugie £qki, Dothe
Zahony (por. tem. zahin ‘zagon’ [JR 147]), Kut (por. ukr. kut ‘kat’ [NGH 188]),
Platki, Serednia Debr, Szeroka t.gka, Berezynky (fem. bereza ‘brzoza’, takze ‘las
brzozowy’; berezyna ‘las brzozowy’ [JR 29], Buki, Buckitczyk, Czemeryca (tfem.
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czemerycia ‘ro$lina lecznicza, z jej korzeni robi si¢ lekarstwo na béle zotadka
(kwitnie z6tto, nie ma owocu)’ [JR 40]; ukr. czemerycja ‘ciemierzyca’ [NGH
144)), Graby, Grabiki, Las Hrabyna (por. ukr. hrab ‘grab’ [NGH 85]; hrabnik ‘las
grabowy’ [ZS 30]), Jasionowy Potok, Jasiennik, Jawornik, Jawirnyk, Jedlicznik,
Jedlina, Malynnik (por. pol. maliniak), Mochna (por. bojk. mochnatyj ‘pokryty
mchem’ [NGB 44]; por. huc. moch ‘mech’ [Janow 2001: 128]), Modrzyna, Papor-
tyne (por. paporot ‘papro¢’ [ZS 11 54; Jandéw 2001: 156]; paportyna, paportina
‘papro¢’ [JR 95)); Rokita, Rokyty Krywe (por. tem. rokyta ‘gatunek wierzby’ [JR
112]; ukr. rokyta, pol. rokita ‘gatunek wierzby’ [NGH 146]; rokita rodzaj ‘wierzby’
[SE Briickner 461], Smereki, Sosny, Wilchowa (por. tem. wilcha ‘olcha’ [JH 33]),
Olszyny, Barwinki, Czaszcz (por. ros. czaszcza ‘gaszez’ [ZS 11 16]), Czeresnia,
Jablonka, Koprywiska, Koprziwiczna (por. tem. kopriwa ‘pokrzywa’[ZS 40]; por.
koprywa ‘pokrzywa’ [JR 69]), Astrjabec (por. tem. astrjab ‘jastrzab’ [JH 12], ukr.
Jastrib ‘jastrzab’ [NWDS 67]), Sobolec, Borsuczyny, Wilcza Jama, Wotcze Jamy;

b) nazwy lokalizujace:

—nazwy wodne — Dalni Potok, Dalnyj Potik, Pierwsza Rzeka, Potok Przedni,
Potok Zadni, Zapadni, Mlynowka,

—nazwy lasow, pol, nieuzytkdéw, gor: Pid Bukom, Pid Jablinkg, Pod Lasem,
Pod Kamieniem, Pod Bieszczadem, Pod Bukami, Midzi Debrami, Midziternie,
Medziriczne, Migdzy Potokami, Tretia tuka, Drugi Wierch.

¢) nazwy kulturowe:

—nazwy wzniesien: Dzial, Dit, Lazowa Gora (por. ap. taz), Patryja (patrija,
patryja ‘wieza trinaugulacyjna lub widokowa’ [ZS 11 55]);

—nazwy lasow, pol, nieuzytkow: Zrgb, Zrub, Czertez (por. tem. czertez ‘obszar
wykarczowany’ [ZS 11 17]), Czertezyna (por. czertezyna ‘drzewo odarte z kory’ [NGH
34]), Czereniny (por. bojk. czerenyna ‘spalony zrab pod uprawg pola’ [NGB 19]),
Latowiska (por. ukr. litowyszcze ‘miejsce w lesie, w ktorym przebywa bydto’ [NWDS
89)), Laz, Pasika (por. tem. pasika ‘zrab, miejsce, gdzie wyragbano las pod uprawe’ [JR
163]), Pastwisko, Potasznia, Laweczki, Parkany, Ogrody, Hriady, Husakowka (por.
tem. hus ‘ge$’ [JR 58)), Koziniec, Lniska, Loneczki, Luczyska, fuczysko, Pasterniki,
Pastiwnyk, Paswisko, Perefohy (por. tfem. perelih “‘ugor’ [JR 98)]), Przegrody, Stawiska,
Worotca (por. tem. worotcia, woritcia ‘mate wrota’ [ZS 11 80]), Zahorody.

Osobno nalezy wymieni¢ nazwy pochodzenia rumunskiego, chociaz rozpo-
wszechniane za pomoca medium temkowskiego, np. Syhty (por. bojk. syhta ‘las
jodtowy gesty’, z rum. sihla ‘gesty wysoki las’ [NGB 31], ukr. syhfa ‘gesty las
iglasty’ (w nazwach w catych Karpatach) [NWDS 162]), Hrun (huc. grun 1. ‘wzg6-
rze, pagorek’, 2. ‘grzbiet, szczyt gory’ [NGH 37-38], por. pol. gran ‘nagi skalisty
grzbiet gory’, ‘ostra krawedz (niekoniecznie gory)’ [SE Stawski [ 340]), Pretfuka
(por. prefuka ‘taka, polanka wsrdd lasow’; prefuka ‘sianoze¢, taka’, ‘polanka posrod
lasow’, z rum. preluca ‘polana, taka w lesie’ [NGH 45], Kamarka (tem. komarnyk,
czyli bojk. ‘serownia’, z rum. komarnic ‘serownia’ [NGB 107], por. ukr. komarnyk
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‘szalas pasterski’ (rum. comarnic) [NGH 157]), Magura (por. bojk. magura ‘wy-
soka, odosobniona gora’, z rum. magura ‘géra’ [ZS 11 46]; huc. magura ‘wysoka
gora’, z rum. magura ‘odosobniona mata gora’; ‘wysoka gora’ [NGH 42].

3.1.2 Substytuty i hybrydy polsko-temkowskie

Obszary pograniczne charakteryzuje rowniez zjawisko dostosowywania topo-
nimow innoj¢zycznych do rodzimych wzorcéw nazewniczych [por. Wysoczanski
2006: 319]. W adaptacji do polskiego systemu jezykowego (nazewniczego) nazw
femkowskich wydziela si¢ elementy fonetyczne, morfologiczne i leksykalne. Jed-
nak, jak podkresla Janusz Rieger, ,,rozr6znienie to nalezy traktowac z dystansem.
Czgsto mozna mie¢ watpliwosci, czy chodzi o réznice fonetyczne, czy zapozycze-
nia leksykalne (zwigzane z rozwojem jakiej$ gtoski czy grupy glosek): tak samo za-
pozyczano nazwy Berehy, Wolosate, Smerek, Dotzyca jak Bahnowate, Stuposiany,
Kalnica. Granica pomiedzy elementami «fonetycznymi» i «leksykalnymi» jest tu
ptynna, prawdopodobnie przebiega ona w sferze adaptacji, w zaleznosci od tego,
jakie elementy latwiej, a jakie trudniej poddaja si¢ substytucji” [Rieger 1993: 251].
W badanym materiale skutek interferencji mozna obserwowac gléwnie na poziomie
substytucji leksykalnej, morfologicznej (rzadko fonetycznej), wystepujacych m.in.
w réznego rodzaju formach o charakterze hybrydalnym, czyli nazw pojedynczych
albo komponowanych, ktoére zawierajga co najmniej jeden element rodzimy i jeden
element obcy (femkowski) [por. Witalisz 2016; Zabawa 2019]. W zgromadzonym
materiale mozna wyrézni¢ nastgpujace przyktady wzajemnego oddziatywania na
siebie polszczyzny i temkowszczyzny:

a) substytuty leksykalne — nazwom temkowskim odpowiadaja substytuty
polskie, por. np. Mutnyk — Metnik (por. por. tem. mutnyk ‘metny potok’ [NWDS
108]), Welykyj Bystryj — Wielki Bystry, Potik Wilchowy — Potok Olchowy, Dalnyj
Potik — Dalni Potok (por. dalny ‘potok ptynacy przez dalej od wsi potozone pole’
[NWDS 41)), Matysitskyj Potik — Matysow, Dit — Dzial, Hromadzkij Lis — Las
Gromadzki, Markit L.az — Markow Laz, Hryckit £.az — Hrycykow f.az, Bahnyste
— Bagniste, Jawirnyk — Jawornik (por. jawirnyk, jaworyna ‘las jaworowy’ [NGB
23)), Korotyckyj Lis — Krdlicki Las (por. nazwe miejscowosci Krolik Polski, Krolik
Wotoski), Kociaczyj Zamok — Koci Zamek, Synyj Bereh — Siny Brzeg;

b) hybrydy polsko-temkowskie obejmujace nazwy, w ktorych:

— do temkowskich podstaw dodane zostaty polskie sufiksy (-owka, -ownia).
Proces ten wystepuje glownie w odniesieniu do nazw cze¢sci wsi i domostw
utworzonych od temkowskich antroponiméw: Burdasziwnia — Burdaszownia
(por. Burdasz), Wariankiwnia — Wariankownia (por. Warianka), Kopcziwnia —
Kopczownia (por. Kopceza), Hackiwnia — Hackownia (por. Hacko), Maciwnia
— Macownia (por. Mac), Sztyfuriwnia — Sztyfurownia (por. Sztyfura);
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— do polskich podstaw dodany zostat sufiks temkowski -yj, np. Pusty Lazok —
Pustyj Lazok (fem. poroznij [Domaradz 2002: 89]), Zimny Potok — Zimnyj Potok
(ukr. studenyj ‘zimny, chtodny’ [NGH 79]);
¢) nazwy komponowane zawierajace jedna forme polska i jedna temkowska.

Warto zaznaczy¢, ze substytucja dotyczy czesciej cztonow odrozniajacych, rzadziej

utozsamiajacych, por. np. nazwy strumieni Hryskit Potok, Krotki Poticzok (por.

tem. potik ‘potok’, zdr. poticzok [JR 105], ukr. kurtyj ‘krétki’ [NGH 135], Czerwony

Horbok Jasliska Put (por. tem. put ‘droga’ [JH 186]), Szklarski Dit;

d) zmiany w zakresie fonetyki:

— wymowa frykatywnej gloski 7# w postaci 7z lub rs (taka realizacja jest charak-
terystyczna dla wspolczesnych gwar Jaslisk i okolicznych miejscowosci), por.
np. Jawornik — [ avorznik, | avornik, Wierzchgora — V'i yrixgiira, Wierzchowina
— Vliyrsxivina, V'i ySxuvina, Pod Wierzchowing — Pud V'i yrsxiivniim,

— zastgpowanie ukrainskiego (femkowskiego) y przez i [por. Rieger 1993: 251],
np. Kamfyniarka — Kmafiniarka, Kytowiec — Kitowiec;

— redukcja samoglosek nieakcentowanych, np. Dii Viilariskii Drigi, Na Diline.
Wystepowanie substytutéw, hybryd polsko-temkowskich $wiadczy o wzajem-

nym oddziatywaniu na siebie polszczyzny i temkowszczyzny. Wptywy te wynikaja

ze specyficznej koegzystencji jezykowo-kulturowej, gtéwnie kontaktéw osobistych,
ale takze formalnych, zwigzanych np. z rozpatrywaniem spraw urzedowych. Polo-
nizacja czy ukrainizacja mogta by¢ zamierzona, ale mogla tez polega¢ na uzyciu

jednego sposrod kilku funkcjonujacych w gwarze wariantow [Czopek 1988: 133].

Wybor jednej z kilku form uzalezniony byt od sytuacji komunikacyjnej, w ktore;

dany mikrotoponim miat by¢ uzyty.

3.2. Symptomy pogranicza religijnego

Beskid Niski to rowniez obszar, na ktorym sgsiadowaty dwa wyznania religij-
ne — rzymskokatolickie oraz greckokatolickie. I cho¢ wspolczesnie jest to obszar
jednolity pod tym wzgledem, to w systemach mikrotoponimicznych badanych
wsi przetrwato wiele nazw — symptomow dawnego sasiedztwa dwoch obrzadkow.
Najczgsciej sa to onimy o charakterze dzierzawczym odnoszace si¢ do pdl, lasow,
wzg0rz, por. nazwy zwigzane z:

— wyznaniem greckokatolickim: Na Popadyni, Popadina (por. tem. popadia
‘zona ksiedza’ [JR 59]; por. huc. popadia ‘zona ksigdza greckokatolickiego
lub prawostawnego’ [Janow 2001: 176]; popadina ‘wlasno$¢ popadii (zony
popa)’ [ZS 11 59)), Popit Lis, Popiwska Hora, Popiwski Potok, Popiwszczyzna
(por. tem. popiwszczyzna ‘ksieze pole’ [JR 104]), Popostwo, Popitska Dotyna,
Popowa Hora, Popowe Czolo (por. czofo ‘wyniesienie, wzniesienie’ [Mrozek
1998: 236]), Popowe Perefohy (por. tem. perelih “ugoér’ [JR 98]; tem. perefoh
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‘w lesie, nigdy (?) nie orane’ [JR 98]), Popow Lazek, Popowka, Klebanskyj Laz,
Klebanski Potok, Za Cerkwiq, Cirkiwnyj Las, Lany Cerkiewne, Nad Cerkwig,
Rystwo (por. tem. Rozdestwo, Riztwo ‘Boze Narodzenie” [JR 113], Do Diaczka
(por. tem. djak ‘pomocnik ksigdza w cerkwi, czytajacy Apostot’ [JH 68]);

— z wyznaniem rzymskokatolickim: £az Koscielny, £gka Koscielna, Wygon
Koscielny, Ksieza Kamarka, Ksieza Lgka, Ksigza Studnia, Za KoSciolem, Za-
konnickie, Zakonnicki Potok, Wikarowka, Boza Meka, Pod Swigtym Janem,
Kolo Krzyza, Swieta Woda, U Jana, Organistéwka. Warto spoéréd nich wy-
odrebni¢ mikrotoponimy pochodzgce z okresu, kiedy cze¢$¢ badanego obszaru
byta prywatng wlasnos$cig biskupow przemyskich: £an Biskupi, Lany Biskupie,
Biskupie Lgki, Biskupij Lis, Buczki Biskupie.

Do symptomow pogranicza religijnego mozna réwniez zaliczy¢ inne mikroto-
ponimy polskie i temkowskie, tozsamo$¢ etniczna na badanym obszarze wigzata
si¢ bowiem z tozsamoscig religijng — Lemkowie byli wyznania greckokatolickiego
albo prawostawnego, Polacy natomiast rzymskokatolickiego.

3.3. Symptomy pogranicza socjokulturowego

Symptomy pogranicza socjokulturowego odnosza si¢ gtownie do przeobra-
zen dotyczacych struktury etnicznej badanego obszaru oraz zmian, jakie zaszly
W przestrzeni nazewniczej, krajobrazie Beskidu Niskiego po przesiedleniu ludnosci
temkowskiej. Wiele mikrotoponiméw stanowi onimiczne znaki ponownych akcji
osiedlenczych. W zaleznosci od zakresu i charakteru zmian mozna podzieli¢ je
na trzy podstawowe grupy.

3.3.1. Nazwy funkcjonujace w miejscowosciach, z ktorych wysiedlono L.emkow
1 ponownie je zasiedlono przez ludno$¢ pochodzacg przewaznie z innych stron
Polski. Doskonaty przyktad takich przeobrazen stanowi Moszczaniec — dawniej
wies$ temkowska, dzisiaj popegeerowska osada. W latach pig¢dziesigtych XX wieku
w miejscu chyzy lemkowskich powstaly budynki Panstwowego Gospodarstwa
Rolnego — obory, magazyny, warsztaty oraz osiedle pracownicze sktadajace si¢
z niewielkich blokéw mieszkalnych wraz z calg infrastruktura komunalna. Po
pewnym czasie nowi mieszkancy Moszczanca, nie majac kontaktu z przesiedlong
ludnoscia temkowska, stworzyli wlasny system nazewniczy utatwiajacy im poru-
szanie si¢ w przestrzeni osady. Z badana miejscowo$cia zwigzane sg wigc zespoly
mikrotoponimow: dawny (wykreowany przez L.emkow) i wspotczesny.

Nazwy temkowskie odnosity si¢ w wigkszosci do réznych obiektéw potozo-
nych wokot wsi: gor, np. Wysoka Kiczura, Hrun, Kiczera, Kiczera Dtuga, Panska
Hora, Popielak (takze las), Srybny Dzial, Haburne; potokow: Cerkowny, Dyrykow,
tupewnik, Moszczaniec, Moszczansky Metnik, Panski, Spawianczyn, Rokitowiec;
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lasow: Berezyny, Iryska, Jedlina, Mutnik, Pod Ostyska, Riczki; pdl: Medzipotoki,
Mutniki, Panskie, Popiwskie, Lazy, Srebinki; innych obiektow: Jama, Bukowa
Dotyna. Tylko jeden mikrotoponim — Hydziowka (domostwo) — zwigzany byt
z obszarem zabudowanym.

Miana wystepujace dzisiaj w Moszczancu sg efektem funkcjonalnego (uwzgled-
niajacego obiekty mieszkalne, gospodarcze, ustugowe), a takze zawodowego (praca
w pegeerze albo w zaktadzie karnym) przyswajania przestrzeni [por. Jatowiecki
1991: 191-195], wiaza si¢ gtownie z aktywnoscia mieszkancow w granicach obsza-
ru zabudowanego albo w najblizszym jego sasiedztwie, por. nazwy: Komorki, Na
Hydroforni, Na Oczyszczalni, Na Pegerze, Na Przedszkolu, Na Zaklad, Szesciorak,
Pegerowskie, Klawiszowskie. Mikrotoponimy wyznaczaja wigc kierunki, okreslaja
polozenie obiektoéw waznych dla funkcjonowania spotecznosci danej wsi. Tylko
dwa onimy nawiazujg do przesztosci osady: Cmentarz (czg$¢ osiedla, gdzie znaj-
duje si¢ cmentarz temkowski) oraz Sad (miejsce po dawnym sadzie temkowskim).
Wystepowanie nowych nazw ogranicza si¢ gtéwnie do zabudowanego osiedla albo
jego najblizszego otoczenia, nie dotyczy pol, obiektow znajdujacych si¢ dalej od
granic osady — wyjatki stanowig miana Gajowka, Jasielska Droga.

Oba systemy nie majg elementéw wspdlnych, réznig si¢ zasiggiem terytorial-
nym, motywacjami nazewniczymi, funkcjonalnym i zawodowym postrzeganiem
przestrzeni. Roznice te s3 spowodowane sposobem zagospodarowania obszaru,
zmiang charakteru miejscowo$ci oraz modelu funkcjonowania rolnictwa — dawne
niewielkie rodzinne gospodarstwa zastapiono po wojnie jednym kilkusethekta-
rowym panstwowym gospodarstwem, co wptyneto na aktywnosé mieszkancow
i zakres opanowania obszaru wokoét osady. Zilustrowa¢ to mozna przykladem
dotyczacym przyswojenia przestrzeni miasta np. przez rzemieslnika majacego swoj
warsztat obok mieszkania, i taksowkarza, dla ktérego obszarem pracy jest cale
miasto [por. Jatowiecki 1991: 195]. Pola rozrzucone wokot wsi wymuszaty niejako
na dawnych mieszkancach znajomo$¢ topografii i orientacj¢ w przestrzeni. Wigk-
szo$¢ mieszkancow nowej osady wykonywata prace na obszarze zabudowanym,
stad roznice w liczbie nazw i ich motywacji — wérdd starszych mikrotoponimow
przewazaja miana topograficzne, wérod mlodszych kulturowe.

3.3.2. Nazwy wystepujace w miejscowosciach zamieszkatych pierwotnie przez
ludnos¢ temkowska, a po jej wysiedleniu przez polskich osadnikdéw pochodzacych
z sasiednich wsi. Dla mikrotoponimii takich osad charakterystyczne jest wystepo-
wanie trzech warstw nazewniczych, ktore tworza: a) miana utworzone przez nowych
mieszkancow wsi, b) miana wystepujace tylko w dawnej spotecznosci temkowskiej,
¢) miana wspoélne dla obu spotecznosci, zostalty bowiem przejete (na podstawie
kontaktéw, relacji sgsiedzkich) przez nowych mieszkancow od Lemkow. Funkcjo-
nowanie i powstawanie wymienionych warstw mozna przedstawi¢ na przyktadzie
mikrotoponimii Zawadki Rymanowskiej. We wsi zachowata si¢ cz¢s¢ dawnej zabu-
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dowy, a nowi mieszkancy — pochodzacy m.in. z pobliskich miejscowosci Lubatowa
i Jasionka — przejeli czgs¢ nazw funkcjonujacych w spotecznosci temkowskiej, od
niektorych tworzac substytuty w jezyku polskim, por. Frycziwka, Las Gromadzki
(Hromadzkij Lis), Morskie Oko, Piotrus, Potok Terescianski, Wotowa, Ziota Bania,
Lugi, Bialy Potok, Stotwice. Ciekawa grupe stanowig nazwy (ojkonimy i anojkoni-
my) utworzone przez nowych mieszkancéw Zawadki Rymanowskiej. Wérod mian
obiektow zamieszkatych przewazajg nazwy domostw, ktore upamietniajg dawnych
wiascicieli gospodarstw, por. Do Cefaka, Do Kawocki, Do Kiceja, Do Mitra, Do
Petynka (konstrukcje te pierwotnie mogty by¢ nieco dtuzsze, wskazywaty bowiem
,,droge do Cetaka”, ,,droge do Kawocki” itd. Wymienione nazwy stanowig wigc
ciekawe przyktady form zredukowanych o czton ,,droga”), Gafajdowka, Gonosowka.
Onimy z drugiej grupy odnoszg si¢ do pol, niewielkich wzniesien, czgsci lasow, por.
np. Borowkowa Gora, Czerwona Gorka, Potoki, Pasieka, Trzy Purolki, Buki, Pod
Bukami, Rownie, Zapadliska, Kopiec. Wedtug Zzrddet miana te nie wystepowaly przed
druga wojna §wiatowa, stanowia wiec symptomy ponownego procesu nominacyjne-
go, przebiegajacego w nowym konteks$cie nazewniczym, na ktory duzy wplyw ma
lokalizacja w przestrzeni; typ aktywnosci; uczestnicy; cele, plany, intencje, wiedza
uzytkownikow [por. Cieslikowa 2010]. Nazwy te sg wyrazem uporzadkowania prze-
strzeni wedlug potrzeb nowej mikrospotecznosci. Najwigksza grupe stanowia jednak
miana, ktore funkcjonowaty dawniej tylko wérod Lemkow (czes$¢ z nich przetrwata
w formie spolonizowanej), odnoszace si¢ do obiektow lezacych dalej od granicy mie-
dzy Lubatowa a Zawadka Rymanowska, czyli w strefie znajdujacej si¢ poza obszarem
kontaktow migdzysasiedzkich, por. nazwy: Bofczaniec, Czeremszana Dolina, Debry,
Dratow Bereh, Horbek, Bereh, Jawornik, Kamieniec, Kiczera, Kiczurka, Liszna,
Liszny, Lany Cerkiewne, Mlaka, Oblinka, Oboci, Plazyny, Podpietrus, Rozputie,
Ruskie Smreki, Stotwina, Szczob, Wapnisko, Watuliwka, Zakamieniec, Zdziar.

3.3.3. Mikrotoponimy wystepujace na obszarze wsi, w ktérych przestrzen byta
wspotdzielona przez ludnos¢ polska i temkowska, a wysiedlenia dotknety tylko
Rusinéw. Taka miejscowoscia jest Posada Jasliska, w ktorej do lat czterdziestych
XX wieku ludnos$¢ polskiego i temkowskiego pochodzenia mieszkata obok siebie.
Przestrzen (obszar zabudowany, pola, lasy) byta wigc wspdldzielona przez dwie
grupy etniczne, co znalazto odzwierciedlenie rowniez w mikrotoponimii. Ze
wzgledu na bliskie sgsiedztwo dobrze zachowaty si¢ mikrotoponimy powstale na
gruncie zarowno jezyka polskiego, jak i temkowskiego (powstawaty takze formy
mieszane), np. Krywostaje, Czertez, Debrie, Horbek, Brzezki, Bucznik, Gorka, Ko-
zacki Potok, Loneczki, Olszyny, Pod Lasem, Przedgora, Przygnoje, Debra/Debria,
Koziniec (Kozinec), Krzemience (Kremnancy), Ksieze Buczki (Ksigze Bucky), Luh,
Kamfyniarka (Kamfiniarka), Skarzonki (Skarzinky), Wierzchgora (Wierrzchgora),
Horysznianska Droga, Horysznianskie Pole.
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Zakornczenie

Zgromadzone podczas badan mikrotoponimy pozwalaja na ich interpretacjg
jako symptomow dawnego pogranicza. Mimo ze wspotczesnie jezyk, kultura,
struktura etniczna badanego obszaru nie odzwierciedlajg juz stanu przedwojenne-
g0, to zachowane mikrotoponimy sg onimicznymi znakami dawnej ré6znorodno-
$ci kulturowej, na ktorg sktadat si¢ wielopokoleniowy dorobek gltownie Lemkow
i Polakow, w mniejszym stopniu takze Zydow i Romow. Nawarstwiajace sie przez
wieki mikrotoponimy (najstarsze pochodza z XIV, a najmtodsze z XXI wieku)
sa obecnie symptomami roznych fal osadniczych (np. kolonizacji wotoskiej, por.
nazwy Lespedar, Dziurdz, Mlaka, kolonizacji niemieckiej — Morbach) i akcji
przesiedlenczych. Dostarczajg wiedzy o dawnych i wspotczesnych mieszkancach
wsi beskidzkich, ich zréznicowaniu etnicznym, stosunkach wtasnosciowych, pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej 1 pozarolniczej, waznych dla nich wydarzeniach.
Cho¢ wigkszo$¢ zebranych mikrotoponiméw dla obecnych mieszkancow badanego
obszaru pod wzgledem motywacji nazewnicze;j jest juz niejasna, to w kontekscie
badan naukowych staja si¢ one bardzo wyraznymi symptomami dawnego pogra-
nicza etniczno-jezykowego, religijnego oraz zmian spotecznokulturowych.

Rozwiazanie skrétéw

Stlowniki i opracowania naukowe

EPWN — Encyklopedia PWN (online: https://encyklopedia.pwn.pl).

EWOoJP — Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1978.

JH - J. Horoszczak, Pierwszy stownik lemkowsko-polski, Legnica 1993.

JR —J. Rieger, Stownictwo i nazewnictwo temkowskie, Warszawa 1995.

NGB - J. Rudnicki, Nazwy geograficzne Bojkowszczyzny, Lwow 1939.

NGH - S. Hrabec, Nazwy geograficzne Huculszczyzny, ,,Prace Onomastyczne”, nr 2, Krakow 1950.

NWDS —J. Rieger, Nazwy wodne dorzecza Sanu, Wroctaw 1969.

SE Briickner — A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993.

SE Stawski — F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I-V, Krakow 1952-1982.

SIP Dor. — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, https://sjp.pwn.pl/doroszewski https://
sjp.pwn.pl/doroszewski/lista

UTH — M. Jurkowski, Ukrainska terminologia hydrograficzna, ,,Monografie Slawistyczne” 22,
Wroctaw 1971.

ZS 11 - Z. Stieber, Toponomastyka Lemkowszczyzny, cz. I1: Nazwy terenowe, £.6dz 1949.

Inne

bojk. — bojkowski
huc. — huculski
lem. — temkowski
ros. — rosyjski
rum. — rumunski
ukr. — ukrainski
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MICROTOPONYMS OF BESKID NISKI AS SYMPTOMS OF BORDERLAND

Summary

This paper describes the microtoponyms of the south-eastern part of the Beskid Niski region,
which before World War II was inhabited mainly by Lemkos and Poles. In spite of the fact that the
examined area lies on the border of Poland and Slovakia, in this paper it is treated as an internal
borderland, mainly between a nation (Poles) and an ethnic community that is not a nation (Lemkos).
The microtoponyms collected during the research are interpreted as linguistic signs revealing
phenomena and processes connected with the coexistence of groups of people who differ in langu-
age, culture and religion. In this paper selected issues concerning microtoponyms as symptoms of
ethno-linguistic, religious and socio-cultural borderlands are discussed successively.

Key words: microtoponym, borderland, symptom



