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Tradycje polskich (katolickich) przektadéw Pisma $wigtego, do kto-
rych nawigzuje w tym artykule, maja poczatek w II potowie X VI wieku.
Dekretem Soboru Trydenckiego Kosciot katolicki ,,nie zabranial” doko-
nywania przektadéw Biblii na jezyki nowozytne, pod warunkiem jednak,
ze beda to thumaczenia z tacinskiej Wulgaty. W ten sposoéb rozpoczeta
si¢ tradycja przektadow z Wulgaty, ktora w kulturze polskiej otwiera
dzieto Jakuba Wujka (Nowy Testament 1593, 1594; Biblia 1599), a zamyka
dopiero Biblia Tysigclecia (1965).

Wybitne osiagniecie translatorskie Jakuba Wujka — Biblia z 1599 r.
— zostalo, niestety, ocenzurowane. Po §mierci ttumacza w 1597 r. (na
dwa lata przed ukazaniem si¢ Biblii) powotana przez wtadze kosScielne
komisja skolacjonowata przektad Wujkowy z tekstem tacinskim i ,,po-
starata sig, aby tekst polski byt literalnym przektadem drugiego wydania
Wulgaty Klementynskiej z 1593 r. Zmian wprowadzono bardzo wiele,
gdyz ttumacz byl $wiadomy dos$¢ znacznych réznic systemowych migdzy
jezykiem lacinskim a jezykiem polskim, przeto w pierwszym rzedzie
starat si¢ wydoby¢ sens, a nie da¢ tylko metafraz¢” [Borystawska 1981:
4]. I tak ukazanie si¢ Biblii (1599) w przekladzie J. Wujka zapoczatkowato
w kulturze polskiej tradycje wiernych przekladéw filologicznych.

Tradycja wiernych przektadow filologicznych trwata do konca lat
osiemdziesigtych XX wieku. Do najwazniejszych osiggnigc¢ translator-
skich naleza tutaj: katolicka Biblia Tysigclecia (1965) i Biblia Poznanska
(1975) oraz protestancka Biblia. Nowy przekiad (1975). Podkresli¢ jednak
trzeba, ze ani redaktorzy, ani ttumacze wymienionych przektadéow nie
definiuja i nie obja$niaja samego pojecia wiernosci. Nie jest wigc jasne,
o0 jakag wierno$¢, wiernos¢ czemu ttumaczom poszczegodlnych translacji
chodzito. W stowie wstepnym do 1l wydania Biblii Tysigclecia redaktorzy
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konstatuja tylko, ze ,,powazne recenzje fachowcow, opublikowane drukiem w kraju
i za granicg czy tez nadestane do Redakcji, wskazywaty na potrzebe wigkszej
wiernosci wobec oryginatu” (Biblia Tysigclecia 1971: 9). W stowie wstepnym do
III wydania znéw czytamy: ,,Nastapila wiec ponowna rewizja catego przektadu
w trosce o wigksza wierno$¢ wobec tekstow oryginalnych” (Biblia Tysigclecia
1980: 12). Natomiast redaktorzy Biblii Poznanskiej, piszac o wiernosci, deklaruja:
W przektadzie Pisma $wictego zatozylisSmy daleko idaca wierno$¢ oryginatowi,
dajac jej niekiedy pierwszenstwo przed pieknem jezyka polskiego. Szto bowiem
o to, aby Czytelnik byt absolutnie pewien, ze odbiera tekst biblijny, a nie jego
parafraze” (Biblia Poznarnska 1991: XVII).

I. Wierno$¢ czy zrozumialo$é. Biblia Paulitiska
wobec tradycji Biblii Tysigclecia

Do tradycji wiernego przektadu filologicznego i zalozen zespotu redakcyjnego
Biblii Tysigclecia wyraznie nawigzuje najnowszy katolicki przektad Pisma $wig-
tego, Biblia Paulinska (2008). Przypomne, ze prace nad tym przektadem rozpo-
czeto w 1996 roku z inicjatywy Miedzynarodowego Katolickiego Towarzystwa
Biblijnego. Do wspotpracy zaproszono wielu polskich biblistow z roznych osrod-
kéw teologicznych oraz polonistow jezykoznawcow, zajmujacych sie zawodowo
jezykiem religijnym. Przektad Nowego Testamentu i Ksiggi Psalméw ukazat sie
w 2005 roku, natomiast petne wydanie Pisma $§wigtego w listopadzie 2008 roku.
Wydawca Biblii Paulinskiej jest edycja $w. Pawta (dalej skrot: BEP).

Réznice w pojmowaniu zasady wiernosci przez ttumaczy Biblii Tysigclecia
1 Biblii Paulinskiej ilustruje ponizszy przyktad:

(1) Jeremiasz 31,19

BTII  Gdy bowiem odwrocitem sig, pozatowalem tego,

a gdy zrozumiatem, uderzytem si¢ w biodro,
wstydze si¢ 1 jestem zmieszany,
bo nosz¢ hanb¢ mojej mtodosci.

BEP Odkad si¢ nawrocitem, jestem peten skruchy.
Gdy si¢ opamigtatem, zaczglem bié¢ si¢ w piersi.
Rumienig si¢ ze wstydu,

Gdyz dzwigam hanb¢ mej mtodosci

Starotestamentowy zwrot uderzy¢ sie¢ w biodro oznacza ‘akt skruchy, zalu’.
Znaczy wigc tyle samo, co w chrzescijanskim kregu kulturowym ‘bic si¢ w piersi’.
Thumacze Biblii Tysigclecia przetozyli ten zwrot dostownie, podczas gdy ttuma-
cze Biblii Paulinskiej zdecydowali si¢ na oczywisty w tym wypadku ekwiwalent
kulturowy.
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W $wietle przytoczonego przyktadu warto postawi¢ pytanie, co nalezy ro-
zumie¢ przez wierny przektad filologiczny. Jakie przyja¢ kryteria pozwalajace
ocenic, ze jaki$§ przeklad jest wierny lub nie. Jak stusznie zauwaza ks. Janusz
Frankowski, ,,doktadno$¢ w ttumaczeniu nie oznacza koniecznie nawet wiernosci.
Moze by¢ ttumaczenie bardzo doktadne i niewierne, bo nie przekazujace ducha
thumaczonego dzieta, i moze by¢ ttumaczenie swobodne, a jednak wierne” [Fran-
kowski 1975: 736].

O tym, ze zasada wiernosci tekstom oryginalnym nie oznacza przektadu do-
stownego w omawianych translacjach, $wiadcza przypisy, w ktorych podawane jest
wlasnie znaczenie dostowne. Takich przypiséw znajdujemy duzo wigcej w Biblii
Poznanskiej niz w Biblii Tysigclecia. Ttumacze Biblii Paulinskiej decyduja si¢
w tych wypadkach badz na objasnienie znaczenia w przypisie, badz na moderni-
zacje jezyka przektadu. Przyktady:

(2) Kohelet 5,16

BTII A nadto wszystkie jego dni [schodza] w ciemnosci i w smutku!

BEP Co wigcej, wszystkie jego dni zostaly przyémione niezliczonymi zmartwieniami,
sprzeczkami i cierpieniami.

(3) Izajasz 9,7
BTII  Wydal Pan wyrok na Jakuba®
BEP Pan wydat wyrok na Jakuba

(4) ksigga Liczb 15,30

BTII  Gdyby kto$ uczynit to swiadomie, bez wzgledu na to, czy jest tubylcem czy
obcym, obraza Jahwe?

BEP Gdyby kto$ popetnit grzech swiadomie, obraza PANA i bez wzglgdu na to,
czy jest tubylcem, czy cudzoziemcem, zostanie usunigty sposrod swego ludu

(5) ksigga Liczb 24, 10
BTII  Wtedy rozgniewat si¢ Balak na Balaama, a klasnawszy w dlonie rzek? do Balaama*
BEP Wtedy Balak zatrzgsngt sie z gniewu na Balaama i zawotat.

Przytoczone przyktady pokazuja, ze ttumacze nie przektadaja tekstu oryginal-
nego dostownie nie tylko tam, gdzie chodzi o oddanie wlasciwego sensu, ale takze
wtedy, gdy w gre wchodzg czynniki stylistyczne (uniknigcie zbednych powtérzen).

! Por. w Biblii Poznanskiej: Takze wszystkie dni jego sa ciemnos$cia (dost.: przez wszystkie
dni jada w ciemnosci).

2 Por. w Biblii Poznariskiej: Jahwe wydat wyrok przeciw [Domowi] Jakuba (dost.: Wydat stowo
przeciw Jakubowi).

3 Por. w Biblii Poznarnskiej: Jezeli ktokolwiek, krajowiec czy cudzoziemiec, dopuszcza si¢ zlego
czynu rozmyslnie, zniewaza on Jahwe (dost.: z podniesiong reka).

* Por. w Biblii Poznanskiej: Wowczas Balak zaptonat gniewem na Balaama, a zatamujgc rece
rzekt do niego (dost.: rzekt Balak do Balaama).
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Tak wigc przez wiernos¢ oryginatowi rozumieli thumacze raczej przektad ade-
kwatny niz dostowny. Warto jednak zauwazy¢, ze thumaczy Biblii Paulinskiej
(podobnie jak Biblii Poznanskiej) cechuje wicksza $miatos¢ w wynajdywaniu
stosownych ekwiwalentow (por. bi¢ sie w piersi zamiast uderzyc si¢ w biodro),
$miatos¢, ktora pozwolita na zmniejszenie obszaru (w poréwnaniu z Biblig Tysigc-
lecia) tego, co nieprzettumaczone.

I1. Wierno$¢ czy zrozumialos$¢. Biblia Paulitiska
wobec Biblii Warszawsko-Praskiej (1997)

Od lat dziewigcdziesigtych XX wieku powstaja, zarowno po stronie katolickiej,
jak i protestanckiej, przektady kierujace si¢ zasadg ekwiwalencji dynamicznej®.
Do znaczacych osiggnieé naleza tutaj: protestancki Nowy Testament (1991)° oraz
katolicka Biblia Warszawsko-Praska (1997).

Biblia Warszawsko-Praska stanowi wazne ogniwo w procesie przetamywania
tradycji wiernego przektadu filologicznego. Thumacz, ks. bp Kazimierz Romaniuk?,
przyznaje wprost, ze ,,zrezygnowat ze zbyt daleko posunigtej dostownosci przekta-
du na rzecz jego zrozumiatosci” (Biblia Warszawsko-Praska 1997: Przedmowa).

Polscy biblisci przyjeli przektad K. Romaniuka z pewnym zaskoczeniem (nie
zespot, tylko jeden czlowiek thumaczyt), takze zaklopotaniem (specjalista od No-
wego Testamentu przelozyl takze Stary Testament). Niemniej ocenili ten przeklad
jako ,,bardziej zrozumiaty, tadniejszy i stylistycznie bardziej jednolity niz przektad
Biblii Tysiaclecia czy Biblii Poznanskiej” [ Warzecha 1998: 274]. W obszernej
recenzji tego przekladu biblista, ks. Julian Warzecha, stwierdza jednak, ze ,,dazac
do zrozumiatosci Thumacz nierzadko ulega pokusie interpretacji” i ilustruje to
przyktadem z ksiggi Jeremiasza, por.:

(6) Jeremiasz 6,15

BWP  Imusza si¢ okry¢ wstydem, bo dopuszczali si¢ zbrodni.
Ale oni wcale si¢ nie wstydza, wstyd jest im obcy.

5 Chodzi o to, ze jak pisze E. Nida: ,,w ttumaczeniu Biblii celem jest nie przekazanie pewnej
ezoterycznej informacji o jakiej$ odmiennej kulturze, ale takie przekazanie, by O (2) mogt odbiera¢
P (2) w sposob zasadniczo podobny do tego, w jaki O (1) odbierat P (1)” [Nida 1981: 331].

¢ Nowy Testament. Nowy przeklad z jezyka greckiego na wspolczesny jezyk polski, Warszawa
1991, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne.

" Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. W przekiadzie z jezykow oryginalnych, oprac.
K. Romaniuk, Towarzystwo Biblijne w Polsce (dalej skrot: BWP), Warszawa 1997.

8 Ks. Kazimierz Romaniuk, biblista, zajmuje si¢ ttumaczeniami Biblii od konca lat pi¢¢dzie-
sigtych. Bral udziat w przektadzie Biblii Tysiaclecia (ttumaczyt listy $w. Pawta do Koryntian).
Nastepnie dokonat wlasnego przektadu Nowego Testamentu (1976). Uczestniczyt w pracach zespotu
opracowujacego ekumeniczne ttumaczenie Nowego Testamentu. Byt tez cztonkiem redakcji na-
ukowej, ktora przygotowata drugie (zmienione) wydanie Biblii Tysiaclecia.
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I dlatego z tymi, co upadaja, oni rowniez upadna.
Gdy tylko przed sad ich powotam,
wszyscy upadna, gdyz tak Pan méwi.

Dla poréwnania przywotuje ten sam fragment w Biblii Tysigclecia i Biblii
Paulinskiej:
BTII  Okryci sg hanba, poniewaz postgpowali obrzydliwie.
Co wigcej, zupelnie si¢ nie wstydza.
Dlatego upadng wsrdd tych, co majg upasé,
rung, gdy ich nawiedz¢ — wyrocznia Jahwe.
BEP Powinni si¢ zawstydzi¢ z powodu haniebnych czynow,
lecz oni wcale si¢ nie wstydza,
nie znaja zawstydzenia.
Dlatego padna jak padli juz inni,
w czasie, gdy ich bedg karat.

Zestawiajac przeklad Biblii Paulinskiej z thtamaczeniem Romaniuka, trzeba
powiedziec, ze tresciowo (interpretacyjnie) bardziej rozbudowane jest thumaczenie
Biblii Paulinskiej (lecz oni wcale sie nie wstydzq, nie znajg zawstydzenia). Jednak
pod wzgledem stylistycznym jest ono niewatpliwie najlepsze. U Romaniuka razi
nadmiar stow, natomiast w Biblii Tysigclecia niewlasciwy ich dobor utrudnia zro-
zumienie sensu wypowiedzi (por. niejednoznaczne okryci sq hanbg, poniewaz
postepowali obrzydliwie).

Nowatorski charakter przektadu Romaniuka wida¢ najlepiej na przyktadzie
specyficznie hebrajskich idiomow. Przyjrzyjmy si¢ zatem niektorym rozwigzaniom
zaproponowanym przez thumacza, poréwnujac je z przektadem Biblii Paulinskiej
(oraz Biblii Tysigclecia).

(7) ksigga Ezechiela 5,16

BWP  Juz wypuscilem w twoja stron¢ nekajace ci¢ i niosace zagtade strzalty glodu.
Wysylam je, zeby was wyglodzi¢, pozbawiam was zapasow chleba, aby powigkszy¢
kleske gtodu.

BEP Wypuszcze¢ na was srogie strzaty glodu niosacego zagtadg.
Wysle je ku waszej zgubie. Wzmogge gtdd wsrdd was i zniszcze wasze zapasy chleba

BTII  Gdy wysle przeciwko wam strzaty glodu jako niszczycielki, ktore maja za cel zagladg,
gdy je wysle na waszg zaglade, pomnoze miedzy wami gtdd i ztamie wam podpore
chleba.

9

Owo ztamac¢ podpore (laske) chleba to semityzm uzyty dla zobrazowania
kleski gtodu (okragle chleby z otworem w §rodku trzymano na kijach). Zwrot ten
(hebr. szawar matte(h) lechem) wystepuje kilkakrotnie w Biblii. U Romaniuka
ttumaczony jest roznie, w zaleznosci od kontekstu, por. np.:

° Por. w Biblii Tysigclecia II: Okryci sg hanba, poniewaz postgpowali obrzydliwie/ Co wigcej,
zupehnie si¢ nie wstydza. Dlatego upadng wsrdd tych, co maja upasé, runa, gdy ich nawiedze.
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(8) Ezechiel 4,16

BTII  Synu czlowieczy, oto ztamie podpore chleba w Jerozolimie, tak ze petni
zgryzoty beda jedli chleb $cisle odwazony...

BWP  Synu cztowieczy, postanowitem uszczupli¢ zapas chleba dla Jerozolimy.
Beda musieli bardzo starannie odwaza¢ sobie porcje chleba...

BEP Synu cztowieczy, oto ja zmniejszam zapas chleba w Jerozolimie.
Beda z Igkiem jedli odwazone porcje...

Na uwage zastuguje ttumaczenie tego zwrotu w ksiedze Kaptanskie;:

(9) ksigga Kaptanska 26,26

BT II  Rozbije wam podpore chleba, tak ze dziesi¢¢ kobiet bedzie piec chleb w jednym
piecu. Beda wam wydziela¢ chleb na wagg...

BWP  Pozbawie was piecow do wypiekania chleba, tak ze dziesi¢¢ kobiet bedzie
piekto chleb w jednym piecu. Chleb bedzie si¢ wydziela¢ na wagg...

BEP Gdy zniszcze zapasy chleba, dziesig¢ kobiet bedzie piekto chleb w jednym
piecu. Potem beda go wam odwazac i wydzielad...

Przektad Romaniuka jest niewatpliwie najlepszy. W jego $wietle jasne staje sig,
dlaczego ,,dziesie¢ kobiet piec bedzie w jednym piecu”. Tymczasem tlumaczenie
Biblii Paulinskiej jest niejasne. Natomiast ttumacze Biblii Tysigclecia starali sig
za wszelkg ceng zachowa¢ charakter idiomatyczny tej wypowiedzi. Nie dostrzegli
jednak, ze uzycie czasownika rozbije (ktory si¢ w tym kontekscie narzucal) cal-
kowicie niweczy ich trud (rozbic¢ podpore chleba brzmi niedorzecznie).

(10) ksiega Rut 1,17

BTII  Gdzie ty umrzesz, tam i ja umre i tam bedg pogrzebana

Niech mi Jahwe to uczyni i tamto dorzuci,

jesli co$ innego niz $mier¢ oddzieli mnie od ciebie!
BWP  Gdzie ty umrzesz, tam ja pragng i umrzec, i by¢ pochowang.

Niech Jahwe zesle na mnie wszystko, co najgorsze,

jesli cokolwiek procz $mierci bedzie w stanie oddzieli¢ mnie od ciebie.
BEP Gdzie ty umrzesz, tam i ja umrg, i tam begdg pogrzebana

Niech mnie PAN cigzko ukarze,

Jesli nie zostang z toba do $mierci.

W Biblii Tysigclecia czytamy w przypisie, ze jest to formuta ztorzeczenia.
,»W miejsce «to» i «tamto» wypowiadajacy ztorzeczenie wyliczal nieszczgscia,
np. choroba, utrata majatku, $mier¢”'’. Jednak ttumacze zdecydowali si¢ umiescic
w przektadzie pustg formule, zamiast ,,to” i ,,tamto” wypetni¢ okreslong trescig
i tym samym uczynic tekst zrozumiatym dla odbiorcy. Thumacz Biblii Warszaw-
sko-Praskiej i ttumacze Biblii Paulinskiej zrezygnowali z ekwiwalencji formalne;j
(ttumaczenie traci posta¢ formuty) na rzecz zrozumiatosci tekstu. Podsumowujac,
mozna powiedzie¢, ze Biblia Tysigclecia (podobnie Biblia Poznanska) zachowuje
zasade wiernosci wobec tekstu oryginalnego w plaszczyznie formalnej, podczas

BT IL, s. 254, przyp. 1.17.
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gdy Biblia Warszawsko-Praska 1 Biblia Paulinska maja na wzgledzie przede
wszystkim odbiorce przektadu.

W sytuacji, gdy w jezyku docelowym brak jest ekwiwalentu w plaszczyznie
semantycznej lub kulturowej, thumacz zawsze staje wobec koniecznos$ci wyboru
migdzy przektadem dostownym (wyborem ekwiwalentu formalnego) a parafraza.
Na przyktad:

(11) Psalm 75,5-6

BTII  Mowig zuchwalcom: ,,Nie badzcie zuchwali”,

a do niegodziwych: ,,Nie podnoscie rogu!”
Nie podnoscie rogu ku gorze
nie méwcie bezczelnie przeciw Skale.
BWP  Wyniostym powiedziatem: nie badzcie zuchwali,
a do ztoczyncow rzektem: nie przechwalajcie sie sitg.
Nie przechwalajcie sie tak dumnie waszq silq
i nie badzcie tak zarozumiali w waszej mowie.
BEP Moéwig do pyszatkow: ,,Nie badzcie pyszni!”
I do bezboznych: ,, Nie bgdzcie pewni siebie!
Nie podnoscie wynioSle swego czota,
Nie moéwcie bezczelnie i zarozumiale.

Redaktorzy Biblii Tysigclecia pozostawiajg bez komentarza dostowny przektad
tlumacza, mimo Ze dla odbiorcy jest on niezrozumiaty. Ttumacz Biblii Warszaw-
sko-Praskiej, rezygnujac z dostownego przekladu, zatracit idiomatyczny charakter
zwrotu (i jego symboliczny sens), dajac w zamian przektad przyblizajacy odbiorcy
sens wypowiedzi.

II1. Biblia Paulitiska wobec tradycji polskiego stylu biblijnego"

W polskiej tradycji jezykowej styl biblijny zostal wypracowany przez $re-
dniowieczne i renesansowe przekltady Pisma $wietego. Swiadomosé istnienia
wzorca biblijnego mieli juz w X VI wieku zaréwno autorzy translacji katolickich,
jak i innowierczych. Miat t¢ $wiadomos¢ Jakub Wujek, ktorego wybitne dzieto
translatorskie — Biblia z 1599 r. stalo si¢ tekstem kanonicznym na ponad 350 lat.

Z tradycja Wujkowego przektadu zdecydowato zerwa¢ dopiero kolegium re-
dakcyjne Biblii Tysigclecia. W Uwagach wstepnych do pierwszego wydania czy-
tamy: ,,Zapytywana ostatnio w sprawie przektadow biblijnych Stolica Apostolska
wyrazata zyczenie, by w nich stosowac dzisiejszy nowoczesny jezyk literacki.
Totez, kontynuujac proby poczynione juz u nas w kraju, postanowiliémy — nie bez
pewnego lIgku i zalu — swiadomie odstapic¢ od czcigodnej tradycji Wujkowe;j, gdy
idzie o stownictwo i styl, zachowujac jednak jego najglebszg zasade — dostojenstwo

'O probach modernizacji polskiego stylu biblijnego pisatam m.in. w artykule O potrzebie
modernizacji jezyka religijnego w przektadach biblijnych [Matuszczyk 2009: 51-58].
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godne tekstu natchnionego. Pisarze swieci stosowali jezyk nie archaiczny, lecz
sobie wspotczesny. Taki tez jezyk niech trafia do dzisiejszego stuchacza i czy-
telnika, dla ktorego pewien archaizm formy tatwo moze za soba nie$¢ sugestig,
ze w Pi$mie $§wigtym mowa jest tylko o czcigodnych zabytkach przesztosci™'?.
Jednak — wbrew przytoczonym deklaracjom — okazuje si¢, ze Biblia Tysigclecia
pozostaje wcigz silnie osadzona w Biblii Wujka. Zalezno$ci widoczne sg chociazby
w leksyce i frazeologii®®.

Tak wiec, podsumowujac ten etap rozwazan, trzeba powiedzie¢, ze az do konca
lat osiemdziesigtych przektady Pisma $§w. pozostaja w kregu ,,tradycji Wujkowej”
(Biblia Tysigclecia, Biblia Poznanska) oraz ,tradycji Biblii Gdanskiej” (Biblia.
Nowy przekitad, 1975)"*. Autorzy wymienionych translacji, dazac do tego, by mysl
biblijng wyrazi¢ jezykiem zrozumiatym dla wspotczesnego odbiorcy, uwspolcze-
$niali jezyk, nie zatracajac przy tym tradycyjnego stylu biblijnego. Modernizacja
szta przede wszystkim w kierunku eliminowania niektérych archaizmoéw leksy-
kalnych i gramatycznych, semityzmoéw, takze redukowania spojnikow paratak-
tycznych, imieslowow oraz ograniczania postpozycyjnego szyku zaimka dzier-
zawczego. Zachowywano natomiast najbardziej wyraziste cechy stylu biblijnego:
biblijng leksyke i frazeologie, metaforyke oraz paralelizm i powtorzenie.

Zupetnie inny charakter ma natomiast modernizacja j¢zyka biblijnego, jaka
obserwujemy w przektadach Pisma $wictego od poczatku lat dziewiecdziesigtych
XX wieku. Autorzy i redaktorzy wymienionych translacji odejscie zaré6wno od
wiernego przektadu filologicznego, jak i tradycyjnego stylu biblijnego uzasadniaja
przede wszystkim potrzeba zrozumialosci przekladu, a co za tym idzie — koniecz-
nos$cig odchodzenia od ,,przebrzmiatych juz tradycji translatorskich” i wyrazania
sensu tekstu oryginalnego ,,w jezyku zrozumiatym dla kazdego™.

Konsekwencja przyjetych zatozen translatorskich stato si¢ usuwanie i zaste-
powanie utrwalonych w przekazie biblijnym wyrazow i potaczen wyrazowych, co
ilustruje¢ na przyktadzie Biblii Warszawsko-Praskiej, por. np. synowie krolestwa
— poddani krolestwa — BWP, czemu bojazliwi jestescie czemu si¢ boicie — BWP,
oddality si¢ z bojaznig i radoscig wielkq — odeszly tedy szybko, przerazone i ura-
dowane bardzo — BWP, blogostawieni, ktorzy takng i pragng sprawiedliwosci —
blogostawieni, ktorzy cierpig gtod i odczuwajq pragnienie sprawiedliwosci — BWP,
zdadzq sprawe w dzien sqdu —w dzien sqdu bedq ludzie odpowiadaé — BWP.

Zastgpowanie jednostek leksykalnych przynaleznych do stylu biblijnego przez
stownictwo wspolnoodmianowe ttumaczyli autorzy tamtych przektadéw potrzeba

12 Wydanie I1, Pallotinum, Poznan—Warszawa 1971, s. 8.

13 Zaleznosci w zakresie leksyki i frazeologii Biblii Tysigclecia od tekstu Wujkowego omawiam
w artykule Biblia Tysigclecia wobec tradycji Wujkowego przektadu Pisma swigtego [Matuszczyk
2000: 201-210].

14 Biblia to jest Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu. Nowy przekiad, Brytyjskie i Za-
graniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1975.



»Biblia Pauliriska” (2008) wobec tradycji polskich (karolickich) przektadéw Pisma swietego 119

wiekszej komunikatywnosci i zrozumialo$ci przekazu biblijnego. Niestety, zja-
wiskiem charakterystycznym dla jezyka tych translacji byta takze modyfikacja
i defrazeologizacja biblijnych polaczen wyrazowych, nieprowadzaca bynajmniej
do wiekszej zrozumialos$ci wypowiedzi. Zjawisko to ilustruja nastgpujace przy-
ktady z Ewangelii $w. Mateusza, ktore pokazuje na tle strategii przyjetych w Biblii
Tysigclecia oraz Biblii Paulinskiej, por.:

(12) Mateusz 11,28

BTII
BWP

BEP

Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a ja was pokrzepie;
Przyjdzcie do Mnie wy wszyscy, ktorzy jestescie utrudzeni

i uginacie sig pod cigzarem, a Ja wam sprawie ulge;

Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie.

Ja dam wam wytchnienie.

Zachowanie frazeologizmu w kanonicznej postaci ktorzy utrudzeni i obcigzeni
Jestescie w Biblii Paulinskiej jest niewatpliwie trafnym rozwigzaniem. Defraze-
ologizacja frazemdw biblijnych pociaga za sobg niejednokrotnie demetaforyzacje
jezyka biblijnego.

Ilustruja taka sytuacj¢ nastgpujace przyktady:

(13) a upadek jego byl wielki (Mt 7, 26-27)

BTII

BWP

BEP

Kazdego za$, kto tych stéw moich stucha, a nie wypehnia ich,

mozna poréwnac z cztowiekiem, ktory dom swdj zbudowat na piasku.
Spadt deszcz, wezbraty potoki, zerwaty si¢ wichry i rzucily si¢ na ten dom.
1 rungt, a upadek jego byt wielki.

Przyszta ulewa, wezbraty potoki, zerwaty si¢ wichry i uderzyly w ten dom,
A on zawalit si¢ i zostato po nim wielkie rumowisko.

Spadt ulewny deszcz, wezbraty rzeki, zerwatly sig¢ silne wiatry

i uderzyly w ten dom, a on si¢ zawalit.

A upadek jego byt wielki.

(14) widzie¢ drzazge (zdZblo) w oku brata... (Mt 7,3-5)

BTII

BWP

BEP

Czemu to widzisz drzazge w oku swego brata, a belki we wltasnym oku nie dostrzegasz?
Albo jak mozesz moéwi¢ swemu bratu: Pozwol, ze usune¢ drzazge z twego oka, gdy
belka [tkwi] w twoim oku? Obtudniku, wyrzué najpierw belke z twego oka, a wtedy
przejrzysz, zeby usunac drzazge z oka twego brata.

Jakze to jest, ze widzisz w oku brata malutkq zadre, a we wlasnym oku nie dostrzegasz
calej belki? Albo jakze ty mozesz mowi¢ swemu bratu: Pozwdl, ze usune ci zadre
z oka — podczas gdy sam nosisz we wlasnym oku cala belk¢? Obtudniku, usun naj-
pierw owa belke z wlasnego oka, to bedziesz lepiej widzial, jak usung¢ zadrg z oka
swego brata.

Dlaczego widzisz drzazge w oku swego brata, a w swoim oku nie dostrzegasz belki?
Albo jak mozesz powiedzie¢ swemu bratu: ,,Pozwol, ze wyjme drzazge z twojego
oka”, gdy sam masz w swoim oku belke?

W przyktadzie (13) zdanie a upadek jego byt wielki w thumaczeniu Biblii Tysigc-
lecia 1 Biblii Paulinskiej ma dwa znaczenia — dostowne ‘ruina domu’ i przeno$ne
‘duchowa ruina cztowieka’. Modyfikacje wprowadzone w Biblii Warszawsko-Praskiej
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i Nowym Testamencie, polegajace przede wszystkim na usunieciu polisemicznego
rzeczownika upadek, doprowadzily do demetaforyzacji catej struktury, redukujac jej
sens do znaczenia ‘ruina domu’. W przyktadzie (14) frazem widzie¢ drzazge w oku
brata, a belki we wiasnym nie dostrzegac¢ w tradycyjnych przektadach biblijnych
(takze w Biblii Paulinskiej) ma znaczenie wylacznie przenosne (w symbolicznym
jezyku biblijnym oko oznacza ‘wewngtrzng, duchowa postawe cztowieka’). Jednak
w BWP (jedynie sensowne!) znaczenie zostato zakwestionowane przez usunigcie
polisemicznego czasownika przejrzec i zastapienie go strukturami o znaczeniu
konkretnym — bedziesz lepiej widziat czy poprawi ci si¢ wzrok. W Biblii Warszaw-
sko-Praskiej funkcje ukonkretnienia wypowiedzi i jego demetaforyzacji petnig
dodatkowo elementy deiktyczne (zaimki ci, owg) oraz przydawki malutka (zadra),
cata (belka). Uwspolczesnianie jezyka Biblii kosztem defrazeologizacji biblijnych
frazemow 1 demetaforyzacji symbolicznego jezyka biblijnego prowadzi w konse-
kwencji do desakralizacji tego jezyka. ,,Sakralno$¢ Biblii przejawia si¢ rowniez w jej
strukturze jezykowej — pisze Krystyna Dtugosz-Kurczabowa — a polszczyzna biblijna
ma wiele cech specyficznych, ktére ujawniajg si¢ zwlaszcza w zakresie stownictwa,
frazeologii, sktadni, semantyki” [Dtugosz-Kurczabowa 1998: 83].

Do wiasciwosci polskiego stylu biblijnego, wspottworzacych sakralny charakter
tekstu, nalezg przymiotniki antonimiczne, z ktérych najwazniejsze to dobry — ziy.

Tworzg one najbardziej podstawowa dla rzeczywistoSci sacrum opozycje: dobry
(Bo6g) — z#y (Szatan). Przyktad (15) przemawia za tym, ze i ta cecha stylu biblijne-
go zostaje w nowszych przektadach zatarta. Jedynie Biblia Paulinska zachowuje
wiernie t¢ jakze wazna ceche polskiego stylu biblijnego, por.:

(15) dobry — zty (Mt 12,33)

BTII  Albo uznajecie, ze drzewo jest dobre, wtedy i jego owoc jest dobry,

Albo uznajecie, ze drzewo jest zle, wtedy i owoc jego jest zfy.
BWP  Dokonajcie tego, zeby jakies drzewo bylo dobre, wowczas i jego owoc
bedzie dobry; uczyncie to drzewo zfym, a wtedy 1 jego owoc bedzie niedobry.

BEP  jesli drzewo jest dobre, to 1 jego owoce sa dobre; ale gdy drzewo jest zfe,
to takze jego owoce sg zfe.

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze ttumaczom i redaktorom Biblii Pauliniskiej
w znacznym stopniu udalo si¢ osiagnac to, co wydawalo si¢ we wczes$niejszych
probach translatorskich nieosiggalne: pozosta¢ wiernym tradycji, nie tracac nic
ze zrozumiatosci 1 komunikatywnosci przektadu. Bo przeciez ,,Biblia jako tekst
sakralny powinna cechowac¢ si¢ jezykiem pigknym i podniostym — utrzymanym
w ramach stworzonego przez ksiedza Jakuba Wujka polskiego stylu biblijnego.
Oczywiscie jezyk ten musi by¢ zrozumialy dla wspotczesnego odbiorcey [...].
Winien to by¢ zatem w stosunku do tekstu Wujkowego tekst zmodernizowany,
zachowujacy jednak to wszystko, co jeszcze dzisiaj zrozumiale (cho¢ niekoniecznie
uzywane), a zatem to, co miesci si¢ jeszcze w biernej kompetencji przecietnego
uzytkownika polszczyzny” [Walczak 2002: 153].
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THE PAULINE BIBLE AND THE TRADITION OF POLISH (CATHOLIC)
RENDITIONS OF THE HOLY SCRIPT

Summary

The aim of the paper is to illustrate translators’ strategies adopted for rendering in Polish the
so-called Pauline Bible, the latest (2008) Catholic version of the original Script. This translation
is a response to the challenges posed by contemporary culture; it is meant to convey Biblical ideas
in language appealing to the cntemporary recipient. At the same time, the translators and editors
engaged in this task had to take into account the deeply rooted in the Polish culture traditions of
translating the Bible and rendering its message: 1) the tradition of faithful philological translation,
2) the tradition of the Polish Biblical translation style (established by the Rev. Jakub Wujek), 3)
the tradition of the Millennium Bible (1965). The author uses selected samples to illustrate how
the Pauline Bible, departing from the method of literal translation, manifested in, e.g., reflecting
Semitisms, does not abandon the principle of fidelity and remains consitent with the idiosyncrasies
of the Polish Biblical style. This is in accordance with the overall intention to reconcile fidelity
with comprehensibility. The paper is an introduction to further research into issues involved in the
said translation.

Key words: Philological translation, Biblical Polish, Polish Biblical style



