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Kilkadziesiat ostatnich lat to okres tak ogromnych i gwattownych
przemian zachodzacych w polszczyznie, ze ich zasigg oraz tempo uwaza
si¢ za nieporownywalne z zadnym innym okresem w historii [por. Oz6g
2014: 16]. Proces zmian objat wszystkie poziomy systemu jezykowego,
ale najistotniejsze przeobrazenia zaszty w stownictwie, czego dowodem
sg liczne zapozyczenia, gldwnie z jezyka angielskiego. Wptywy obce
odpowiedzialne sg rowniez za przemiany toczgce si¢ w obrgbie sktadni
[Markowski 2012: 144—146]. Inaczej thumaczy si¢ zmiany zachodzace we
fleksji, ktore uznaje si¢ za kontynuacje proceséw obserwowanych od wielu
dziesigcioleci, a zrodlem przemian zachodzacych w tym podsystemie
jezyka jest polszczyzna potoczna [Markowski 2012: 147]. Wydaje sie,
ze wplyw na przeksztalcenia systemu fleksyjnego maja jednak rowniez
procesy globalizacyjne, a zwlaszcza zwiazana z nimi komputeryzacja.
Tworzenie tekstow w edytorach czy programach niedostosowanych do
specyfiki jezyka polskiego utrwala bowiem zle nawyki jezykowe (np.
stosowanie form mianownikowych w réznorodnych kontekstach) [Kurek
2016: 133]. Przemiany w zakresie odmiany wyrazoéw przebiegaja dwu-
kierunkowo. Z jednej strony system fleksyjny ciazy ku zréznicowaniu
i wiekszej wyrazistosci, z drugiej zas — ku uproszczeniu [ Dabrowska 2014:
29]. Za najwazniejszg innowacj¢ w rozwoju fleksji uwaza si¢ poszerzanie
zakresu nicodmiennosci wyrazow, a tendencja ta zostata nawet uznana za
charakterystyczng wiasciwos¢ oficjalnego stylu polszczyzny [Satkiewicz
2001: 96-99].

Zmiany w obrgbie odmiany wyrazéw dotycza wszystkich czgsci
mowy, w tym liczebnikéw. Do glownych przeobrazen zachodzacych w tej
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klasie wyrazow zalicza si¢: ogolne unieruchomienie fleksyjne zmierzajace do li-
kwidacji fleksji liczebnikow, zastgpowanie liczebnikow porzadkowych gtéwnymi
oraz wypieranie mgskoosobowych form liczebnikéw nieokreslonych przez formy
niemeskoosobowe [Dabrowska 2014: 30]. Waznym procesem jest tez stopniowe
wychodzenie z uzycia liczebnikow zbiorowych [m.in. Kucata 1978: 29-30; Zieniu-
kowa 1992: 83-101; Mieczkowska 1996: 7; Karpowicz 1998; Stefanczyk 2018: 131].

Liczebniki zbiorowe zajmuja szczegdlne miejsce w polskim systemie jezyko-
wym. Na przestrzeni wiekow podlegaty one licznym procesom przeksztatcajacym,
ktore spowodowaty, ze dzisiaj podklasa ta jest bardzo ograniczonym zbiorem lek-
semow o specyficznej odmianie, sktadni oraz semantyce.

Podklase liczebnikdéw zbiorowych stanowi 29 jednostek: formy odpowiadajace
wartosciom liczbowym od dwoch do dziewigtnastu (np. dwoje, siedemnascioro),
jednostki oznaczajace petne dziesiatki od dwudziestu do dziewigcdziesieciu (np.
trzydziescioro, siedemdziesiecioro), leksem oboje (obydwoje) oraz liczebniki zbioro-
we nieokreslone (kilkoro i kilkanascioro). Repertuar ten przez niektorych badaczy
poszerzany jest dodatkowo o formy: jedne' [Jadacka 2005: 83] oraz kilkadziesie-
cioro [Laskowski 1999: 341]. Wszystkie liczebniki zbiorowe maja formy wylacznie
liczby mnogiej, o czym $wiadczy ich taczliwo$¢ jedynie z formami pluralnymi
rzeczownikow [Nagorko 2003: 164]. W zakresie kategorii rodzaju gramatycznego
liczebniki zbiorowe uznawane sg za leksemy neutralne rodzajowo [Laskowski 1999:
344). Charakteryzowana podgrupa liczebnikowa odmienia si¢ przez przypadki.
W deklinacji liczebniki zbiorowe przybieraja koncowki fleksyjne tozsame z kon-
cowkami rzeczownikow rodzaju nijakiego w liczbie pojedynczej. Specyficzna cechg
odmiany liczebnikow zbiorowych jest wystepowanie dwoch wariantéw tematu
fleksyjnego: podstawowego w mianowniku i bierniku oraz rozszerzonego o element
-g- w pozostatych przypadkach zaleznych (por. troje — trojga).

W wieloelementowych ciggach liczebnikowych formy tych liczebnikéw
wystepowac¢ mogg na ostatnim miejscu lub dwoch ostatnich miejscach, co jest
podyktowane ograniczonym inwentarzem jednostek, np. brak liczebnikéw zbio-
rowych odpowiadajacych setkom uniemozliwia uzycie liczebnikow zbiorowych
w catym trojelementowym ciggu. Wigkszo$¢ badaczy opowiada si¢ za uzyciem
liczebnika zbiorowego jako ostatniego czlonu ciggu [por. m.in. Nitsch 1950: 95;
Kucata 1974: 77]. Niemniej czg$¢ jezykoznawcow dopuszcza nadawanie form
liczebnikow zbiorowych dwoém ostatnim cztonom [por. np. Butler, Kurkowska,
Satkiewicz 1976: 263].

W wigkszosci przypadkoéw zaleznych liczebniki zbiorowe tworza zwiazki
rzadu dopelniaczowego (np. troje pisklgt, trojga piskigt itd.). Polaczenia na zasa-
dzie zwigzku zgody liczebniki zbiorowe tworza jedynie w celowniku (np. trojgu

! Za wlaczeniem leksemu jeden w obreb liczebnikéw zbiorowych przemawia jego taczliwosé
z rzeczownikami typu plurale tantum (np. jedne skrzypce) oraz wystepujacymi w parach (np. jedne
buty), a takze ograniczenie fleksji do form liczby mnogiej [Jadacka 2005: 83].
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piskletom) oraz miejscowniku (np. trojgu piskletach). Dazenie do ekonomizacji
i uproszczania systemu jezykowego spowodowalo, ze obecnie dopuszcza si¢ uzy-
wanie form dopetniacza w potaczeniach z liczebnikiem zbiorowym we wszystkich
przypadkach [por. Baniko 2002: 64—65].

Orzeczenie pojawiajace si¢ przy grupie imiennej, w ktorej wystepuje liczebnik
zbiorowy, przybiera forme 3. osoby liczby pojedynczej. Reguta nadawania takie;
formy czasownikowi dotyczy wszystkich predykatow, a wigc takze wypowiedzen
bez liczebnika zbiorowego uzytego bezposrednio (np. Troje naukowcow oglosito,
ze zamierza prowadzi¢ badania, nie. *Troje naukowcow oglosito, ze zamierzajg
prowadzi¢ dalej badania) [Jadacka 2005: 203].

Rownie nietypowa jest dystrybucja collectivow liczebnikowych, taczacych sig
ze Scisle okreslonymi grupami rzeczownikow, do ktérych naleza: 1) rzeczowniki
typu plurale tantum, np. czworo ust, piecioro urodzin, dziesiecioro drzwi; 2) nazwy
istot niedorostych zakonczone na -¢, np. piecioro pisklgt, czternascioro zrebigt;
3) nazwy obiektow wystepujacych w parach, np. dwoje oczu; 4) rzeczowniki i zaim-
ki wskazujace na grupy niejednolite pod wzgledem pici, np. jedenascioro uczniow
[Jadacka 2004: 1603]. Pierwsza grupa wyrazow uznawana jest we wspotczesnej
polszczyznie za recesywnag [Stefanczyk 2018: 124]. Z kolei potaczenia liczebnikoéw
zbiorowych z dualiami badacze uwazaja za sfrazeologizowane jednostki jezykowe
(np. Siuciak 2018: 109), a tym samym ograniczone do kilku wyrazow (np. dwoje
oczu). Regule taczenia liczebnikow zbiorowych z rzeczownikami nazywajacymi
grupy niejednolite ptciowo nie podlegaja wszystkie leksemy tego typu. Wylaczone
z niej s wyrazy rodzaju zenskiego (np. osoba, postac), ktére mimo iz oznaczaja
zbiory zar6wno mezczyzn, jak i kobiet taczone sa z liczebnikami gtownymi (np.
trzy osoby, pie¢ postaci) [Stefanczyk 2018: 123]. Podobnie jest w potaczeniach
collectivow z rzeczownikami niemajacymi gramatycznej kategorii liczby poje-
dynczej. Jedynie nieliczna grupa rzeczownikéw plurale tantum jest oznaczana
za pomoca liczebnikow zbiorowych (np. dwoje skrzypiec, siedmioro niemowlgt).
Normatywisci dopuszczajg wyrazanie liczebno$ci niektorych rzeczownikow tego
typu konstrukcjami analitycznymi (np. dwie pary spodni) [por. WSPP 2004: 1084].
Specyficzny kontekst uzycia liczebnikow zbiorowych stanowig frazeologizmy — np.
dziesiecioro przykazan, Krolestwo Obojga Sycylii [Jadacka 2004: 1603].

Kolokacjg¢ z liczebnikami zbiorowymi ma réowniez rzeczownik dziecko, ktorego
ze wzgledow formalnych nie mozna jednoznacznie przypisa¢ do zadnej z wy-
mienionych wyzej grup, w tym do nazw grup niejednolitych ptciowo, zazwyczaj
tworzonych przez rzeczowniki meskoosobowe.

Wystepowanie liczebnikow zbiorowych ze $cisle okreslonymi grupami rze-
czownikow spowodowato, iz Zygmunt Saloni [1977: 174] uznat formy liczebnikow
zbiorowych jedynie za warianty fleksyjne liczebnikow gtownych. Stanowisko ba-
dacza zaklada zatem identycznos$¢ semantyczng obu klas liczebnikow, a co za tym
idzie, ich dystrybucje komplementarna.
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W rzeczywistos$ci liczebniki glowne i zbiorowe pozostaja w dystrybucji
uzupetniajacej jedynie w potaczeniach z rzeczownikami plurale tantum oraz
rzeczownikami rodzaju nijakiego zakonczonymi na -¢, gdyz liczebniki zbiorowe
stuza w tych kontekstach wytacznie kwantyfikacji zbioru. Natomiast gdy liczebnik
zbiorowy taczy si¢ z rzeczownikiem mgskoosobowym o fleksyjnej kategorii liczby,
wprowadzane jest dodatkowe znaczenie — informacja o niejednolitosci ptciowe;j
zbioru (por. dwoch uczniow — dwoje uczniow).

Skomplikowane reguty postugiwania si¢ formami liczebnikéw zbiorowych
oraz tendencje do uproszczania systemu jezykowego i ekonomizacji wypowiedzi
powoduja, ze uzytkownicy polszczyzny majg wiele trudnosci w uzywaniu liczeb-
nikow zbiorowych, co z kolei prowadzi do ich stopniowego zanikania.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie procesu wychodzenia z uzycia li-
czebnikow zbiorowych w polszczyznie mtodych uzytkownikow jezyka. W zwiazku
z tym w roku 2017 przeprowadzono badania ankietowe w grupie 100 uczniow
Gimnazjum nr 2 im. Powstancow Warszawy w Skarzysku-Kamiennej w wieku
13—15 lat. Dobér takiej grupy badanych zostat podyktowany tym, ze uczniowie
w tym wieku sg juz zaznajomieni z zasadami uzycia liczebnikéw zbiorowych, tak
wiec powinni $wiadomie si¢ nimi postugiwac. Na kwestionariusz ankiety sktadaty
si¢ trzy pytania.

W pierwszym pytaniu respondenci zostali poproszeni o zaznaczenie poprawne;j,
w ich opinii, formy liczebnika (wyboru nalezato dokona¢ mi¢dzy formga liczebnika
glownego a forma liczebnika zbiorowego). Starano si¢, aby w wypowiedzeniach
fraza liczebnikowo-rzeczownikowa wystepowata w przypadku, w ktorym liczeb-
niki glowne i zbiorowe tworza taki sam typ polaczen. Zdania zawieraty potgczenia
liczebnikow zbiorowych z rzeczownikami typu plurale tantum, oznaczajgcymi
istoty niedoroste, zbiory niejednolite plciowo oraz leksemami wystepujacymi
w parach, a takze z wyrazem dziecko. W sumie ankietowani musieli wskazaé
forme liczebnika w 61 wypowiedzeniach. Oto przyktadowe zdania, w ktérych
uczestnicy ankiety wybierali formy liczebnikdw:

W tej grupie jest jedenascie/jedenascioro dzieci.

Kazdy cztowiek ma dwa oczy/dwoje oczu.

Rolnik zakupit ostatnio dwanascie/dwanascioro widet.
Wczoraj w parku miejskim znaleziono pigé/piecioro kociat.

W zdaniach z rzeczownikami plurale tantum uzyskano m.in. nastgpujace
wyniki:

Chrzciny Basi, Krzysia i Madzi odbeda jednego dnia, wigc nie bedzie frojga chrzcin (28
odpowiedzi).

Na obrazie uwage przyciaga siedemnascioro ust mitologicznych postaci (18).

Zwiedzajac sredniowieczna katedre, mozna obejrze¢ trzydziescioro wrot (15).
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Z kolei w zakresie potaczen liczebnikow zbiorowych z nazwami istot niedorostych
na -¢ otrzymano m.in. nastepujace odpowiedzi:
Podano informacj¢ o zaginigciu czworga wnuczat (64).

Gospodarz zakupil trzynascioro zrebiat (29).
Kiedys na tej polanie widziano czterdziescioro kozlat (27).

W obrebie potaczen liczebnikoéw zbiorowych z rzeczownikami oznaczajagcymi
obiekty wystepujace parami odnotowano m.in. nastepujaca liczb¢ wskazan na
forme liczebnika zbiorowego:

Kazdy cztowiek ma dwaoje oczu (95).

7 0s6b ma w sumie czternascioro rak (21).
Wszystkich 20 zawodnikdéw naszej druzyny ma w sumie czterdziescioro nog (17).

W zakresie potaczen liczebnika zbiorowego z rzeczownikami oznaczajacymi
grupy roznoptciowe uzyskano m.in. nastepujace odpowiedzi:

W miejskiej bibliotece zatrudnionych jest 5 kobiet i 3 m¢zczyzn, czyli w sumie osmioro bi-
bliotekarzy (53).

We wczorajszym spektaklu mogliSmy zobaczy¢ 7 kobiet i 5 mezczyzn — w sumie dwanascioro
aktorow (43).

W sktad grona pedagogicznego naszej szkoty wchodzi 10 mezczyzn i 20 kobiet, czyli trzy-
dziescioro pedagogow (37).

Natomiast w zdaniach z wyrazem dzieci uzyskano m.in. nastepujace wyniki:
Z urodzin wyszto troje dzieci (63).

W tej grupie jest jedenascioro dzieci (43).

Do naszej klasy uczeszcza trzydziescioro dzieci (38).

Pozostali ankietowani udzielali odpowiedzi poprzez wskazanie na odpowiednia
forme liczebnika gtownego.

Tendencja zauwazalng we wszystkich wyréznionych grupach rzeczownikowych
jest zanik okreslajacych je liczebnikoéw zbiorowych. W nielicznych przypadkach
wiekszo$¢ ankietowanych wybierata forme liczebnika zbiorowego (np. osmioro
bibliotekarzy — 53 osoby, dwoje oczu — 95, troje dzieci — 63). Ponadto zaobserwowac
mozna, ze prawdopodobienstwo uzycia collectivow spada wraz ze wzrostem war-
tosci liczbowej, na ktora wskazywata forma liczebnika. Innymi stowy, najczesciej
stosowano liczebniki odpowiadajace jednosciom, rzadziej wskazujace na pelne
dziesiatki. Tak wigc za czynnik decydujacy o postugiwaniu si¢ liczebnikiem zbioro-
wym mozna uzna¢ wysokos¢ wartosci liczbowej, ktdrg uzytkownik chece wyrazié.

Zgromadzony w tym pytaniu materiat pozwolit takze wskaza¢ grupe wyrazow
o0 najczestszej taczliwosci z liczebnikami zbiorowymi. Otz collectiva najczgscie;
uzywane byly przy rzeczowniku dziecko (46,3% odpowiedzi w zdaniach z wyra-
zem dziecko bylo wskazaniami na forme liczebnika zbiorowego), najrzadziej za$
z rzeczownikami typu pluralia tantum (jedynie 9,7%). W zadnej z wydzielonych
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grup wskazania na formy liczebnikéw zbiorowych nie stanowily wigkszosci. Sytu-
acja, gdy mniejszos$¢ ankietowanych wybrata liczebnik gtowny, byta sporadyczna
i stanowila wyjatek na tle catej klasy rzeczownikow, ktora powinna by¢ taczona
z liczebnikami zbiorowymi. Wida¢ tym samym, ze dla ankietowanych taczenie
liczebnikow zbiorowych z zadna z grup nie jest naturalne. Co wigcej, mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze badani nie majg poczucia odrebnosci grup rzeczow-
nikowych wyrdznianych w wydawnictwach poprawnosciowych jako tradycyjnie
taczonych z liczebnikami zbiorowymi, a co za tym idzie, zamieszczane w nich
reguty moga by¢ dla nich niezrozumiate.

W pytaniu drugim poproszono uczniéw o zapisanie ciggu liczebnikowego stownie.
W zapisie postuzono si¢ cyframi tak, aby badany moégl samodzielnie zinterpreto-
wac liczebnik, rzeczowniki za§ podano w formach mianownikowych. Ankietowani
mieli do uzupeltniania 17 wypowiedzen. Wérdd zdan do uzupetnienia znalazty si¢
m.in.:

Do ogrodu botanicznego zaméwiono (473/grabie) ...............

Podczas wycieczki udato nam si¢ zobaczy¢ (33/zrebig) ...............
Wypozyczalnia dysponuje (26/sanie) ...............

Jednym ze zdan z rzeczownikiem typu plurale tantum byto: Do hurtowni za-
mowiono (584/nozyczki) ... . Tylko jedna osoba uzupetnita je przy uzyciu form
liczebnikow zbiorowych (pigéset osiemdziesigcioro czworo nozyczek). Najwigcej
ankietowanych (85) wykorzystalo formy liczebnikdéw gtownych (piecset osiem-
dziesiqgt cztery nozyczki). Innym sposobem wyrazenia liczebnosci rzeczownika
narzuconego w zdaniu bylo uzycie konstrukcji opisowej z wyrazem para — pigecset
osiemdziesiqt cztery pary nozyczek (9).

Podobny rozktad odpowiedzi odnotowano w zdaniach z rzeczownikami nazy-
wajacymi istoty niedoroste zakoniczonymi na -¢, np.: W ciggu ostatniego roku do
naszego schroniska oddano (284/szczenig) ... . Osob, ktore uzyly form liczebnika
zbiorowego, byto jedynie trzy, z czego dwie utworzyty ciag dwiescie osiemdzie-
sigt czworo szczenigt, a jedna dwiescie osiemdziesigcioro czworo szczenigt. Inni
ankietowani (88) wykorzystali formy liczebnikow gtownych, przy czym 10 oso6b
postuzylo si¢ konstrukcja ze zmieniong formg rzeczownika, tworzac potgczenie
dwiescie osiemdziesigt cztery szczeniaki. Przyktad ten pokazuje kolejny sposob
unikania uzywania liczebnikoéw zbiorowych, jakim jest zastgpowanie trudniejszych
rzeczownikow (np. cielg, zrebig) odpowiadajacymi im formacjami z sufiksem -ak,
ktore taczg si¢ z liczebnikami gldéwnymi. Pozostali respondenci (9) nie udzielili
odpowiedzi.

Innym zdaniem, jakie mieli uzupetni¢ ankietowani, byto: Wykonania arii wy-
stuchato 127 0sob, czyli (254/ucho) ... . Tylko jedna osoba utworzyla ciag z liczeb-
nikiem zbiorowym — dwiescie piecdziesigt czworo uszu. Najwigcej respondentow
(89) uzywato konstrukeji z liczebnikami gtéwnymi — dwiescie pigcdziesigt cztery
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uszy. Liczebnos$¢ rzeczownika narzuconego w zdaniu ankietowani wyrazali, sto-
sujac rowniez konstrukcje opisowa z wyrazem para — dwiescie pigcdziesigt cztery
pary uszu (3).

Tworzenie ciagow liczebnikowych z rzeczownikami wskazujacymi na zbior
niejednolity piciowo obrazowac¢ moze rozktad odpowiedzi w zdaniu: W sktad
najwiekszej komisji sejmowej wchodzi 88 kobiet i 45 mezczyzn — ogotem (133/
parlamentarzysta) ... . Ponownie najwigcej ankietowanych (94) wyrazito liczebno$é
przy uzyciu liczebnikow gtéwnych na wszystkich pozycjach ciaggu liczebnikowe-
g0 — stu trzydziestu trzech parlamentarzystow. Jedynie trzy osoby postuzyty sie
formami liczebnikow zbiorowych, przy czym ciag sto trzydziescioro troje parla-
mentarzystow utworzyto dwoje odpowiadajacych, a konstrukcje sto trzydziesci
troje parlamentarzystow — jedna osoba.

Inaczej przedstawiaja si¢ odpowiedzi w zdaniach z rzeczownikiem dziecko,
jednym z nich bylo: W klasach trzecich jest (132/ dzieci) ... . Odwrotnie niz w po-
przednich przyktadach, wigkszo$¢ badanych (73) zastosowata formy liczebnikow
zbiorowych. Ciag z jedynie ostatnim cztonem wyrazonym liczebnikiem zbiorowym
(sto trzydziesci dwoje dzieci) utworzylo 68 osob, za$ strukture, w ktorej dwa ostat-
nie czlony maja postac liczebnikow zbiorowych (sto trzydziescioro dwoje dzieci)
— pie¢ osob. Mniej ankietowanych (21) utworzylo ciag sktadajacy si¢ wytacznie
z form liczebnikow gtownych (sto dwadziescia dwa dzieci). Pozostali uczniowie
(6) nie udzieli zadnej odpowiedzi.

Duza liczba wskazan na konstrukcje z liczebnikiem zbiorowym moze suge-
rowac, ze w odczuciu badanych polacznie rzeczownika dziecko z liczebnikiem
glownym dwa jest nienaturalne, a wrecz razgco niepoprawne. Ponadto popularnosé
konstrukcji dwoje dzieci mozna ttumaczy¢ takze podobienstwem do sfrazeolo-
gizowanych potaczen typu dwoje oczu, dwoje uszu, ktore utrwalaja forme dwoje
w $wiadomo$ci uzytkownikow polszczyzny.

Na uwage zastuguje jeszcze jeden przyktad z rzeczownikiem dziecko, a mia-
nowicie: W naszej klasie jest (27/dzieci) ... . Odpowiedzi respondentéw pozwolity
wydzieli¢ cztery sposoby jezykowego wyrazenia wartosci liczbowej wskazanej
w przyktadzie. Najwigcej ankietowanych (57) uzyto konstrukeji z liczebnikami
gtownymi — dwadziescia siedem dzieci. Co wigcej, 25 0sob postuzyto sie rzeczow-
nikami odliczebnikowymi — dwudziestka siodemka dzieci, a 18 0sob uzyto form
liczebnikéw zbiorowych, przy czym 13 ankietowanych nadato forme liczebnika
zbiorowego jedynie ostatniemu cztonowi (dwadziescia siedmioro dzieci), za$ pig-
cioro odpowiadajacych uzyto liczebnikow zbiorowych na obu pozycjach ciagu
(dwadziescioro siedmioro dzieci).

Odpowiedzi uczniow potwierdzajg tendencj¢ zaobserwowang juz wezesniej —
wraz ze wzrostem wartosci liczbowej, do ktorej odsyta liczebnik, spada czgsto$¢
uzycia form liczebnika zbiorowego. W wieloelementowych ciggach liczebniko-
wych collectiva pojawiaty si¢ sporadycznie, przewaznie na ostatniej pozycji.
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Rzadkie uzywanie liczebnika zbiorowego na dwoch ostatnich miejscach ciaggu
sugeruje, ze dobor jednolitych w catej konstrukcji form liczebnika stanowit dla
nich kwesti¢ drugorzedng, wazniejsze bylto bezposrednie potaczenie liczebnika
z rzeczownikiem.

W trzeciej czegsci ankiety respondenci uzupetniali zdania, ktorych konstrukcja
narzucata uzycie frazy liczebnikowo-rzeczownikowej w narzgdniku, poniewaz
jedynie w tym przypadku gramatycznym wida¢ réznice w sktadni liczebnikow
gtéwnych i zbiorowych. Liczebniki zbiorowe tworzg zwiazek rzadu dopelniaczo-
wego, gtowne za§ — zawigzek zgody. Podobnie jak w pytaniu drugim, liczebnik
zapisano cyfra, z kolei rzeczownik podano w mianowniku. Ankietowani mieli
uzupetni¢ osiem wypowiedzen. Przykladowe zdania, ktore znalazty sie w tym
pytaniu, to:

Mama bawi si¢ z (4/niemowle) ...............

Tata rozmawia z (6/dziecko) ...............
Pigtnastu plastykow tnie (15/nozyczki) ...............

Jedno ze zdan, ktore uzupetniali ankietowani, brzmiato: Ogrodnicy w swojej
pracy mogq postugiwac sie jedynie (7/grabie) ... . Najwigcej 0sob (85) w kwan-
tyfikowaniu narzuconego rzeczownika wykorzystato liczebnik gtéwny siedem.
Jedynie siedmioro uczniow postuzylo si¢ liczebnikiem zbiorowym siedmioro,
przy czym sze$¢ osob utworzylo poprawne potaczenie siedmiorgiem grabi, za$
jedna niepoprawne — siedmiorga grabiami, sktadajace si¢ z formy dopetniaczowo-
-biernikowej liczebnika zbiorowego oraz narzednikowej formy grabiami. Ponadto
dwie osoby utworzyty potaczenie z rzeczownikiem odliczebnikowym siodemka.

Warto przyjrze¢ si¢ odpowiedziom w przyktadzie: Dziadkowie poszli na spacer
z (5/wnucze) ... . Liczebnika zbiorowego uzyto 34 razy, przy czym wyrdéznic
mozna sze$¢ rodzajow polaczen liczebnika z rzeczownikiem: pieciorgiem wnuczgt
(27), pieciora wnuczkami (4), pieciorgiem wnuczkow (1), pigcioro wnuczetami (1)
oraz pieciora wnuczetami (1). Reszta ankietowanych postugiwata si¢ liczebnikiem
gtéwnym piec (40) lub rzeczownikiem odliczebnikowym pigtka (22). Odpowiedzi
uzyskane w tym punkcie ankiety $wiadczg o tym, ze respondenci mieli trud-
nosci z tworzeniem poprawnych form liczebnikoéw zbiorowych. Uwage zwraca
zwlaszcza formacja *pieciora. Forma ta zostata utworzona z pomi¢ciem elementu
-g- wystepujacego w formach przypadkéw zaleznych. Na tej podstawie mozna
przypuszczac, ze specyficzna fleksja liczebnikow zbiorowych, bedaca pozostatoscia
prastowianskiej odmiany przymiotnikowo-rzeczownikowe;j tej klasy leksemow,
moze stanowi¢ czynnik prowadzacy do unikania collectivow. Z kolei w potaczeniu
piecioro wnuczetami pojawila si¢ mianownikowa forma liczebnika zbiorowego,
nieuprawniona w omawianym kontekscie. Trudnosci respondentom sprawiala
takze osobliwa odmiana rzeczownikéw typu wnucze, gdyz dochodzi w niej do
poszerzenia tematu rzeczownika o czastke -gt-/~¢t- (por. cielg — cielgt — cieletom).
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Formy te zastepowane byty ,tatwiejszymi” w odczuciu badanych wyrazami (np.
wnuczek, szczeniak, zrebak).

Jako zdanie obrazujace uzycie liczebnika zbiorowego z rzeczownikiem nazy-
wajacym obiekty wystepujace w parach w kontekscie narzednikowym przytoczy¢
mozna wypowiedzenie: Ogromny pies wpatrywat sie w dziecko (2/oko) ... . Blisko
potowa ankietowanych (48) uzylta liczebnika glownego dwa. Mniej odpowiada-
jacych (32) wykorzystato forme liczebnika zbiorowego. Wsréd tych odpowiedzi
wyrdzni¢ mozna cztery typy potaczen: dwojgiem oczu (22), dwoje oczu (8), dwojga
oczu (2), a takze dwojga oczyma (1). Uzycie frazy dwoje oczu ponownie wskazuje
na stosowanie form mianownikowych w miejscu form przypadkow zaleznych.
Dwa ostatnie wyroznione warianty odpowiedzi takze sg niepoprawne, gdyz sa
one potaczeniami dopetniaczowymi, a co za tym idzie, nie speiniajg wymagan
sktadniowych wypowiedzenia. Zwraca uwage uzycie formy oczyma, uwazangj
za rzadszg oraz nacechowang. Mozna przypuszczaé, ze w odczuciu respondenta,
ktory zastosowat polaczenie dwojga oczyma, formy liczebnikow zbiorowych same
w sobie uchodzg za przestarzate, stad przylaczenie do niej formy rzeczownika
bedacej pozostatoscig dawnej liczby podwdjne;.

Konfrontujac powyzsze wyniki z wynikami z pytania pierwszego, w kto-
rym pojawit si¢ rzeczownik oczy oraz liczebnik o takiej samej wartosci, mozna
zauwazy¢, ze czesciej postugiwano si¢ forma liczebnika zbiorowego, jezeli byta
ona podana w formularzu ankietowym i potgczenie to bylo uzyte w mianowniku,
rzadziej za$, gdy respondent samodzielnie musiat dobra¢ forme liczebnika oraz
uzy¢ jej w narzedniku, a wigc przypadku zaleznym. Na tej podstawie mozna
przypuszczaé, ze liczebniki zbiorowe przechodza do biernego uzycia. Uczniowie
poddani badaniu czesciej stosowali liczebniki zbiorowe, ale tylko wtedy, gdy ich
formy byty podane. Jezeli ankietowani musieli samodzielnie tworzy¢ formy liczeb-
nikéw, a wigc wykazaé si¢ ich aktywnym uzyciem, stosowali zazwyczaj formy
liczebnikéw gléwnych.

W trzecim pytaniu znalazto si¢ takze zdanie zawierajace rzeczownik dziecko:
Nauczycielka pojechata na zawody sportowe z (8/dziecko) ... . Wigkszos¢ badanych
(54) uzyta liczebnika zbiorowego, z czego 43 osoby postuzyly si¢ formg narzedni-
kowa (osmiorgiem dzieci) wymagang przez kontekst zdania. Fraz¢ mianownikowa
(osmioro dzieci) odnotowano pie¢ razy, zas dopetniaczowa (osmiorga dzieci) —
trzy. Jeden badany utworzyt potaczenie narz¢dnikowe, jednakze z zastosowaniem
zwigzku zgody (osmiorgiem dzie¢mi). Pozostali ankietowani wykorzystali liczebnik
gtéwny piec (23) lub rzeczownik odliczebnikowy pigtka (18).

Analiza materiatu jezykowego zebranego w drodze badania ankietowego po-
zwolita na wysnucie kilku wnioskow dotyczacych funkcjonowania liczebnikow
zbiorowych wsrdd mtodszych uzytkownikdéw polszczyzny.

Zaobserwowano tendencje do unikania liczebnikéw zbiorowych, co wskazuje
na brak silnego poczucia jezykowej odrebnosci tej podklasy u respondentoéw. Ich
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eliminacja dokonuje si¢ poprzez stosowanie: liczebnikow glownych, rzeczownikow
odliczebnikowych (np. dwdjka) oraz konstrukcji analitycznych (np. para grabi).
Dostrzezono, iz rzeczowniki odliczebnikowe taczone sg na ogét z rzeczownikami
osobowymi typu nauczyciele, dzieci, z kolei konstrukcje opisowe z wyrazem para
tworzone sa przewaznie z rzeczownikami wystgpujacymi w parach oraz nalezacy-
mi do grupy pluralia tantum. Innym sposobem unikania liczebnikow zbiorowych
jest postugiwanie si¢ formacjami na -ak (np. szczeniak, kociak, cielak), ktore tacza
si¢ z liczebnikami glownymi.

Zauwazono, ze liczebniki zbiorowe odpowiadajace mniejszym warto$ciom
liczbowym (np. dwoje, troje) stosowane sg czesciej niz liczebniki zbiorowe typu
czterdziescioro, osiemdziesigcioro. Wynika stad, iz prawdopodobienstwo uzycia
liczebnika zbiorowego przez mowigcego spada wraz ze wzrostem wyrazanej war-
tosci liczbowe;.

Analiza wynikow ankiety dowodzi, ze formy liczebnikéw zbiorowych sg
uzywane czesciej, jezeli wystepuja samodzielnie, czyli nie stanowiag czlonow
wieloelementowych ciggdw liczebnikowych. Dla badanych uzytkownikow jezyka
tworzenie takich konstrukcji okazywato si¢ trudne.

Odnotowano, iz formy mianownikowo-biernikowe liczebnikoéw zbiorowych
stosowane byly czeéciej niz formy innych przypadkow. Swiadezy to o tym, ze
nietypowa odmiana liczebnikdéw zbiorowych sprawiala trudno$¢ respondentom.
Egzemplifikacja tego mogg by¢ niepoprawne formy typu *pieciora. Z kolei po-
shugiwanie si¢ formami mianownikowymi typu dwoje, czworo w kontekstach
wymagajacych uzycia form przypadkow zaleznych (zwiaszcza narzednikowych)
mozna uzna¢ za przejaw nominatywizacji, czyli stopniowego procesu likwidacji
fleksji nominalnej, znamiennego dla polszczyzny poczatkéw trzeciego tysigclecia
[Kurek 2014: 22].

Uwzglednienie w analizie wynikéw ankiety podziatu na grupy rzeczowniko-
we umozliwilo wytypowanie podklasy, w ktorej formy liczebnikdéw zbiorowych
utrzymuja sie najlepiej. Sposrod pieciu grup rzeczownikéw najczesciej uzywano
liczebnikow zbiorowych w potaczeniach z wyrazem dziecko. Natomiast najrzadziej
liczebniki zbiorowe byty tgczone z rzeczownikami typu pluralia tantum. Z kolei
konstrukcje collectivow z rzeczownikami nazywajacymi obiekty wystepujace
w parach ograniczajg si¢ do kilku wyrazéw (np. dwoje oczu) i stanowia sfrazeolo-
gizowane jednostki jezykowe.

Na podstawie odpowiedzi respondentéw mozna moéwic o przejsciu liczebnikow
zbiorowych do biernego uzycia. Swiadczy o tym fakt, iz uzytkownicy jezyka
poddani badaniu cze¢$ciej wybierali liczebniki zbiorowe, jezeli formy te byly bezpo-
srednio zaproponowane w formularzu ankiety. W pytaniach, w ktorych respondenci
musieli samodzielnie podawa¢ formy liczebnikowe, collectiva byly stosowane
znacznie rzadziej, niezaleznie od wartosci liczbowej, jaka trzeba byto wyrazié.
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Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze w polszczyznie najmtodszego po-
kolenia liczebniki zbiorowe stanowig klas¢ wyrazow o niestabilnym statusie, co
wiegcej, ze sa one zanikajacg grupa wyrazow. Collectiva zazwyczaj zastegpowane
sa liczebnikami gtownymi. Z kolei uzywanie liczebnikéw gtownych, a wiec form
obstugujacych wigksza liczbg rzeczownikow, w kontekstach, w ktorych przepisy
poprawnosciowe zalecaja stosowanie form liczebnikoéw zbiorowych, uzna¢ moz-
na za przejaw dazenia do uproszczenia catego systemu liczebnikowego jezyka
polskiego.

Skréty

WSPP — Wielki stownik poprawnej polszczyzny
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DISAPPEARING OF COLLECTIVE NUMERALS AS A TESTAMENT
OF SOCIO-CULTURAL CHANGES (ON THE EXAMPLE OF STUDENTS’
LANGUAGE )

Summary

This paper consists of two parts — theoretical one and analytic one. In the first part the socio-
-cultural background of changes taking place in the Polish language during several dozen years
was drawn and the subclass of collective numerals was characterized taking into account inflection,
semantics and syntax. In the second part, the results of the survey conducted among students were
presented. Its aim was to explore the competition of using collective numerals among the young
generation of users of the Polish language. The analysis of the data collected allowed to draw
a conclusion that collective numerals are a disappearing group of words. What is more, the users
of the Polish language create many ways of avoiding the use of collective numerals, such as: using
nouns derived from numerals (e.g. trdjka), using analytical constructions (e.g. dwie pary spodni),
replacing collective numerals by cardinal numerals or using nouns which do not connect with
collective numerals.

Key words: numerals, collective numerals, noun, pluralia tantum, inflection



