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STARE1 NOWE W MIKROTOPONIMII

Konceptualizacja lokalnej przestrzeni dokonana z perspektywy miesz-
kancoéw wsi potwierdza, ze sg oni bacznymi obserwatorami lokalnego $ro-
dowiska przestrzennego. Wszystkie przemiany, ktéore w nim dostrzegaja,
automatycznie niejako odzwierciedla ich polszczyzna mowiona. Mozna
w niej dostrzec m.in. ocen¢ dawnych realiow kultury wiejskiej i postepu
cywilizacyjnego. Swiadcza o tym podane ponizej cytaty', por.
doSuo do tego Ze budyyKi gospodarskie iakie byuy |* iakie byuy zagospodarovane | no
to tak | popSerabBjane to jes | abo sobie ktoz varstad zrobiu | abo garaZe | abo to zostauo
rozebrane || na fSi to sitm tero tyko pieski iorki | takie ozdobne | rie kundle | piesKi siim
barzo Sanovane | barzo Se tym pieskiim povoji | natomiast i ma Zodnego zvieZyncéa
gospodarskKigo | i ma ter- obiir staini xlyvif kurnikif || na podviirkax to ies tero kostka
| elegancko vykostkovane | o | sim jaKies kSevy uozdobne | travniki || no dovnij krova
vyiadua na podviirku | a jisei se fSysko maSypkiim gol'i | kosarkiim

[mezZczyzna, lat 74, Truskolasy];

teros to juZ na podviirku ni- gaginy rie ¢ymo | v ogiile ni ma Zodnyi gajiny | teroz re
Smierzi gnoiym | kura fie byje po kostce pSece paradovaé | nasrauaby i zabrujiua | na
podviirkax tero? jes Cysto barjo | lue dbaiiim o to | maiiim uadne puoty s klipKieru a rie
ze Staxyt | gtil stoi | leZzak- i parasole | podvurko ¢i proiektand uZunzo

[mezczyzna, lat 80, Truskolasy].

Czlonkowie wiejskich mikrowspolnot, dokonujac oceny zmieniajacego
si¢ obrazu wsi, niejednokrotnie postuguja si¢ opozycja stare — nowe, ktora
szczegbtowo na podstawie wypowiedzi gwarowych analizowala m.in.
Halina Pelcowa [zob. np.: 1999; 2007; 2008; 2009; 2016]. Antynomia ta
jest nie tylko waznym elementem warto$ciowania, ale rowniez stuzy po-
rzadkowaniu rzeczywistosci [Myszka 2016: 393]. Jej elementy sa obecne

! Podane cytaty stanowig oryginalne wypowiedzi informatoréw z obszaru gminy
Wreczyca Wielka w powiecie klobuckim. Zdecydowano sig¢ je zapisa¢ fonetycznie, sg one
bowiem przykladem polszczyzny mowionej mieszkancow badanego regionu. Zawieraja
fonetyczne i leksykalne elementy gwarowe.

2 Typy pauz w transkrypcji fonetycznej wprowadzono za Haling Kurek [1979: 15-16].
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zarowno w leksyce apelatywnej, jak i w ludowym systemie nazewniczym, np.
w okresleniach obiektow fizjograficznych. Otwartos¢ systemu mikrotoponimi-
cznego [por. Kornaszewski 1983: 25] sprawia, ze nazewnictwo terenowe w sposob
szczegblny rejestruje wszelkie zmiany w rzeczywisto$ci polskiej wsi.

Gloéwnym celem niniejszego artykutu jest proba prezentacji tego, w jaki spo-
sob opozycja stare — nowe realizuje si¢ w mikrotoponimii. Ponadto przyblizono
réwniez funkcjonowanie wspomnianej wczesniej antynomii w §wiadomosci miesz-
kancow wsi na tle przemian jezykowo-kulturowych obszaréw wiejskich. Materiat
badawczy stanowi 1014 nazw terenowych. Autor zgromadzil je samodzielnie
podczas badan dialektologicznych prowadzonych w latach 2011-2018 na obsza-
rze 26 wsi® wchodzacych w sktad gminy Wreczyca Wielka®!. Wspomniany region
administracyjnie podlega powiatowi ktobuckiemu mieszczacemu si¢ na poétnocy
wojewodztwa §laskiego’. Jezyk mieszkancow tego obszaru zalicza si¢ do dialektu
matopolskiego. W analizie — oprocz mikrotoponiméw — wykorzystano réwniez
uzasadnienia nazwotwodrcze poszczegolnych nazw, ktore wskazali respondenci,
czyli przedstawiciele §redniego i najstarszego pokolenia mieszkancéw gminy.

W niniejszym artykule za nazwe terenowg (mikrotoponim) przyjeto, za Rober-
tem Mrozkiem [1990: 8], okreslenia niezamieszkatlych — przynajmniej w fazie aktu
nominacji — obiektéw ladowych i wodnych, np.: pdl, tak, lasow, stawdw. Ustalenie
takich ram definicyjnych spowodowato, ze w bazie mikrotoponimow badanego
obszaru nie znalazly si¢ na przyktad nazwy: czesci wsi, przysiotkow, osiedli,
kolonii, ktére przez niektorych badaczy [zob. np.: Urbanczyk 1978: 192; Lubas
1963: 196; Gotgbiowska 1964: 5; Rzetelska-Feleszko 1993: 403] sa zaliczane do
mikrotoponimow. Szczegdtowo réznice systemowe miedzy tymi dwiema grupami
nazw omowil m.in. Mroézek [2016: 22].

Poniewaz opozycja stare — nowe stanowi element wartosciowania, bezposred-
nio taczy si¢ z problematyka jezykowego obrazu §wiata. W niniejszym artykule
definicje JOS przyjeto za Jerzym Bartminskim [2009: 12]. Ponadto w analizie
mikrotoponiméw wykorzystano roéwniez koncepcj¢ danych przyjezykowych wspo-
mnianego badacza [zob. Bartminski 2009: 14].

Na temat antynomii stare — nowe w toponomastyce powstato do tej pory kil-
ka opracowan. Zagadnienie to w swoich pracach oméwili m.in.: Mrézek [1990],
Kwiryna Handke [2011], Danuta Bienkowska i Elzbieta Uminska-Tyton [2012],
Ewa Oronowicz-Kida [2014], Myszka [2016].

3 Biezen, Borowe, Bor Zapilski, Brzezinki, Czarna Wie$, Dtugi Kat, Golce, Grodzisko, Hutka,
Jezioro, Kalej, Klepaczka, Kuleje, Nowa Szarlejka, Nowiny, Pierzchno, Pita Druga, Pita Pierwsza,
Puszczew, Szarlejka, Truskolasy, Weglowice, Wreczyca Mata, Wreczyca Wielka, Wydra, Zamtynie.

4 Na temat catej gminy i jej poszczegolnych wsi ukazato si¢ do tej pory kilka opracowan,
zob. np.: Kata, Kedziora, Zerdzinska 2007; Krzypkowski 2007; Kall, red. 2008; Pilecka, Roszak,
Wrzesinski 2008; Jelonek 2013.

5 Przed zmiang podziatu administracyjnego Polski, ktéra nastapita 1 stycznia 1999 r., badany
region nalezat do wojewodztwa czestochowskiego.
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Analizujac opozycje stare — nowe w nazewnictwie terenowym, trzeba zwroci¢
uwage na to, ze antynomia ta realizuje si¢ w mikrotoponimii w r6znych aspektach.
Podstawowy z nich stanowi utrwalenie w nazwie cztondw stary lub nowy, co zdaniem
Myszki [2016: 397] ,,jest najprostszym i najoczywistszym sposobem sygnalizowania
czasu w toponimii”. Potwierdzaja to nastgpujace okreslenia: Stara Droga, gw. Staro
Driiga, Stara Karczma, gw. Staro Kar¢ma, Stara Kolejka, gw. Staro Kolyika, Stara
Kopalnia, gw. Staro Kuopalna, Stara Laka, gw. Staro Utipka, Stare Drogi, gw.
Stare Driigi, Stare Laki, gw. Stare Uiiyki, Stare Place, gw. Stare Place, Stare Pole,
gw. Stare Pole, Stary Dom, gw. Stary Dom, Nowa Droga, gw. Novo Driiga, Nowe
Laki, gw. Nove UiipKki. We wspomnianych powyzej mikrotoponimach przewazaja
nazwy z leksemem stary. Stuza one przede wszystkim do wyeksponowania ,,wieku
obiektu”. Swiadcza o tym informacje uzyskane od respondentéw. Na przyktad Stara
Droga, gw. Staro Driiga to nazwa polnego traktu w Hutce, ktorego czasu wytyczenia
nie pamigtaja nawet najstarsi mieszkancy badanej wsi, por.
bo pola byuy vyZy a driiga #iZy || dojeZjauo Se do lasu | do pil tim driigivm || uiina to osimjesiint
cyntymetriyv nizy byua | ona od zafSe byua.

Z kolei Stara Laka, gw. Staro Uitpka to okreslenie terenu zlokalizowanego na
granicy Nowin i Kulej, ktory od pokolen stuzyt mieszkancom badanego obszaru
do wypasu zwierzat, por.
tam byua ta utigka o- davien davna | ludnoZj rie pozvalaua Zeby ona zarosua | byua Seroka vielka
| pasuo Se na nii.

Nowa Droga, gw. Novo Driiga to nazwa nowo wytyczonych traktow w kilku

miejscowosciach badanej gminy. W Kulejach historia Nowej Drogi, gw. Novyi
Driigi przedstawia si¢ nastgpujgco:
a potym to je§¢e Novo Driiga byua | onyi iie byuo | tyko iiim usypal’i || to byua driiga usypano
2Virym || pocebne im byuo | od Kuleji do Xerp || Za Noviim Driigiim zrbil'i kolyike | jevo ty§ tutej
kuzyl- i fSysko rynciie pxali kolebami po toray do Xerp | a 3isei tu otkrynéis | tu éi gruxa psyieje
| vyleie | tu ino poriivnoZ i vielce Se narobiu || ale casy.

Inny mikrotoponim, Nowe Laki, gw. Nove UiipKi desygnuje we Wreczycy
Malej nowo wytyczone taki w lesie, por. to byuy nove uiiyki zrobjiine v lese. Nieco
inny charakter ma nazwa Stare Pole, gw. Stare Pole funkcjonujaca w polszczyznie
moéwionej mieszkancow wsi Weglowice. W okresleniu tym leksem stary wyrdznia
obiekt, ktory byl uzytkowany jako pierwszy [por. Myszka 2016: 298]. Potwierdzaja
to informacje uzyskane od respondentow, por.

to byuo pole ktiire iak pSy3li tutej to byuo piyrie pole ktiire tam zagospodaroval’i sbie | tam posajili.
Na podstawie omowionych wczesniej nazw mozna stwierdzi¢, ze w komuni-

kacji mieszkancow wsi mikrotoponimy z leksemami stary lub nowy sygnalizuja
przede wszystkim czas powstania desygnatow, ktory wprowadza zroznicowanie
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obiektow. Niekiedy nazwy ze wspomnianymi okresleniami tworzg opozycyjne
pary, por. Stara Droga, gw. Staro Driiga i Nowa Droga, gw. Novo Driiga, Stare
Laki, gw. Stare Uiiyki i Nowe Laki, gw. Nove Utipki. Wszystkie mikrotoponimy
z tej grupy dokumentuja nie tylko historyczna perspektywe kreatora toponimu, ale
réwniez wnikliwg znajomos$¢ dziejow ,,malej ojczyzny” mieszkancoéw badanego
obszaru [Jelonek 2017: 221-222].

W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci jezykowo-kulturowej polskiej wsi wyktad-
nikami starego i nowego w mikrotoponimii moga by¢ rowniez inne leksemy. I tak
kategoria stare jest realizowana przede wszystkim w nazwach, ktore przywodza
na pamie¢ dawny, rolniczy obraz wsi, por.: Kacze Laki, gw. Kace Uiinki, Kozia
Gorka, gw. Kuozo Gurka, Lazy, gw. Uazy®, Laki Borowskie, gw. Uiipki BorosKie,
Lug, gw. Uuk’, Owsiska, gw. Ofsiska®, Niwa, gw. Niva®, Pastwowe, gw. Pastfove',
Przegon, gw. Psegiin', Ciepany Dukt, gw. Cepany Dukt, Sypanka, gw. Sypapka®3,
Delowka, gw. Deliifka', Sporna Miedza, gw. Sporno Mieja", Przydatek, gw.
Psydatek'’, Mtynéwka, gw. Muyniifka". 1 tak na przyktad Kacze Laki, gw. Kace
Uiipki to obiekt w Pile Drugiej, na ktorym kiedy$ hodowano kaczki, por.

na uitpka xodoval'i kac¢ki | duZo byuo tyx kaceg i mivili luje | Ze jo jestym s Kalyy Ulipk.

Z kolei Lazy, gw. Uazy — jak podaje jeden z respondentéw — fo pastfiska ogiilne
| pasli tam byduo. Inny mikrotoponim, Owsiska, gw. OfSiska desygnuje obiekt,
na ktorym KjedyZ viyncyi uofsa soli | uovies tam byu. Przegon, gw. PSegiin to
nazwa drogi, ktorg kiedy$ przeganiano bydto, por.
ot Sosy CystoxosKii do Kaleji || tam je- stary duZy ditu guymboki na tyi dritze || piay brali tam ja-
koséiiu budoval’i || provazali tam doviii byduo || navet Se na droje pasauo.

Wigjska droga, ktéra powstata z rozrzucanej faszyny z kamieniami, to z kolei
Ciepany Dukt, gw. Cepany Dukt, por.

8 Por. ap. gw. lazy ‘pastwiska’ [SGP III 69].

" Por. ap. fug 1. ‘bagno, mokradto’; 2. ‘taka, pastwisko’ [SEJPSt V 298-299].

8 Por. ap. gw. owsisko ‘pole, na ktérym rost owies’ [SGP I11 490].

% Por. ap. niwa ‘ziemia uprawna, pole, rola, tan’ [SEJPBo 365].

10°Por. ap. gw. pastwa ‘pastwisko’ [MSGP 185].

1 Por. ap. gw. przegon ‘droga, ktorg przeganiano bydto’ [SGP IV 373].

12 Por. ap. gw. ciepa¢ ‘lekko lub niedbale co$ upuszczaé, rozrzucaé, wyrzucaé gdzies, wrzucaé
do czegos; odrzucac od siebie’ [SGP PAN IV 342-343]; por. ap. gw. dukt ‘prosta droga lesna powstala
przez wyrabanie drzew; przecinka’ [SGP PAN VI 454].

13 Por. ap. sypac.

' Por. ap. gw. dyl ‘gruba deska lub belka przerzucona przez strumien; ktadka’ [SGP PAN VII
74-75].

15 Por. ap. sporny; por. ap. miedza ‘granica mi¢dzy polami’ [SEJPBo 323].

1 Por. ap. gw. przydatek ‘dodatek’ [SGP IV 412].

17 Por. ap. miyn.
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Cepany Dugd vuasie f'tyi Cebiuii || teryny mokre i driiga zostaua vzmociiino | fasyniim obZuciino
| stiint tyn Cepany Dukt || vzmoényrie faSyniim kamjynami.

Przydatek, gw. PSydatek to dodatkowe nadziaty tak Iub pol dla mieszkancoéw
WS, por.:

Vrynéyca Vielko mo pSydatKi f postaéi uiipk pSy PSykopax || to tam vuasne siim takie dodatki.

Obraz starego przywodza rdwniez na pami¢¢ nazwy eksponujace historyczne
stosunki prawno-wtasnosciowe, np.: Dworskie, gw. Dvorskie, Panskie Pole, gw.
PaisKie Pole, Pafiskie, gw. PajsKie, Pafiszczyzna, gw. Paj$c¢yzna. Swiadczg o tym
informacje uzyskane od respondentéw. Mikrotoponim Dworskie, gw. Dvorskie
okresla desygnaty nalezace w przesztosci do dworu, por,

Kalej el'iua Se na Podlasakiwy i DvoZakif || to pola dvorsKie | bo to do dvoru naleZauo || po voine
zostauo to pojeliine | &yZ§ zostaua o-dano na Skoue | rymize.

Podobny charakter ma nazwa terenowa Panskie Pole, gw. PaisKie Pole, o czym
$wiadcza wypowiedzi informatorow, por.

od ulicy Sypkievi¢a as po sam las | pole ktivre naleZauo do maifintku || dviir byu tu je obecrie bloki
a of¢arna tutej je osrodeg zdrovia || upraviano xmiel tam je boiisko sportove.

Wyznacznikiem nowego sa z kolei mikrotoponimy, ktore rejestruja prze-
miany cywilizacyjno-kulturowe, por.: Asfaltowka, gw. Asfaltiifka, Telefon-
ka, gw. Telefiipka, Truskolaska Szos, gw. Truskolasko Sos, Drogi Traktowe,
gw. Driigi Traktove, Szos Czestochowski, gw. Sos Cystoxoski, Ulica Rozpusty,
gw. Ul'ica Rospusty, Ulica Spiocha, gw. Ulica Spioxa, Kolo Przekaznika, gw.
Kouo PSekaznika, Lasek kolo Vivy, gw. Lose: kouo Vivy. I tak na przyktad Tele-
fonka, gw. Telefiipka — jak podaje respondent — o driiga z laéizg na Kamijskuo
| puyneua pod riiim Kiedy- sec telefiinicno. Drogi Traktowe, gw. Driigi Traktove
to nowoczesne trakty komunikacyjne, por.

ta co na B’ieZyn provaji | na trase Puscev B’ieZyh | to tako normalno driiga utfarsiino | novocesno.

Z kolei metaforyczna nazwa Ulica Rozpusty, gw. Ulica Rospusty przywodzi
na pami¢¢ obraz wspotczesnych zachowan miodych mieszkancow wsi, ktore nie
sa akceptowane przez naj starszych cztonkow wiej skich mikrowspolnot, por. tam
pSy dyskotece Se prova;amm i cauuijiim || a iag im Se xce to idiim v las. Uli-
ca Spiocha, gw. Ul’ica Spioxa to nazwa drogi polnej, przy ktorej czesto mozna
spotka¢ jednego z mieszkancow wsi, ktory naduzywa alkoholu, por. iag vypiie
mamrota to tam uiin spi. Kolo Przekaznika, gw. Kouo PSekaZnika to okreslenie
jednego z pol w Klepaczce, ktdre miesci si¢ obok nowoczesnego masztu radiowo-
-telewizyjnego, por.
pole kouo pSekazrika || mogiim je upraviay ale jak Se co s pSekaznikiym starie to na to pole mogiim
viexaé samoxodam- i upravy zhiséyé | pSekaznig radiovotelevizyiny.
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Inna nazwa terenowa, Lasek kolo Vivy, gw. Lose* kouo Vivy przywodzi na
pamiec obraz lasu zlokalizowanego w poblizu nowoczesnej dyskoteki w Trusko-
lasach, do ktorej przyjezdza mlodziez nawet z pobliskiej Czgstochowy, por. to
ies tyn la- zaro p3y Vivie pSy dyskotece. Jak wynika z omdwionych wczesniej
przyktadow, w swiadomosci wspotczesnych mieszkancow badanego regionu stare
kojarzy si¢ przede wszystkim z dawnym obrazem wsi. Wypowiedzi respondentow
uwypuklaja, ze niewatpliwie taki charakter maja mikrotoponimy, ktére upamiet-
niajg obraz dawnych stosunkéw prawno-wtasnosciowych. Ponadto obraz starego
tworzg rowniez nazwy motywowane hodowla zwierzat, dawnymi budynkami,
wartos$cig gruntow i ich uprawa. Z kolei nowe to przede wszystkim to, co eksponuje
przemiany kulturowe polskiej wsi, np. technicyzacja, zmiany obyczajow.

W swiadomos$ci mieszkancow badanego obszaru wyznacznikiem starego
sa rowniez nazwy, ktore w ich polszczyznie mowionej funkcjonuja wylacznie
jako jednostki o charakterze typowo onomastycznym. Nazwy te oznaczaja, ale
juz nie znacza. Dla wspotczesnych mieszkancow wsi ich warstwa semantyczna
nie jest czytelna, por.
no bo to tak se mitvi | to tag z davien davna luje miviiim || io rie Viym skiin- to | to ta- gadal* i jo
ty$ tag mivie.

Do tej grupy okreslen mozna zaklasyfikowac¢ nastgpujace mikrotoponimy,
por.: Dukt Konotkowy, gw. Dukt Konotkovy (droga lesna miedzy Grodziskiem
a Pierzchnem), Grzmiele, gw. GZmiele (laka w Hutce), Kocinice, gw. Kodinice
(pole/teren na granicy Borowego i Wreczycy Wielkiej), Lelica, gw. Lelica (las
we Wreczycy Wiekiej), Mudzyn, gw. Muzyn (faka w Borowem), Motylka, gw.
Motylka (d6t w Borowem), Na Brusie, gw. Na Bruse (pole w Hutce), Pendoty,
gw. Pendouy (doty we Wreczycy Wielkiej), Zelichy, gw. Zelixy (taki w Kulejach).
W tym wypadku podstawy onomazjologiczne nazw nalezy zaliczy¢ do leksyki
dyferencyjnej, ktora ze wzgledu na postepujace przemiany jezykowo-kulturo-
we nie jest juz czytelna dla mieszkancow badanej mikrowspdlnoty. Nawet dane
przyjezykowe [zob. Bartminski 2009: 14] uzyskane metoda fokusowa [zob. np.
Lisek-Michalska, Danitowicz, red. 2007] nie sg w stanie pomdc przy ustalaniu
motywacji semantycznej mikrotoponimow.

Oprocz omoéwionych wezesniej wyktadnikow leksykalnych funkcjonuja
réwniez w mikrotoponimii posrednie wskazniki gramatyczne, ktdre sygnalizuja
znaczenie temporalne. Sa to przede wszystkim wyktadniki starego. Do nich na-
lezy zaliczy¢ formant -isko, ktory — jak twierdza m.in. Renata Grzegorczykowa
[1979: 49] i Bogustaw Kreja [1975: 71]'® — wskazuje na miejsca, na ktorych co$
byto. W zgromadzonym materiale badawczym do tego typu nazw nalezy zaliczy¢:
zaliczy¢: Mlynisko, gw. Muynisko, Owsiska, gw. OfSiska, L.aka na Owsiskach,
gw. Uiipka na OfSiskax, Pola na Stawisku, gw. Pola na Stavisku, Porebisko,

18 Szczegdtowo geneze, funkeje i geografi¢ tego formantu omawia Alina Kowalska [2011: 20-34].
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gw. Porymbisko, Stawiska, gw. Staviska. I tak na przyktad L.aka na Owsiskach,
gw. Utinka na OfSiskax to nazwa obiektu terenowego we Wreczycy Wielkiej, na
ktorym kiedys rost owies, por. fo od vielKiguo ofsa | co tam byu. Z kolei Stawiska,
gw. Staviska to taka, na miejscu ktorej w przesztosci znajdowaly sie stawy, por.

no i potem byuy te Staviska | staviska to tam byuy stavy || teros to ius fSysko pozarastane | xodoval'i
tam ryby pevno.

Inny mikrotoponim, Porebisko, gw. Porymbisko to miejsce po wykarczowa-
nym lesie, por.
Porymbisko to byu laz i pole | pole byuo | zaros PrasKi byu p3y tym lese || vyéinane 5eva byuy |
provda | do uysego i ftedy pofstaua s tego co | porymba || jeva musauy byc¢ poscinane || ia caue Zyce
v lese spyhgiuam to viym.

W zgromadzonym materiale badawczym duza produktywnoscia odznaczaja
si¢ rowniez nazwy z sufiksem -owizna, ktére — jak pisze Kowalska [2011: 64]
— sg charakterystyczne dla staropolszczyzny. Badacze traktujg je jako nazwy
spadkow. Do tej grupy okreslen mozna zaliczy¢ nastepujace mikrotoponimy:
Cichoniowizna, gw. Cixofiovizna, Dymarczykowizna, gw. Dymarcykovizna,
Kmieciowizna, gw. Kimiec¢ovizna, Kochrowizna, gw. Koxrovizna, Parkitnowi-
zna, gw. ParKitnovizna, Frydowizna, gw. Frydovizna, Czapowizna, gw. Copo-
vizna, Kowalowizna, gw. Kovalovizna. W $wiadomosci mieszkancoéw badanego
obszaru obiekty desygnowane przez wymienione powyzej nazwy funkcjonuja
jako te, ktore sa przekazywane z pokolenia na pokolenie. Potwierdzajg to infor-
macje uzyskane od respondentow, np.
a na p§ykua- tu jag DymarcyKi to na to pole miwil'i Dymardykovizna | rie || do ty pory miviim ||
uiini juz vie Zyiiim ale Dymarcykovizna zostaua.

Ponadto do nieco archaicznych struktur nazewniczych sa rowniez obecnie
zaliczane nazwy przyimkowe [por. Myszka 2016: 403], np.: Ku Lasowi, gw. Ku
Lasovi, Pod Debami na Uwrociu, gw. Po- Dymbami na Uvrocu, Pod Szosa, gw.
Pot Sostim, U Szosy, gw. U Sosy, Na Jeziorkach, gw. Na lezorkax, Bez Las, gw.
Bez Las.

Glownym celem niniejszego artykutu byta proba prezentacji tego, w jaki sposob
opozycja stare — nowe realizuje si¢ w mikrotoponimach. W analizie materiatu
badawczego odwotano si¢ nie tylko do wyktadnikéw leksykalnych, ale rowniez do
$wiadomosci mieszkancéw badanej gminy i budowy formalnej nazw. W mikroto-
ponimach mamy do czynienia z dwoma aspektami starego 1 nowego: temporalnym
i wartoSciujgcym [por. Myszka 2016: 404]. Na podstawie zgromadzonego materiatu
egzemplifikacyjnego mozna stwierdzi¢, ze stare dla mieszkancow wsi to takie,
ktore kojarzy im si¢ gléwnie z dawnym (nawet historycznym), tradycyjnym, rolni-
czym obrazem mikrowspodlnoty. Z kolei nowe jest charakterystyczne dla przemian
kulturowych obszarow wiejskich i zwigzanych z nimi technicyzacja oraz zmiana
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obyczajow. Z wypowiedzi najstarszych mieszkancow wsi wynika, ze stare jest
zazwyczaj warto§ciowane pozytywnie, poniewaz taczy si¢ z tym, co znane od
pokolen. Nowe z kolei wprowadza zmiany w strukturze wiejskiego mikro§wiata,
ktore nie zyskatly jeszcze pelnej akceptacji ze strony najstarszych cztonkow wiej-
skich mikrowspdlnot, ale ciesza si¢ duzym zainteresowaniem wsrod ludzi mtodych.
W tym wypadku stare jest uosobieniem swojego, a nowe — obcego [Myszka 2016:
404]. Zdaniem H. Pelcowej [2008: 516] warto pami¢taé o tym, ze obecnie na
polskiej wsi ,,przesztos$¢ i wspotczesnos¢ przenikaja sie i uzupetniaja, stanowiac
przy tym nierozerwalng calos¢, nadajaca ton egzystencji wiejskiej”. Bezustanne
Scieranie si¢ starego i nowego rejestruje rowniez nazewnictwo terenowe, co w pelni
odzwierciedla mikrotoponimia gminy Wreczyca Wielka w powiecie ktobuckim.
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OLD AND NEWIN MICROTOPONYMY

Summary

The main purpose of this article is the attempt of presenting chronological old-new opposition
of the microtoponyms (geographical names).

The inquiring sight, collected from 2011 to 2018 during informal utterances of the oldest and
the middle generation of inhabitants of the area of Wreczyca Wielka, contains the names of different
physiographic objects’, e. g. fields, meadows, forests, paths. The analysis contains also justifications
of the microtoponyms. The linguistic material was collected in the area near Ktobuck in the north
of Silesian Province. The language of inhabitants of this region belongs to Malopolska dialect.

The author inquires the problem on the strength of analysis the groups of microtoponyms: 1) names
with old and new lexems, 2) terms of physiographic objects’ connected with the former and contem-
porary village image, 3) geographical names with illegible semantic motivation, 4) microtoponyms
with -isko and -owizna suffixes. On the strength of analysis, the author claims that microtoponyms
include two aspects of old and new. To the oldest inhabitants o/d is connected with the former image
of community and it is conceived in a positive way. New changes the structure of village and it is not
completely accepted by the oldest generation but it is accepted by the youngest inhabitants.

Key words: old-new opposition, geographical name, microtoponym, linguistic image of the
world, the cultural onomastica
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