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STARE I NOWE W MIKROTOPONIMII

Konceptualizacja lokalnej przestrzeni dokonana z perspektywy miesz-
kańców wsi potwierdza, że są oni bacznymi obserwatorami lokalnego śro-
dowiska przestrzennego. Wszystkie przemiany, które w nim dostrzegają, 
automatycznie niejako odzwierciedla ich polszczyzna mówiona. Można 
w niej dostrzec m.in. ocenę dawnych realiów kultury wiejskiej i postępu 
cywilizacyjnego. Świadczą o tym podane poniżej cytaty1, por.
doRWo do tego _e budyKBi gospodarsBze zaBze byWy |2 zaBze byWy zagospodarovane | no 
to tak | popRera‚zane to zes | abo so‚ze ktoź varRtad zro‚iW | abo gara_e | abo to zostaWo 
rozebrane || na fśi to sYm tero tyko @zesBi zorBi | taBze ozdobne | ńe kundle | @zesBi sYm 
barro Ranovane | barro śe tym @zeskYm povovi | natoHzast ńi ma _odnego z1ze_yńća 
gospodarsBigo | ńi ma ter· obYr stazńi xlyvYf kurńikYf || na podvYrkax to zes tero kostka 
| elegancko vykostkovane | o | sYm zaBześ kRevy Wozdobne | travńiBi || no dovńiz krova 
vyzadWa na podvYrku | a viśez śe fRysko maRyKkYm goCi | kośarkYm

[mężczyzna, lat 74, Truskolasy];

teros to zu_ na podvYrku ńi· gaviny ńe lymo | v ogYle ńi ma _odnyz gaviny | teroz ńe 
śHzervi gnozym | kura ńe byve po kostce pReće paradovać | nasraWaby i zabruviWa | na 
podvYrkax teroź zes lysto barro | luve dbazYm o to | mazYm Wadne pWoty s kCiKBzeru a ńe 
ze Rtaxyt | gOil stoi | le_aB· i parasole | podvurko ći prozektand u_unro

[mężczyzna, lat 80, Truskolasy].

Członkowie wiejskich mikrowspólnot, dokonując oceny zmieniającego 
się obrazu wsi, niejednokrotnie posługują się opozycją stare – nowe, którą 
szczegółowo na podstawie wypowiedzi gwarowych analizowała m.in. 
Halina Pelcowa [zob. np.: 1999; 2007; 2008; 2009; 2016]. Antynomia ta 
jest nie tylko ważnym elementem wartościowania, ale również służy po-
rządkowaniu rzeczywistości [Myszka 2016: 393]. Jej elementy są obecne 

1 Podane cytaty stanowią oryginalne wypowiedzi informatorów z obszaru gminy 
Wręczyca Wielka w powiecie kłobuckim. Zdecydowano się je zapisać fonetycznie, są one 
bowiem przykładem polszczyzny mówionej mieszkańców badanego regionu. Zawierają 
fonetyczne i leksykalne elementy gwarowe.

2 Typy pauz w transkrypcji fonetycznej wprowadzono za Haliną Kurek [1979: 15–16].
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zarówno w leksyce apelatywnej, jak i w ludowym systemie nazewniczym, np. 
w określeniach obiektów fizjograficznych. Otwartość systemu mikrotoponimi- 
cznego [por. Kornaszewski 1983: 25] sprawia, że nazewnictwo terenowe w sposób 
szczególny rejestruje wszelkie zmiany w rzeczywistości polskiej wsi.

Głównym celem niniejszego artykułu jest próba prezentacji tego, w jaki spo-
sób opozycja stare – nowe realizuje się w mikrotoponimii. Ponadto przybliżono 
również funkcjonowanie wspomnianej wcześniej antynomii w świadomości miesz-
kańców wsi na tle przemian językowo-kulturowych obszarów wiejskich. Materiał 
badawczy stanowi 1014 nazw terenowych. Autor zgromadził je samodzielnie 
podczas badań dialektologicznych prowadzonych w latach 2011–2018 na obsza-
rze 26 wsi3 wchodzących w skład gminy Wręczyca Wielka4. Wspomniany region 
administracyjnie podlega powiatowi kłobuckiemu mieszczącemu się na północy 
województwa śląskiego5. Język mieszkańców tego obszaru zalicza się do dialektu 
małopolskiego. W analizie – oprócz mikrotoponimów – wykorzystano również 
uzasadnienia nazwotwórcze poszczególnych nazw, które wskazali respondenci, 
czyli przedstawiciele średniego i najstarszego pokolenia mieszkańców gminy.

W niniejszym artykule za nazwę terenową (mikrotoponim) przyjęto, za Rober-
tem Mrózkiem [1990: 8], określenia niezamieszkałych – przynajmniej w fazie aktu 
nominacji – obiektów lądowych i wodnych, np.: pól, łąk, lasów, stawów. Ustalenie 
takich ram definicyjnych spowodowało, że w bazie mikrotoponimów badanego 
obszaru nie znalazły się na przykład nazwy: części wsi, przysiółków, osiedli, 
kolonii, które przez niektórych badaczy [zob. np.: Urbańczyk 1978: 192; Lubaś 
1963: 196; Gołębiowska 1964: 5; Rzetelska-Feleszko 1993: 403] są zaliczane do 
mikrotoponimów. Szczegółowo różnice systemowe między tymi dwiema grupami 
nazw omówił m.in. Mrózek [2016: 22].

Ponieważ opozycja stare – nowe stanowi element wartościowania, bezpośred-
nio łączy się z problematyką językowego obrazu świata. W niniejszym artykule 
definicję JOS przyjęto za Jerzym Bartmińskim [2009: 12]. Ponadto w analizie 
mikrotoponimów wykorzystano również koncepcję danych przyjęzykowych wspo-
mnianego badacza [zob. Bartmiński 2009: 14].

Na temat antynomii stare – nowe w toponomastyce powstało do tej pory kil-
ka opracowań. Zagadnienie to w swoich pracach omówili m.in.: Mrózek [1990], 
Kwiryna Handke [2011], Danuta Bieńkowska i Elżbieta Umińska-Tytoń [2012], 
Ewa Oronowicz-Kida [2014], Myszka [2016]. 

3 Bieżeń, Borowe, Bór Zapilski, Brzezinki, Czarna Wieś, Długi Kąt, Golce, Grodzisko, Hutka, 
Jezioro, Kalej, Klepaczka, Kuleje, Nowa Szarlejka, Nowiny, Pierzchno, Piła Druga, Piła Pierwsza, 
Puszczew, Szarlejka, Truskolasy, Węglowice, Wręczyca Mała, Wręczyca Wielka, Wydra, Zamłynie.

4 Na temat całej gminy i jej poszczególnych wsi ukazało się do tej pory kilka opracowań, 
zob. np.: Kała, Kędziora, Żerdzińska 2007; Krzypkowski 2007; Kall, red. 2008; Pilecka, Roszak, 
Wrzesiński 2008; Jelonek 2013.

5 Przed zmianą podziału administracyjnego Polski, która nastąpiła 1 stycznia 1999 r., badany 
region należał do województwa częstochowskiego.
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Analizując opozycję stare – nowe w nazewnictwie terenowym, trzeba zwrócić 
uwagę na to, że antynomia ta realizuje się w mikrotoponimii w różnych aspektach. 
Podstawowy z nich stanowi utrwalenie w nazwie członów stary lub nowy, co zdaniem 
Myszki [2016: 397] „jest najprostszym i najoczywistszym sposobem sygnalizowania 
czasu w toponimii”. Potwierdzają to następujące określenia: Stara Droga, gw. Staro 
DrYga, Stara Karczma, gw. Staro Karlma, Stara Kolejka, gw. Staro Kolyzka, Stara 
Kopalnia, gw. Staro KWopalńa, Stara Łąka, gw. Staro ¦YKka, Stare Drogi, gw. 
Stare DrY»i, Stare Łąki, gw. Stare ¦YKBi, Stare Place, gw. Stare Place, Stare Pole, 
gw. Stare Pole, Stary Dom, gw. Stary Dom, Nowa Droga, gw. Novo DrYga, Nowe 
Łąki, gw. Nove ¦YKBi. We wspomnianych powyżej mikrotoponimach przeważają 
nazwy z leksemem stary. Służą one przede wszystkim do wyeksponowania „wieku 
obiektu”. Świadczą o tym informacje uzyskane od respondentów. Na przykład Stara 
Droga, gw. Staro DrYga to nazwa polnego traktu w Hutce, którego czasu wytyczenia 
nie pamiętają nawet najstarsi mieszkańcy badanej wsi, por.
bo pola byWy vy_y a drYga ńi_y || doze_taWo śe do lasu | do pYl tYm drYgYm || WYna to ośimveśYnt 
cyntymetrYv ńi_y byWa | ona od zafRe byWa. 

Z kolei Stara Łąka, gw. Staro ¦YKka to określenie terenu zlokalizowanego na 
granicy Nowin i Kulej, który od pokoleń służył mieszkańcom badanego obszaru 
do wypasu zwierząt, por.
tam byWa ta WYKka o· da1zen davna | ludnoźv ńe pozvalaWa _eby ona zarosWa | byWa Reroka 1zelka 
| pasWo śe na ńiz. 

Nowa Droga, gw. Novo DrYga to nazwa nowo wytyczonych traktów w kilku 
miejscowościach badanej gminy. W Kulejach historia Nowej Drogi, gw. Novyz 
DrY»i przedstawia się następująco: 
a potym to zeRle Novo DrYga byWa | onyz ńe byWo | tyko zYm usypaDi || to byWa drYga usypano 
_1irym || polebne im byWo | od Kulezi do Xerp || Za NovYm DrYgYm zrˆiDi kolyzke | tevo tyR tutez 
ku_yD· i fRysko ryncńe pxaDi kolebaHi po tora. do Xerp | a viśez tu otkryńćiR | tu ći gruxa pRyzeve 
| vyleze | tu ino porYvno_ i 1zelce śe naroˆiW || ale casy. 

Inny mikrotoponim, Nowe Łąki, gw. Nove ¦YKBi desygnuje we Wręczycy 
Małej nowo wytyczone łąki w lesie, por. to byWy nove WYKBi zroˆzYne v leśe. Nieco 
inny charakter ma nazwa Stare Pole, gw. Stare Pole funkcjonująca w polszczyźnie 
mówionej mieszkańców wsi Węglowice. W określeniu tym leksem stary wyróżnia 
obiekt, który był użytkowany jako pierwszy [por. Myszka 2016: 298]. Potwierdzają 
to informacje uzyskane od respondentów, por.
to byWo pole ktYre zak pRyRDi tutez to byWo @zyrRe pole ktYre tam zagospodarovaDi sˆze | tam posaviDi. 

Na podstawie omówionych wcześniej nazw można stwierdzić, że w komuni-
kacji mieszkańców wsi mikrotoponimy z leksemami stary lub nowy sygnalizują 
przede wszystkim czas powstania desygnatów, który wprowadza zróżnicowanie 
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obiektów. Niekiedy nazwy ze wspomnianymi określeniami tworzą opozycyjne 
pary, por. Stara Droga, gw. Staro DrYga i Nowa Droga, gw. Novo DrYga, Stare 
Łąki, gw. Stare ¦YKBi i Nowe Łąki, gw. Nove ¦YKBi. Wszystkie mikrotoponimy 
z tej grupy dokumentują nie tylko historyczną perspektywę kreatora toponimu, ale 
również wnikliwą znajomość dziejów „małej ojczyzny” mieszkańców badanego 
obszaru [Jelonek 2017: 221–222].

W zmieniającej się rzeczywistości językowo-kulturowej polskiej wsi wykład-
nikami starego i nowego w mikrotoponimii mogą być również inne leksemy. I tak 
kategoria stare jest realizowana przede wszystkim w nazwach, które przywodzą 
na pamięć dawny, rolniczy obraz wsi, por.: Kacze Łąki, gw. Kale ¦YLBi, Kozia 
Górka, gw. KWoźo GYrka, Łazy, gw. ¦azy6, Łąki Borowskie, gw. ¦YKBi BorosBze, 
Ług, gw. ¦uk7, Owsiska, gw. Ofśiska8, Niwa, gw. Ńiva9, Pastwowe, gw. Pastfove10, 
Przegon, gw. PRegYn11, Ciepany Dukt, gw. Ćepany Dukt12, Sypanka, gw. SypaKka13, 
Delówka, gw. DelYfka14, Sporna Miedza, gw. Sporno Ḿ zera15, Przydatek, gw. 
PRydatek16, Młynówka, gw. MWynYfka17. I tak na przykład Kacze Łąki, gw. Kale 
¦YLBi to obiekt w Pile Drugiej, na którym kiedyś hodowano kaczki, por.
na WYKka∙ xodovaCi kalBi | du_o byWo tyx kale) i mY1iCi luve | _e zo zestym s Kaly. ¦YKk. 

Z kolei Łazy, gw. ¦azy – jak podaje jeden z respondentów – to pastwiska ogYlne 
| paśCi tam bydWo. Inny mikrotoponim, Owsiska, gw. Ofśiska desygnuje obiekt, 
na którym Bzedyź 1zyncyz Wofsa śoDi | Wo1zes tam byW. Przegon, gw. PRegYn to 
nazwa drogi, którą kiedyś przeganiano bydło, por.
oU Šosy Č6stoxosBiz do Kalezi || taH ze· stary du_y dYW gWymboBi na tyz drYre || @za. braDi taH za· 
kośćYW budovaDi || provaraDi tam dovńiz bydWo || navet śe na drore pasaWo.

Wiejska droga, która powstała z rozrzucanej faszyny z kamieniami, to z kolei 
Ciepany Dukt, gw. Ćepany Dukt, por. 

 6 Por. ap. gw. łazy ‘pastwiska’ [SGP III 69].
 7 Por. ap. ług 1. ‘bagno, mokradło’; 2. ‘łąka, pastwisko’ [SEJPSł V 298–299].
 8 Por. ap. gw. owsisko ‘pole, na którym rósł owies’ [SGP III 490].
 9 Por. ap. niwa ‘ziemia uprawna, pole, rola, łan’ [SEJPBo 365].
10 Por. ap. gw. pastwa ‘pastwisko’ [MSGP 185].
11 Por. ap. gw. przegon ‘droga, którą przeganiano bydło’ [SGP IV 373].
12 Por. ap. gw. ciepać ‘lekko lub niedbale coś upuszczać, rozrzucać, wyrzucać gdzieś, wrzucać 

do czegoś; odrzucać od siebie’ [SGP PAN IV 342–343]; por. ap. gw. dukt ‘prosta droga leśna powstała 
przez wyrąbanie drzew; przecinka’ [SGP PAN VI 454].

13 Por. ap. sypać.
14 Por. ap. gw. dyl ‘gruba deska lub belka przerzucona przez strumień; kładka’ [SGP PAN VII 

74–75].
15 Por. ap. sporny; por. ap. miedza ‘granica między polami’ [SEJPBo 323].
16 Por. ap. gw. przydatek ‘dodatek’ [SGP IV 412].
17 Por. ap. młyn.
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Ćepany Dugd vWaśńe f tyz ČebYńi || teryny mokre i drYga zostaWa vzmocńYno | faRynYm ob_ucYno 
| stYnt tyn Ćepany Dukt || vzmoćńyńe faRynYm kaHzyńaHi. 

Przydatek, gw. PRydatek to dodatkowe nadziały łąk lub pól dla mieszkańców 
wsi, por.:
VryIlyca §zelko mo pRydatBi f postaći WYKk pRy PRykopax || to tam vWaśńe sYm taBze dodatBi. 

Obraz starego przywodzą również na pamięć nazwy eksponujące historyczne 
stosunki prawno-własnościowe, np.: Dworskie, gw. DvorsBze, Pańskie Pole, gw. 
PaqsBze Pole, Pańskie, gw. PaqsBze, Pańszczyzna, gw. PaqRlyzna. Świadczą o tym 
informacje uzyskane od respondentów. Mikrotoponim Dworskie, gw. DvorsBze 
określa desygnaty należące w przeszłości do dworu, por,
Kalez veDiWa śe na PodlaśakY1 i Dvo_akYf || to pola dvorsBze | bo to do dvoru nale_aWo || po vozńe 
zostaWo to povelYne | l6źv zostaWa o·dano na RkoWe | ryHize. 

Podobny charakter ma nazwa terenowa Pańskie Pole, gw. PaqsBze Pole, o czym 
świadczą wypowiedzi informatorów, por.
od uDicy ŚyKBze1ila aR po sam las | pole ktYre nale_aWo do mazYntku || dvYr byW tu ve obecńe bloBi 
a oflarńa tutez ve ośrodeg zdro1za || upra1zano xHzel tam ve bozisko sportove.

Wyznacznikiem nowego są z kolei mikrotoponimy, które rejestrują prze-
miany cywilizacyjno-kulturowe, por.: Asfaltówka, gw. AsfaltYfka, Telefon-
ka, gw. TelefYKka, Truskolaska Szos, gw. Truskolasko Šos, Drogi Traktowe,  
gw. DrY)i Traktove, Szos Częstochowski, gw. Šos Č6stoxosBi, Ulica Rozpusty, 
gw. UDica Rospusty, Ulica Śpiocha, gw. UDica Ś@zoxa, Koło Przekaźnika, gw. 
KoWo PRekaźńika, Lasek koło Vivy, gw. Lose· koWo §ivy. I tak na przykład Tele-
fonka, gw. TelefYKka – jak podaje respondent – to drYga z ¤aćizg na KaHiqskWo 
|| pWyneWa pod ńYm Bzedy∙ śeć telefYńilno. Drogi Traktowe, gw. DrY)i Traktove 
to nowoczesne trakty komunikacyjne, por.
ta co na B’ze_yń provavi | na traśe PuRlev B’ze_yń | to tako normalno drYga utfarrYno | novolesno. 

Z kolei metaforyczna nazwa Ulica Rozpusty, gw. UDica Rospusty przywodzi 
na pamięć obraz współczesnych zachowań młodych mieszkańców wsi, które nie 
są akceptowane przez najstarszych członków wiejskich mikrowspólnot, por. tam 
pRy dyskotece śe provarazYH i caWYzYm || a za) im śe xce to idYm v las. Uli-
ca Śpiocha, gw. UDica Ś@zoxa to nazwa drogi polnej, przy której często można 
spotkać jednego z mieszkańców wsi, który nadużywa alkoholu, por. zag vy@ize 
mamrota to tam WYn ś@i. Koło Przekaźnika, gw. KoWo PRekaźńika to określenie 
jednego z pól w Klepaczce, które mieści się obok nowoczesnego masztu radiowo-
-telewizyjnego, por.
pole koWo pRekaźńika || mogYm ze upra1zav ale zak śe co s pRekaźńiBzym stańe to na to pole mogYm 
1zexać samoxodaH· i upravy zńiRlyć | pRekaźńig rapzovotele1izyzny. 
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Inna nazwa terenowa, Lasek koło Vivy, gw. Lose· koWo §ivy przywodzi na 
pamięć obraz lasu zlokalizowanego w pobliżu nowoczesnej dyskoteki w Trusko-
lasach, do której przyjeżdża młodzież nawet z pobliskiej Częstochowy, por. to 
zes tyn la· zaro pRy §i1ze pRy dyskotece. Jak wynika z omówionych wcześniej 
przykładów, w świadomości współczesnych mieszkańców badanego regionu stare 
kojarzy się przede wszystkim z dawnym obrazem wsi. Wypowiedzi respondentów 
uwypuklają, że niewątpliwie taki charakter mają mikrotoponimy, które upamięt-
niają obraz dawnych stosunków prawno-własnościowych. Ponadto obraz starego 
tworzą również nazwy motywowane hodowlą zwierząt, dawnymi budynkami, 
wartością gruntów i ich uprawą. Z kolei nowe to przede wszystkim to, co eksponuje 
przemiany kulturowe polskiej wsi, np. technicyzacja, zmiany obyczajów.

W świadomości mieszkańców badanego obszaru wyznacznikiem starego 
są również nazwy, które w ich polszczyźnie mówionej funkcjonują wyłącznie 
jako jednostki o charakterze typowo onomastycznym. Nazwy te oznaczają, ale 
już nie znaczą. Dla współczesnych mieszkańców wsi ich warstwa semantyczna 
nie jest czytelna, por. 
no bo to tak śe mY1i | to tag z da1zen davna luve mY1zYm || zo ńe 1zym skYn· to | to ta· gadaD· i zo 
tyR tag mY1ze.

Do tej grupy określeń można zaklasyfikować następujące mikrotoponimy, 
por.: Dukt Konotkowy, gw. Dukt Konotkovy (droga leśna między Grodziskiem 
a Pierzchnem), Grzmiele, gw. G_Hzele (łąka w Hutce), Kocinice, gw. Koćińice 
(pole/teren na granicy Borowego i Wręczycy Wielkiej), Lelica, gw. LeDica (las 
we Wręczycy Wiekiej), Mudzyń, gw. Muryń (łąka w Borowem), Motylka, gw. 
Motylka (dół w Borowem), Na Brusie, gw. Na Bruśe (pole w Hutce), Pendoły, 
gw. PendoWy (doły we Wręczycy Wielkiej), Zelichy, gw. ZeDixy (łąki w Kulejach). 
W tym wypadku podstawy onomazjologiczne nazw należy zaliczyć do leksyki 
dyferencyjnej, która ze względu na postępujące przemiany językowo-kulturo-
we nie jest już czytelna dla mieszkańców badanej mikrowspólnoty. Nawet dane 
przyjęzykowe [zob. Bartmiński 2009: 14] uzyskane metodą fokusową [zob. np. 
Lisek-Michalska, Daniłowicz, red. 2007] nie są w stanie pomóc przy ustalaniu 
motywacji semantycznej mikrotoponimów. 

Oprócz omówionych wcześniej wykładników leksykalnych funkcjonują 
również w mikrotoponimii pośrednie wskaźniki gramatyczne, które sygnalizują 
znaczenie temporalne. Są to przede wszystkim wykładniki starego. Do nich na-
leży zaliczyć formant -isko, który – jak twierdzą m.in. Renata Grzegorczykowa 
[1979: 49] i Bogusław Kreja [1975: 71]18 – wskazuje na miejsca, na których coś 
było. W zgromadzonym materiale badawczym do tego typu nazw należy zaliczyć: 
zaliczyć: Młynisko, gw. MWyńisko, Owsiska, gw. Ofśiska, Łąka na Owsiskach, 
gw. ¦YKka na Ofśiskax, Pola na Stawisku, gw. Pola na Sta1isku, Porębisko, 

18 Szczegółowo genezę, funkcję i geografię tego formantu omawia Alina Kowalska [2011: 20–34].
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gw. Porymˆisko, Stawiska, gw. Sta1iska. I tak na przykład Łąka na Owsiskach, 
gw. ¦YKka na Ofśiskax to nazwa obiektu terenowego we Wręczycy Wielkiej, na 
którym kiedyś rósł owies, por. to od 1zelBigWo ofsa | co tam byW. Z kolei Stawiska, 
gw. Sta1iska to łąka, na miejscu której w przeszłości znajdowały się stawy, por.
no i potem byWy te Sta1iska | sta1iska to tam byWy stavy || teros to zuR fRysko pozarastane | xodovaDi 
tam ryby pevno. 

Inny mikrotoponim, Porębisko, gw. Porymˆisko to miejsce po wykarczowa-
nym lesie, por.
Porymˆisko to byW laź i pole | pole byWo | zaros PrasBi byW pRy tym leśe || vyćinane teva byWy | 
provda | do Wysego i ftedy pofstaWa s tego co | porymba || teva muśaWy być pośćinane || za caWe _yće 
v leśe spyńviWam to 1zym. 

W zgromadzonym materiale badawczym dużą produktywnością odznaczają 
się również nazwy z sufiksem -owizna, które – jak pisze Kowalska [2011: 64] 
– są charakterystyczne dla staropolszczyzny. Badacze traktują je jako nazwy 
spadków. Do tej grupy określeń można zaliczyć następujące mikrotoponimy: 
Cichoniowizna, gw. Ćixońo1izna, Dymarczykowizna, gw. Dymarlyko1izna, 
Kmieciowizna, gw. KHzećo1izna, Kochrowizna, gw. Koxro1izna, Parkitnowi-
zna, gw. ParBitno1izna, Frydowizna, gw. Frydo1izna, Czapowizna, gw. Copo-
1izna, Kowalowizna, gw. Kovalo1izna. W świadomości mieszkańców badanego 
obszaru obiekty desygnowane przez wymienione powyżej nazwy funkcjonują 
jako te, które są przekazywane z pokolenia na pokolenie. Potwierdzają to infor-
macje uzyskane od respondentów, np. 
a na pRykWa· tu zag DymarlyBi to na to pole mY1iDi Dymarlyko1izna | ńe || do ty pory mY1zYm || 
WYńi zu_ ńe _yzYm ale Dymarlyko1izna zostaWa. 

Ponadto do nieco archaicznych struktur nazewniczych są również obecnie 
zaliczane nazwy przyimkowe [por. Myszka 2016: 403], np.: Ku Lasowi, gw. Ku 
Laso1i, Pod Dębami na Uwrociu, gw. Po· DymbaHi na Uvroću, Pod Szosą, gw. 
Pot ŠosYm, U Szosy, gw. U Šosy, Na Jeziorkach, gw. Na ¤eźorkax, Bez Las, gw. 
Bez Las.

Głównym celem niniejszego artykułu była próba prezentacji tego, w jaki sposób 
opozycja stare – nowe realizuje się w mikrotoponimach. W analizie materiału 
badawczego odwołano się nie tylko do wykładników leksykalnych, ale również do 
świadomości mieszkańców badanej gminy i budowy formalnej nazw. W mikroto-
ponimach mamy do czynienia z dwoma aspektami starego i nowego: temporalnym 
i wartościującym [por. Myszka 2016: 404]. Na podstawie zgromadzonego materiału 
egzemplifikacyjnego można stwierdzić, że stare dla mieszkańców wsi to takie, 
które kojarzy im się głównie z dawnym (nawet historycznym), tradycyjnym, rolni-
czym obrazem mikrowspólnoty. Z kolei nowe jest charakterystyczne dla przemian 
kulturowych obszarów wiejskich i związanych z nimi technicyzacją oraz zmianą 
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obyczajów. Z wypowiedzi najstarszych mieszkańców wsi wynika, że stare jest 
zazwyczaj wartościowane pozytywnie, ponieważ łączy się z tym, co znane od 
pokoleń. Nowe z kolei wprowadza zmiany w strukturze wiejskiego mikroświata, 
które nie zyskały jeszcze pełnej akceptacji ze strony najstarszych członków wiej-
skich mikrowspólnot, ale cieszą się dużym zainteresowaniem wśród ludzi młodych. 
W tym wypadku stare jest uosobieniem swojego, a nowe – obcego [Myszka 2016: 
404]. Zdaniem H. Pelcowej [2008: 516] warto pamiętać o tym, że obecnie na 
polskiej wsi „przeszłość i współczesność przenikają się i uzupełniają, stanowiąc 
przy tym nierozerwalną całość, nadającą ton egzystencji wiejskiej”. Bezustanne 
ścieranie się starego i nowego rejestruje również nazewnictwo terenowe, co w pełni 
odzwierciedla mikrotoponimia gminy Wręczyca Wielka w powiecie kłobuckim.
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OLD AND NEW IN MICROTOPONYMY

Summary

The main purpose of this article is the attempt of presenting chronological old-new opposition 
of the microtoponyms (geographical names).

The inquiring sight, collected from 2011 to 2018 during informal utterances of the oldest and 
the middle generation of inhabitants of the area of Wręczyca Wielka, contains the names of different 
physiographic objects’, e. g. fields, meadows, forests, paths. The analysis contains also justifications 
of the microtoponyms. The linguistic material was collected in the area near Kłobuck in the north 
of Silesian Province. The language of inhabitants of this region belongs to Malopolska dialect.

The author inquires the problem on the strength of analysis the groups of microtoponyms: 1) names 
with old and new lexems, 2) terms of physiographic objects’ connected with the former and contem-
porary village image, 3) geographical names with illegible semantic motivation, 4) microtoponyms 
with -isko and -owizna suffixes. On the strength of analysis, the author claims that microtoponyms 
include two aspects of old and new. To the oldest inhabitants old is connected with the former image 
of community and it is conceived in a positive way. New changes the structure of village and it is not 
completely accepted by the oldest generation but it is accepted by the youngest inhabitants.

Key words: old-new opposition, geographical name, microtoponym, linguistic image of the 
world, the cultural onomastica
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