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Uwagi wstepne

Polityka jako sztuka zarzadzania panstwem i dgzenia do wspolnych
celow, wyrazajacych oczekiwania spoteczenstwa, wigze si¢ z piastowa-
niem funkcji publicznych'. Rzady sprawujg wybrane osoby, ktore realizujg
wlasng wizje kraju w wielorakich aspektach zycia spotecznego, politycz-
nego, gospodarczego itp. W systemie demokratycznym przedstawiciele
narodu sprawujacy urzedy sa wybierani w gtosowaniu przez uprawnio-
nych do tego obywateli. Z kolei jezyk uwaza si¢ za znaczace kryterium
grupy, ktorej cztonkowie uznaja siebie za nardd. Polityke — juz od czasow
demokracji szlacheckiej [zob. Gruchata 1997: 113—115] — wymienia si¢
jako jeden z najczestszych tematéw rozmoéw Polakow.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza wystgpien publicznych
kandydatow na urzad Prezydenta RP w czasie debat telewizyjnych. Omo-
wiono dwie przedwyborcze debaty, ktore odbyly si¢ w studiu Telewizji
Polskiej, oraz jednag zrealizowang w TVN 24. Pierwsza konfrontacja
Aleksandra Kwasniewskiego, lidera Socjaldemokracji Rzeczypospolitej
Polskiej, i Lecha Watesy, kandydata bezpartyjnego, byta prowadzona przez
Wiestawa Walendziaka?. Debata sktadata si¢ z pytan zadawanych przez

! Artykut jest debiutem naukowym Mateusza Lamparta. Tekst powstat na podstawie
pracy licencjackiej pt. O roli retoryki i erystyki w kampanii wyborczej (na przykiadzie
debat z udziatem Aleksandra Kwasniewskiego, Lecha Kaczynskiego i Bronistawa Ko-
morowskiego). Rozprawe przechowuje si¢ w Zaktadzie Retoryki i Pragmatyki Komu-
nikacyjnej UR.

2 Wiestaw Walendziak reprezentowal Telewizje Polska.
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prowadzacego oraz czterech dziennikarzy, ktorych zaprosity sztaby wyborcze. Na
zakonczenie politycy wygtosili mowy podsumowujace. Z kolei spotkanie telewizyj-
ne pomigdzy Lechem Kaczynskim (Prawo i Sprawiedliwo$¢) a Donaldem Tuskiem
(Platforma Obywatelska) odbyto si¢ w studiu TVN 24. Prowadzili je i zadawali
pytania Justyna Pochanke i Andrzej Stankiewicz’. Kazdy z segmentow wypo-
wiedzi zogniskowany byt wokot pytan zadawanych przez gospodarzy programu.
Natomiast debata Jarostawa Kaczynskiego z Prawa i Sprawiedliwoéci i Bronistawa
Komorowskiego z Platformy Obywatelskiej miata miejsce w siedzibie Telewizji
Polskiej. Funkcje moderatoréw petnili wowczas Joanna Lichocka (TVP), Magda
Sakowska (Polsat News) i Monika Olejnik (TVN). Starcie sktadato si¢ z pytan
zadawanych przez trzy dziennikarki. Na zakonczenie obaj kandydaci podsumowali
swoje wystapienia. Warto zauwazy¢, ze niektore z omawianych dyskusji zmienialy
sondazowe prognozy i mialy znaczacy wplyw na ostateczny wynik wyboréw.
Glownym celem niniejszej wypowiedzi jest analiza obecnych w wystgpieniach
politykow srodkéw stylistycznych oraz figur retorycznych, a zatem szeroko rozu-
miana elokucja. W artykule podkreslono réwniez rosngcy z dnia na dzien wptyw
oddziatywan retorycznych na ksztattowanie preferencji politycznych wyborcow.

Debata przedwyborcza — charakterystyka ogélna

Artykut podejmuje problem debaty politycznej, czyli wymowy publicznej,
ktorg mozna odnie$¢ do genus deliberativum (swoim zakresem obejmuje ona
dyskusje przedwyborcze, parlamentarne czy polityczne). Podczas takiego wysta-
pienia dyskutanci przedstawiajg poruszane kwestie na przyktad w postaci opisu,
wyjasnienia, a takze unaocznienia. Argumenty swoich oponentow kazda ze stron
analizuje w sposob krytyczny, podkreslajac przy tym bledy, niespdjnosci czy sta-
bosci kontrkandydata. Kazda z 0so6b uczestniczacych w dyskusji broni takze, co
oczywiste, wlasnej tezy. Wszystkie dzialania maja na celu uzyskanie przychylnosci
audytorium, do ktérego politycy kierujg swoj komunikat [por. Budzynska-Daca
2011: 139-140].

Za gtowny cel debat przedwyborczych (zgodnie z zatozeniami instytucji
demokratycznych) nalezy uzna¢ informowanie i edukowanie wyborcow po to,
by ostatecznie polityk mogt odnies¢ zawodowy sukces. Pozyskiwaniu poparcia
obywateli stuzy jednak przede wszystkim funkcja perswazyjna.

Istotne znaczenie dla debat przedwyborczych ma ponadto format prowadzonych
przez politykow dyskusji. Jak zauwaza Agnieszka Budzynska-Daca, ksztatt debaty
kazdorazowo ustalajg uczestnicy politycznych star¢ (czynig to wespot ze swoimi
sztabami), a takze w porozumieniu z pracownikami mediow. W tym wypadku

3 Justyna Pochanke byta przedstawicielka TVN 24, a Andrzej Stankiewicz reprezentowat
,»Rzeczpospolita”.
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mozemy mowic¢ o formatach, ktore opierajg si¢ na retorycznych prawidtach (ordo
naturalis), badz o tzw. formatach negocjowanych, ktore ksztattuje sic wedtug po-
rozumienia stron (ordo artificialis). Badaczka podkresla ponadto, ze na negocjacje
porzadku wypowiedzi ma wptyw sytuacja retoryczna. Nalezy przy tym wskazac
z jednej strony sytuacje(e) retoryczna(e) obu kandydatéw (jedynie w wybranych
obszarach kontekstowych uznaje si¢ je za wspodlne dla obydwu stron), z drugiej za$
wiele czynnikow réznicujacych. Stad tez format debaty z perspektywy podmio-
tow retorycznych Budzynska-Daca widzi jako element strategii argumentacyjne;j
[Budzynska-Daca 2011: 144].

Istotng rolg¢ w przedwyborczych debatach telewizyjnych odgrywa praca zespo-
tow, przede wszystkim sztabow wyborczych, odpowiadajacych za przygotowanie
kandydatow do wystgpienia. Jednak juz samo spotkanie w tzw. debatach prezy-
denckich rozgrywa si¢ migdzy dwoma kandydatami. Waznym podmiotem majacym
wplyw na podejmowany spor polityczny jest moderator dyskusji. Do tej kwestii
powrdcimy przy okazji debaty, jaka rozegrata si¢ z udziatem Kwasniewskiego
1 Walesy. W tym miejscu warto jednak zada¢ pytanie o zasady, ktérym powinny
by¢ podporzadkowane debaty przedwyborcze. Wspomniana juz Budzynska-Daca,
za W.L. Benoit, stwierdza, ze starcia przedwyborcze przede wszystkim powinny
przynosi¢ informacje na temat przysztych prezydentdéw oraz ich politycznych
zamierzen (np. informowaé wyborcéw o ich programie zarzadzania panstwem).
Ponadto winny poruszac¢ kwestie wazne dla wyborcow, nie za$ tylko te, ktore sami
politycy albo prowadzacy debate uznaja za godne oméwienia. W koncu do zadan
debat nalezy pokazywanie r6znic pomigdzy kandydatami. Wszystko po to, by
utatwi¢ elektoratowi podjgcie ostatecznego wyboru. Polityczna dyskusja powinna
ponadto umozliwi¢ kontrkandydatom starcie w obszarze kwestii politycznych
1 wizerunkowych [Budzynska-Daca 2011: 145-146].

Réwnie cenne uwagi na temat formatu debat badaczka znajduje u Jeffreya
Auera (jednego z krytykow pierwszych prezydenckich debat telewizyjnych
w Stanach Zjednoczonych). Podkresla za jego ustaleniami, ze ,,debata powinna
by¢ (1) konfrontacja (2) w réwnej i odpowiedniej ilosci czasu (3) dopasowanych
czasownikow (4) nad ustalong kwestia (5) w celu uzyskania decyzji publicznosci.
Kazdy z tych elementdw jest istotny, jesli chcemy mowic o prawdziwej debacie”
[Budzynska-Daca 2011: 146].

Snujac rozwazania na temat formatu debaty, warto tez na chwile zatrzymac
si¢ nad zagadnieniami dotyczacymi jezyka polityki i kultury politycznej. Zdaniem
Ireny Kaminskiej-Szmaj ,,sprawa [...] dyskusyjng pozostaje $ciste okreslenie zakre-
su zjawisk i zagadnien objetych terminem kultura polityczna (podkr. — Irena
Kaminska-Szmaj)” [Kaminska-Szmaj 1994: 9].

W polemikach, jakie toczg si¢ wokot tych zagadnien, uczestnicza politolodzy,
socjologowie 1 historycy. Zdaniem badaczki w pracach z zakresu nauk spotecznych
mozna wyrézni¢ dwie podstawowe koncepcje ujecia problemu kultury polityczne;.
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Pierwsza to ta, ktora postuluje ograniczenie badan do sfery psychologicznej (Gabriel
A. Almond, G. Bingham Povell i Sidney Verba). W tym wypadku badania koncen-
trujg si¢ przede wszystkim na psychologicznych aspektach zjawisk politycznych
oraz na analizowaniu indywidualnych postaw i orientacji wobec polityki. W Polsce
ten nurt badan omowit Marek Sobolewski, ktory podkreslit, ze w badaniach nad
postawami ludzi nalezy uwzglednié: postrzeganie samego siebie w polityce, za-
sady indywidualnego zachowania w zyciu politycznym, a takze naczelne zasady
1 wartosci, tj. cele systemu politycznego, podstawowe reguty zbiorowego dziatania
politycznego oraz gtdowne instytucje polityczne systemu [Kaminska-Szmaj 1994:
9-10; Sobolewski 1979: 12]. Druga koncepcja, zdaniem Witolda Zakrzewskiego oraz
Wactawa Pluskiewicza, jak zauwaza Kaminska-Szmaj, wiacza ponadto do zakresu
badan kultury politycznej zachowania polityczne (metody sprawowania wladzy,
sposoby grania rdl politycznych, zasady funkcjonowania systemu politycznego)
[Kaminska-Szmaj 1994: 10; Zakrzewski, Pluskiewicz 1980].

Kontrowersje wokot omawianego okreslenia narosty w wyniku rozmaitych
interpretacji pojecia ,.kultura”. Kaminska-Szmaj podkresla, ze zgtebienie skom-
plikowanego zagadnienia kultury politycznej wymaga przekraczania waskich
obszar6w naukowej specjalizacji oraz ,,otwiera szerokie perspektywy badawcze
i zmusza do potaczenia wiedzy z roznych dziedzin humanistyki” [Kaminska-Szmaj
1994: 9—-14].

Na szczeg6lng uwage zastuguje przede wszystkim jeden z waznych elementow
tworzacych kulturg polityczna, bedacy odbiciem wartosci kulturowych, a mianowicie
,»Jezyk polityki”. Postuguja si¢ nim gtéwnie cztonkowie partii (parlamentarzysci)
oraz ich doradcy, a takze dziennikarze (zajmujacy si¢ polityka). Tworza oni pewna
zbiorowosc, a zatem na tej podstawie mozna by uznaé, ze jezyk polityki jest jezykiem
socjalnym (Srodowiskowym), ale tylko z perspektywy nadawcy. Podkreslmy jednak,
ze o ile autorom artykutdow politycznych mozna przypisa¢ miano osob reprezentu-
jacych okreslone srodowisko spoteczne, o tyle jezyka polityki nie sposob zaliczyé
do odmiany $rodowiskowej. Z pomoca w tym wzgledzie przychodza ustalenia Bog-
dana Walczaka, ktory z jednej strony wskazuje na kryteria wyodrebniania odmian
funkcjonalnych (stylowych) co do stopnia szczegdtowosci podziatu jezyka ogolnego
(literackiego) na odmiany stylowe, w tym podkresla zréznicowania jezyka ogdlne-
go w odniesieniu do jezyka polityki, z drugiej za$ teksty bedace jego realizacjami
sytuuje w roznych odmianach (np. jedne teksty polityczne w mysl tych uje¢ znajda
si¢ w obregbie realizacji stylu publicystycznego, dziennikarskiego, inne — w obrebie
realizacji stylu przemowien itp.). Sktania to badacza do wniosku, ze odmiana poli-
tyczna nie jest klasyczng odmiang funkcjonalna, taka jak jezyk potoczny, naukowy,
urzedowy czy artystyczny [Walczak 1994: 15-20].

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze program wladzy lub ugrupowania politycznego,
wywod sejmowy czy hasto wyborcze (czyli formy jezyka polityki) nie maja
wzajemnych symptomow gatunkowych, przez co nie jest mozliwe ograniczenie
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ich do jednego rodzaju wypowiedzi jezykowe;j. Jesli zaakceptujemy opinie, ze
jezyk polityki jest wykorzystaniem jezyka ogolnego do porozumiewania si¢
w obrebie tematyki politycznej, jesteSmy zobowigzani przyjac, ze jest takze
forma funkcjonalna.

Podkreslmy réwniez, iz wspolczesnie jezykowi polityki w Polsce odmawia si¢
poczucia dystynkcji. Uwaza si¢ tak dlatego, ze wielokrotnie obserwatorzy obrad
sejmowych stawali si¢ $wiadkami bulwersujacych scen oraz stuchali karczemnego
stownictwa. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze jezyk polityki jest jednym z rodza-
jow jezyka ogoélnonarodowego, jego funkcjonalng wersja, ale stosowang glownie
przez osoby uczestniczgce w zyciu politycznym.

Dodajmy na koniec, ze po transformacji ustrojowej nastapit czas przemian, ktore
oddziatywaty takze na charakter jezykowy tekstow z dziedziny polityki. Cenzura
przestata by¢ przeszkoda dla publicystow, ktoérzy bez ograniczen jezykowo-styli-
stycznych mogli prezentowa¢ swoj poglad na Swiat. Zmianie ulegl zwlaszcza system
ukazywania politycznych przedsiewzig¢. Polityke widzi si¢ obecnie jako ,,branzg”
zycia, ktora upodabnia si¢ do innych aktywnosci ludzkich.

Analiza retoryczna wypowiedzi kandydatéw na prezydenta RP
(na podstawie debat wyborczych)

Rzetelne zaprezentowanie zabiegdow retorycznych, jakimi postugiwali sig¢
kandydaci na prezydenta, wymaga poréwnania ich wypowiedzi w podobnych
sytuacjach. Kazdy z trzech przysztych prezydentow przed wyborami wziat udziat
w debacie ze swoim rywalem. W tej czeéci artykulu zostang zatem skonfrontowane
wystgpienia tego typu. Niejednokrotnie, co juz podkreslano, dyskusja w studiu
telewizyjnym znaczaco wptywala na wynik wyborow.

Aleksander Kwasniewski — pewno$¢ siebie kluczem do sukcesu

W jednym ze swoich wystapien przedstawiciel SLD twierdzit z przekonaniem:

Prezydent moze odgrywac istotna rol¢ w réznych kwestiach, takze ekonomicznych i spotecz-
nych, pod warunkiem ze wspdtpracuje z rzadem i parlamentem. Chce¢ by¢ prezydentem, ktory
bedzie wspotpracowal. Mam taka szanse, poniewaz wickszos$¢ parlamentarna, ktora jest w polskim
Sejmie, jest takg wickszo$cia, z ktora wyobrazam sobie skuteczng wspotprace i rozwigzanie takich
problemow, jak mieszkania dla mtodych ludzi. Sadze, ze jest to moj atut, a nie watpliwos¢. Wiasnie
duzy klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Wlasnie wigkszo$§¢ parlamentarna. Mozemy nie traci¢
czasu, razem mozemy te problemy rozwigzywac?.

4 Internetowy serwis filmowy, https:/www.youtube.com/watch?v=IhUo26w2ljo [dostep:
05.04.2015]. Kolejne przytoczenia wypowiedzi Kwasniewskiego przywotuj¢ za wskazanym zrodtem.
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Poprzez przytoczona powyzej wypowiedz Kwasniewski przedstawia siebie
jako osobe sktonng do kompromisow, szukajaca porozumienia w relacjach inter-
personalnych. Wedtug niego tylko taki prezydent moze by¢ w swoich dziataniach
skuteczny. Ma ku temu sprzyjajace warunki (klub oraz wigkszo$¢ parlamentarng),
a te korzystna sytuacje podkresla poprzez uzycie sktadniowych $rodkéw stylistycz-
nych, jakim sg anafory, eksponujac tym samym wartos¢ pracy zespotowej. Ponadto
otwiera si¢ na mtodych wyborcow, przedstawia plany rozwigzania problemu miesz-
kan dla nich. Kwasniewski sprzeciwia si¢ tezie, ze prezydent ma ograniczone pole
dziatania. Zapowiada odejscie od pasywnej, reprezentacyjnej roli glowy panstwa.
Deklaruje czynny i odwazny udziat w przeobrazeniach w kraju.

Dalej stwierdza:

Jauwazam, ze decyzja o wpisaniu kierowniczej roli partii do konstytucji byta poczatkiem konca
tej partii. To byto ztamanie zasad demokracji i, myslg, samobdjstwo partii. Nie da si¢ konstytucyjnie
zapisac czyjejkolwiek uprzywilejowane;j roli, bo to si¢ zawsze obrdci przeciw tym instytucjom. Jezeli
dzi$ uwazam, ze nie wolno wpisa¢ uprzywilejowanej roli ktoregokolwiek z Kosciotéw czy instytucji
publicznych, to wlasnie dlatego, ze pora wyciaga¢ wnioski. Jezeli pan uwaza, ze odpowiedzig na
tamten przepis o kierowniczej roli partii powinien by¢ przepis o kierowniczej roli Kosciota, to
méwimy o jakim§ catkowicie absurdalnym $wiecie.

W celu podkreslenia niekorzystnej roli, jaka wynika z hegemonii jednej par-
tii badz instytucji w panstwie, Kwasniewski siega po hiperbole. W ten sposob
z dystansem odnosi si¢ do swojej politycznej przesztosci, krytykuje bowiem
kierowniczg role Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, nazywajac taki stan
samobojstwem partii. Wszystko glownie po to, by w prezydenckiej rozgrywce moc
si¢ usprawiedliwi¢ ze swojej niekonsekwencji, czyli tak naprawde zmiany zdania
i co si¢ z tym wiaze, takze wczesniej wyznawanych pogladow. W ten sposob przy-
znaje si¢ przed wyborcami do bledu, nie wypiera si¢ go, a ze ztych doswiadczen
chce wyciagna¢ wnioski, uczy si¢ na wtasnych pomytkach i niekonsekwencjach.
Na koniec wykorzystuje argument odwotujacy si¢ do absurdu (argumentum ad
absurdum) — ,,mowimy o jakim$ catkowicie absurdalnym $wiecie”, aby zdema-
skowac stanowisko pytajacego.

Kolejno Kwasniewski odpowiada:

Zacznijmy od tego, ze Polska moze wreszcie konstytucje mieé. To takze jest uzaleznione od
wynikow wyborow. Szes¢ lat Polske reformujemy i konstytucji nie ma. Mysle, ze najwyzsza pora,
aby$my mieli ustawg zasadniczg [...]. Uwazam, Ze ta konstytucja musi by¢ oparta na zasadach wol-
nosci, rownoprawnosci, tolerancji. Musi sigga¢ do do§wiadczen polskiej panstwowosci i polskiego
konstytucjonalizmu. Musi takze — w sensie atmosfery — si¢ga¢ do tradycji i wartosci chrzesécijan-
skich. Natomiast niewatpliwie musi to by¢ nowoczesna konstytucja panstwa, ktore wchodzi w XXI
wiek. Zgodna z konwencjami mi¢gdzynarodowymi, dajaca caty zakres praw i wolnosci, ale takze
precyzyjna w okresleniu obowiagzkoéw naczelnych organow panstwa. Sadzg, ze mozemy mie¢ taka
konstytucjg, jeste§my na dobrej drodze i — moim zdaniem — dla konstytucji trzeba szuka¢ szerokiego
konsensusu. To nie moze by¢ konstytucja lewicy czy prawicy. To musi by¢ konstytucja Polakow.
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Kandydat na prezydenta przyznaje, ze powstanie konstytucji jest konieczno$cia
uwarunkowana tym, czy zostanie on wybrany na glowg panstwa. Mozna to odbie-
ra¢ w kategorii ataku na Walese, gdyz podczas jego rzaddéw nie udato si¢ uchwali¢
ustawy zasadniczej. Propagowanie w mediach wiadomos$ci mogacych przynies¢
ujme kontrkandydatowi byto jednym z glownych mechanizméw dyskredytacji
realizowanych wlasnie przez sztab Kwasniewskiego:

Pierwsza dotyczyta tzw. sprawy Pastwy, druga kwestii niezaptaconego podatku od 1 miliona

dolaréw otrzymanego od wytworni Warner Bros. Rozpowszechnienie tych informacji wywotato
afery, ktore nadszarpnety autorytet prezydenta [Daniel 2013: 154].

Mowiac o tym, jak powinna wyglada¢ konstytucja, kandydat SLD uzywa ar-
gumentu odwotujacego si¢ do tradycji (argumentum ad traditio), ale i do wiary (ad
fidem), ma bowiem na wzgledzie nie tylko narodowa przesztosé, ale takze chrzesci-
janskie korzenie Polakow oraz wcigz zywe posrod naszego narodu kultywowanie
religijnych praktyk. Wedtug Kwasniewskiego trzeba zerwa¢ z komunistyczna
przeszloscig, a konstytucja powinna wprowadzi¢ Polakow w XXI wiek i uczyni¢
z nich nardd europejski, co bedzie pierwszym krokiem na drodze do europejskiej
wspolnoty. Autor powyzszych stow otwarcie opisuje wlasne poglady (licentia), jed-
nak szanuje takze swoich wyborcow i1 wlasny naréd. Przyszty prezydent podpiera
si¢ argumentem do marchewki (argumentum ad carotam). W zamian za zaufanie
obiecuje stworzenie konstytucji na miar¢ europejskiego panstwa.

W swojej wypowiedzi Kwasniewski chetnie sigga po czasownik ,,musie¢”
(w cytowanym fragmencie uzyty az pigciokrotnie). W celu podkreslenia zwigzku
z tradycja kontrkandydat Walesy postuguje si¢ tacinskim synonimem zgody (con-
sensus). Tym samym artykutuje rowniez wiasny poziom intelektualny. Ponadto
uzywa argumentu erystycznego odwotujacego si¢ do stuchaczy (argumentum ad
auditorem). Zdaniem Agnieszki Budzynskiej-Dacy pragnie w ten sposob uzyskac
mozliwie najwickszg przychylnos¢ audytorium:

Dotyczy to sytuacji, kiedy stronom sporu przystuchuje si¢ audytorium, a wigc wlasnie ta-
kiej sytuacji, w ktorej toczy si¢ debata. Mowca, podejmujac kwesti¢ sporna, zamiast zwracac si¢
w dyskusji do oponenta, a wigc poruszac si¢ w obszarze logos badz ethos, odnosi si¢ do odbiorcow,
oczekujac ich aprobaty dla swojego stanowiska i wywierajac w ten sposob presj¢ na oponenta. Ma to

szczegolny rys erystyczny — pokonanie konkurenta, wyprzedzenie go w walce i skracanie dystansu
w kwestiach merytorycznych lub wizerunkowych [Budzynska-Daca 2013b: 18-33].

Kwasniewski, podkreslajac zatem wyzszos¢ ludu nad opcjami politycznymi
oraz ponadpartyjnos¢ konstytucji, chce by¢ przede wszystkim prezydentem narodu,
a nie ugrupowania politycznego.

W kolejnej czesci debaty stwierdza natomiast:

Mysle, ze pan dobrze wie i wyborcy dobrze wiedza, ze takich strachdéw mysmy juz wielo-
krotnie stuchali [...]. Pan niestusznie oskarza czy podejrzewa demokracje zachodnie, ze nie beda

szanowa¢ demokratycznego werdyktu w Polsce. One uszanuja ten werdykt, poniewaz takie jest
ich gtebokie przekonanie. Po drugie, ja ceni¢ Poloni¢ amerykanska, rozumiem, ze to jest ich
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stanowisko. Ale wybory odbywaja si¢ w Polsce i ten wybor — jaki by nie byt — przez Poloni¢
wszedzie na §wiecie zostanie uszanowany. Poniewaz to jest wola Polakow, wigkszos$ci Polakow
[...]. Nie ma zadnych watpliwosci co do proeuropejskiej i pro-NATO-wskiej orientacji mojej i ludzi,
z ktorymi wspotpracuje. Ja takze miatem wielokrotnie okazj¢ rozmawia¢ z ludzmi Zachodu,
i nawet jezeli mieli watpliwosci, to dla nich sytuacja, w ktorej to ugrupowanie — powiedzmy tak:
,»podejrzewane” — jest za wejsciem Polski do NATO i Unii Europejskiej, zwigksza wiarygodnos$¢
Polski. Dlatego ze okazuje si¢, ze nie ma w Polsce wielkiej struktury, ktora bytaby przeciwko. Jak
moze dziata¢ prezydent, ktory ma oponenta z wieloma milionami gtosow przeciwnego wejsciu
do NATO? To bytoby dopiero trudniejsze zadanie [...]. Wedtug mnie to jest falszywie postawione
pytanie. Jestem przekonany i mogg si¢ zatozy¢, ze w ciagu pigciu lat Polska moze by¢ cztonkiem
NATO z prezydentem Kwasniewskim.

Cata wypowiedz jest probg zdyskredytowania i podwazenia tez stawianych
przez pytajacego — przypomnijmy — nie tyle Lecha Walgse, ile przede wszyst-
kim prowadzacego debate Wiestawa Walendziaka, a takze osobe wspomagajaca
urzedujacego wowczas prezydenta, Jana Nowaka-Jezioranskiego, ktory podczas
debaty rozszerza obszar negatywnych konsekwencji, jakie moze spowodowac
wybor Kwasniewskiego na prezydenta, zwracajagc uwage na ograniczenie sku-
tecznos$ci dziatan amerykanskiej Polonii (lobbujacej na rzecz przyjecia Polski do
NATO), a takze kwestie wizerunku Polski na arenie migdzynarodowe;j. Blyskotliwy
przyszty przewodniczacy Europejskiej Rady ds. Tolerancji i Pojednania w swojej
wypowiedzi siega po kilka technik obronnych. Poczatkowo stara si¢ o§mieszy¢
swojego adwersarza. Przyznaje, ze ten zadaje pytanie o charakterze insynuacji
(,,fabrykowanie konsekwencji”), wyrazajac niepokoj o polityke miedzynarodowa
kandydata. Kwasniewski zaprzecza wysuwanym wobec siebie teoriom i zapewnia,
ze jest zupetnie odwrotnie, niz mu si¢ zarzuca. To znany zabieg politykow, co
trafnie wyjasnia Bogustawa Dobek-Ostrowska, zauwazajac:

Zwyciesko wychodzi z niej [debaty — przyp. M.L.] jeden z uczestnikow. Audycja prowadzona
na zywo wymaga od biorgcych w niej udziat duzej koncentracji, dyscypliny i samokontroli. Jedno
przejezyczenie, odkrycie emocji, potknigcie, zmeczona twarz, moze si¢ skonczy¢ polityczna kata-
strofg [Dobek-Ostrowska 2006: 359].

Dowiadujemy si¢, ze Kwasniewski nie tylko nie jest przeszkoda na drodze do
wejscia w struktury NATO, ale wyraza swoje poparcie dla tych zamierzen. Dekla-
racja ta stanowi zgrabne przejscie do watku wtasnego, ale i partyjnego poparcia
dla wskazanej idei [por. Kochan 2012: 101-105].

Warto podkresli¢ jednoczesénie, ze Kwasniewskiego cechuje przy tym stoicki
spokoj, przyszly prezydent eksponuje niezwykta pewnos¢ siebie (sigga po figure
retoryczng zwang antyhypoforg). Z kolei synekdocha ,.takich strachow” dotyczy
sugestii pytajacego — wybor Kwasniewskiego moze przekresli¢ plany wejscia Polski
do NATO i odnosi si¢ do techniki erystycznej ,,to juz bylo”. Najwigksze obawy
mieli o to wyborcy-emigranci.

Ponownie obserwujemy kilkakrotne budowanie wi¢zi miedzy wyborcami
a kandydatem. Chociaz nie przyznaje on racji Polonii amerykanskiej, wyraza
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przekonanie, ze ta zbiorowos$¢ zaakceptuje demokratyczny wybor Polakow. W tym
fragmencie widzimy probg odwotania si¢ do upodoban ludu (argumentum ad po-
pulum). Polityk wyraza przekonanie, ze zwycigzcag zostanie ten, ktdrego oczekuje
na tym stanowisku wiekszo$¢ przedstawicieli polskiego narodu. Jest dumny ze
swojego obycia w $wiecie, a takze z licznych konwersacji prowadzonych z waznymi
politykami zagranicznymi. Podkresla jeszcze raz, ze za swoj cel uwaza reprezen-
towanie glosu obywateli, nie za$§ opcji politycznej, ktorej jest przedstawicielem.

Widzimy zatem, ze Kwasniewski w swojej wypowiedzi zrecznie wykorzystuje
formulowane przeciwko niemu zarzuty, przechodzac do lansowania wtasnego
przekazu zawartego w hasle wyborczym ,,Wspdlna Polska” [por. Kochan 2012:
105]. W ten sposob przyszty przewodniczacy Europejskiej Rady ds. Tolerancji
i Pojednania przedstawia siebie jako tego, ktory laczy, a nie dzieli. W swoich
wypowiedziach podejmuje takze probe przekonania odbiorcy o sile i wyjatkowosci
lewicowego kandydata (pewno$¢ siebie i olbrzymia wiara we wlasne mozliwo-
$ci). Dyskutant postuguje si¢ w tym przypadku argumentem odwotujacym sie
do marchewki (argumentum ad carotam) — sktada obietnicg wejscia do NATO.
Przypomnijmy, ze Polska dotaczyta do Paktu Poinocnoatlantyckiego na rok przed
koncem pierwszej kadencji Kwasniewskiego.

Trzeba takze podkresli¢, ze za adwersarzy w prezentowanej debacie nalezy
uzna¢, wspomnianych wezes$niej Walendziaka i Nowaka-Jezioranskiego. W debacie
przedwyborczej sg to moderatorzy zadajacy przysztemu prezydentowi pytania,
a jednoczes$nie osoby majace wptyw na materie argumentacyjna. Co istotne, wcho-
dzg oni w konfrontacje z politykiem, co nie sprzyja idei bezstronnosci organizato-
row, tj. przedstawicieli mediow, w dyskus;ji 1 utrudnia odbiorcom oceng przekazu.

Podkreslmy takze, iz niektore zabiegi stylistyczne powtarzajg si¢ w kolejnych
wypowiedziach pdzniejszego cztonka stowarzyszenia Jattanska Strategia Europej-
ska. Kwasniewski ponownie odnosi si¢ np. do kwestii zmiany zdania (,,jezeli dzi$
uwazam, ze nie wolno wpisa¢ uprzywilejowanej roli ktéregokolwiek z Kosciotow
czy instytucji publicznych, to wlasnie dlatego, ze pora wycigga¢ wnioski”). Tym
razem ironizuje, mowi o ,,dozwolonej ewolucji pogladow”, przez co sugeruje, ze
pytajacy nie daje mu takiej mozliwosci. Kandydat wykazuje znajomos$¢ proble-
mu, co obrazuje jego doskonale przygotowanie do dyskusji. Ponownie btyszczy
erudycja (uzycie alegorii), przywotujac ,,Molocha”, semickiego boga ognia, mimo
ze autorowi zapewne chodzito o niesprawng instytucje. Te cze$¢ wypowiedzi
wyrdznia elokucja, dyskutant sigga po peryfraze (,,odtozy¢ na potke™), a zaraz
po niej — ponownie po antyhypofore (,,Co zostaje? Zostaja efektywne gwarancje
zwigzane z Paktem P6Inocnoatlantyckim”). Ponadto Kwasniewski po raz kolejny
sugeruje, ze jego adwersarz wywotuje strach opinii publicznej i wprowadza ja
w blad. Zamiarem zastosowania takiego zabiegu jest ostabienie pozycji pytajacego
w oczach widzéw, pokazanie (po czesci) jego niekompetencji, braku przygoto-
wania, a tym samym wzmocnienie pozycji odpowiadajacego. Natomiast konczac
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swoja wypowiedz, przyszty prezydent sigga po antyteze, ktéra ma na celu poka-
zanie ,,ztego polityka”, ktoremu nie wolno zmieni¢ pogladow.

Kwasniewski stanowczo i zdecydowanie oddala zarzuty o kreaowanie niebez-
pieczenstwa konfrontacji z innym krajem po wejsciu do NATO (,,ani przez moment
nie uwazalem, nie uwazam i to nie wynika ze stow, ktore tu powiedzialem, ze
nasze wejscie do NATO ma by¢ konfrontacja z kimkolwiek™), jednocze$nie obnaza
niepoprawnos¢ interpretacji swoich stow przez oponenta. Kandydat na prezydenta
wyraza réwniez niezadowolenie z braku kompetencji rywala, ale takze moderatora
dyskus;ji (,,jezeli ktokolwiek inaczej mnie rozumie, to albo ma zlg wolg, albo po
prostu nie chce tego zrozumiec”).

Polityk ukazuje Pakt Péinocnoatlantycki jako gwaranta bezpieczenstwa dla
obywateli. Probuje wywiera¢ presje na rywalu. W ostatnim zdaniu Kwasniewski
zaznacza swojg wyzszo$¢ nad Walesa w stosunkach z czotowymi politykami inne-
go panstwa, w tym przypadku Litwy (,,z Litwa, z premierem Litwy i z prezydentem
mam nie gorsze, a moze i lepsze stosunki anizeli méj kontrkandydat”™).

W dalszej czgsci debaty dziennikarz kieruje w strong Kwasniewskiego zarzut
nieukarania postow, ktorzy glosowali inaczej niz wiekszo$¢ klubu SLD. Roéwno-
cze$nie sugeruje, ze kandydat nie potrafi znalez¢ wspolnego jezyka z partyjnymi
wspoltpracownikami. Przytaczane przez niego argumenty na temat wspotpracy
i odnajdowania konsensusu zostaty obalone przez dziennikarza. Skoro lider SLD
nie potrafit ustali¢ wspdlnego stanowiska z cztonkami wtasnej partii, to watpliwe
wydaje si¢ jego wspotdziatanie w tej kwestii w roli glowy panstwa. Odpowiadajacy
nie uwaza tego spostrzezenia za trafne. Zaraz potem powraca do swojej mysli
przewodniej o wspoéldziataniu z innymi politykami przeciwko ewentualnemu nie-
bezpieczenstwu kraju. Swoja wypowiedz konczy goérnolotnym apelem o ,,oddanie
krwi ojczyznie”. Nawiazanie do tradycji ma pokaza¢ bohaterstwo kandydata, po-
swiecenie dla kraju oraz jego zdolnosci przywodcze, ktore szczegodlnie s doceniane
przez obywateli, co stwierdza Przemystaw Maj:

Wyborcy akceptuja przywddztwo ,,migkkiego typu”, a wigc umiarkowane, konsensualne,

pokojowe, jesli jest wykonywane wobec nich samych, wiec w sytuacji, gdy lider partii petni zarazem
funkcje panstwowe [Maj 2011: 208-221].

Ponadto Kwasniewski stosuje chwyt erystyczny odwotujacy si¢ do potrzeb
ludu. Wpisuje siebie w poczet mgzoéw stanu, wladcow i przywodcow, ktorzy byli
gotowi zrobi¢ wszystko dla Polski.

Dodajmy na koniec, ze kandydat SLD od poczatku byt orgdownikiem debaty.
Agnieszka Budzynska-Daca, na co zwrocono uwage wcezesniej, podkreslita, ze
jej zasady byty ustalane przez sztaby [Budzynska-Daca 2011: 139-155]. Przypo-
mnijmy, ze Aleksander Kwasniewski wezwat Lecha Watese do publicznej dyskusji
juz podczas wieczoru wyborczego po pierwszej turze. 20 lat temu media nie byly
tak dobrze rozwinigte jak obecnie, wigc nie lekcewazono zadnej szansy na do-
tarcie do potencjalnego wyborcy. Obu kandydatom towarzyszyli dziennikarze,
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ktorych ci wybrali wedlug wlasnych upodoban. Polityk SLD od pierwszych minut
zdominowat spotkanie, jednoczesnie zyskujac mentalng przewage. Wypowiadat
si¢ plynnie, efektownie i efektywnie odpierat ataki. Zaprezentowat nowoczesny
wizerunek polityka, nie zapominajac przy tym o u$miechu. Ze spokojem bronit si¢
przed zarzutami pod swoim adresem, w przeciwienstwie do Walesy zachowywat
czujnos¢ w newralgicznych momentach.

Lech Kaczyriski w roli przyjaciela Donalda Tuska

W debacie z Donaldem Tuskiem przyszty prezydent oznajmit:

To rzeczywiscie jest zwyciestwo mojego brata, a nie moje. Szanuj¢ sondaze, ale przypominam
takie, po ktorych zastanawiano sig¢, czy nasi przyjaciele z PO bgda mieli wigkszo$¢ bezwzgledna.
[...] Zdaje sobie sprawe, ze mam koto siebie bardzo trudnego przeciwnika. Mysle, ze takze przy-
jaciela. Jestem przekonany, ze — wszystko jedno, ktory z nas wygra — to pozostaniemy w dobrych
stosunkach. To bardzo wazne w polityce®.

Kaczynski nie ,,podpina” si¢ pod sukces brata, jakim bylo zwycigstwo PiS
w wyborach parlamentarnych w 2005 r. Pokazuje siebie jako polityka samodziel-
nego, ktory jedynie wlasng praca chce osiagnac sukces. Komentujac niekorzystny
wynik sondazy, powotuje si¢ na argument do podobienstwa (argumentum a simili).
Jego definicj¢ sformutowat Krzysztof Szymanek:

Argument z podobienstwa jest to argument, w ktorym na podstawie wskazanego w przestan-

kach podobienstwa pomigdzy jakimi$ obiektami czy strukturami orzeka si¢ w konkluzji o istnieniu
kolejnego rysu podobienstwa pomigdzy tymi obiektami czy strukturami [Szymanek 2008: 104].

Jako podobienstwo shuzy tutaj badanie, w ktérym PO miata zdecydowanie
wygra¢ wybory parlamentarne, a jednak tak si¢ nie stato. Mowca docenia klase
rywala. By¢ moze okreslenie Tuska jako ,,trudnego przeciwnika” ma takze na
celu zrzucenie na niego presji w wyscigu do Patacu Prezydenckiego. Nazwanie
Tuska ,,przyjacielem” to takze proba pokazania dobrych relacji z oponentem,
ale rowniez kreowanie siebie jako osoby bezkonfliktowej, ktéra ma tatwo$¢ na-
wigzywania kontaktow. Kandydat PiS zaznacza, ze bez wzgledu na ostateczny
wynik wyboréw chce zachowac przyjacielskie relacje z rywalem. Przedstawia
siebie w pozytywnym $wietle jako osobe prostolinijna, uczciwa, sympatyczna,
niekonfliktows.

Nastepnie mowi:

Chcialbym te sprawy ustawi¢ w takiej proporcji, w jakiej je szczerze widze¢. By¢ moze byt atak
Jacka Kurskiego, ale byly tez wypowiedzi w Radiu ZET ze strony polityka, ktérego nie wymienig
z nazwiska, ale ktory jest nieporownywalnie pot¢zniejsza osobag w PO niz Kurski w PiS. Mowit, ze

5 Internetowy serwis filmowy, https://www.youtube.com/watch?v=t2KtTzmyqv8 [dostep:
10.04.2015]. Kolejne przytoczenia wypowiedzi Kaczynskiego przywotuje za wskazanym zrédiem.
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PiS ma program stagnacji i wysokiego bezrobocia. Gdyby ten polityk powiedzial: ,,moim zdaniem
recepty PiS nie sg skuteczne”, to ma prawo w to wierzy¢. Tak samo jak ja absolutnie nie wierzg
w program PO 3x15 jako sprawne narzedzie przyspieszania rozwoju Polski. Natomiast on powiedziat
to w ten sposob, jakby nasz program bezposrednio byl programem stagnacji i wysokiego bezrobocia.
Sytuacja wygladata w ten sposob i to byl tez dos¢ ostry atak. Proponowatbym, aby przyjmowac rowna
miar¢ wobec obydwu podmiotéw. To na pewno znakomicie wptynie na nasze wzajemne stosunki.

Poczatek niniejszej wypowiedzi to wyeksponowanie autentycznosci wiasnych
stwierdzen. Po raz kolejny polityk sigga po argument do podobienstwa (argumen-
tum a simili). Wyjasnienie, ze polityk PO jest postacig wazniejszg od Kurskiego ma
stuzy¢ zmarginalizowaniu krytyki tego drugiego i podkresleniu podobnej retoryki
cztonka PO. Kaczynski nie zgadza si¢ z zarzutem pytajacego. Wedle jego stow
osobie bedacej wyzej w strukturach partyjnych mniej wypada atakowac prze-
ciwnikow niz cztowiekowi, ktory jest usytuowany w hierarchii nieznacznie nizej.

Kandydata nieco zirytowaty stowa owego polityka, ktory wyrazit swoje zdanie
na temat programu konkurencyjnej partii. Potem jednak sam sobie zaprzecza, mo-
wigc: ,,proponowalbym, aby przyjmowac réowna miar¢ wobec obydwu podmiotow”.
Wezeséniej sam probowat dowiesé, ze osoby nizej lub wyzej usytuowane maja
prawo do krytyki w mniejszym lub wigkszym stopniu. Pod koniec wypowiedzi
ponownie zwraca uwage na relacje na linii PiS — PO. Czyni to za sprawg apelu
o sprawiedliwe traktowanie stow cztonkéw obu partii.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi Kaczynski okresla jako nieprawdziwe ar-
gumenty Tuska o tym, ze w jego programie nie ma propozycji obnizenia podatkow
(,,jest oczywiste, ze jest to program obnizenia podatkow, cho¢ nie tak radykalnego,
jak proponuje to PO”). Przytyk kandydata jest zarazem sugestig, ze przeciwnik
ktamie, mimo to Kaczynski po raz kolejny podkresla znaczenie sympatii i dobrych
relacji z Tuskiem. Zgodnie z definicja Jolanty Antas , ktamstwo jest rzeczywistym
dzialaniem mownym majacym na celu intencjonalne oszukanie kogo$ lub zataje-
nie czegos” [Antas 1999: 7]. Polityk PiS w zwrotach do przeciwnika nie stosuje
agresji, a wykazuje kulture stowa. Wedtug moéwcy postulat obnizenia podatkoéw
nie powinien budzi¢ watpliwosci. Zwrot ,,uzywajac nie najtatwiejszego jezyka” ma
na celu podkreslenie zdolnosci krasoméwczych i bogatego stownictwa.

,,Od wielu miesigcy w programie PiS jest jeden program — 18 1 32”. Kaczynski
przedstawia swoje racje w sposob wyrazisty i konsekwentny. Przez to wypowiedz
zyskuje na wiarygodnosci i staje si¢ tatwiejsza w odbiorze. Podobnie komentuje
postulaty PO w sprawie podatkow: ,,To przedsigwziecie polega na tym, ze grupy
zamozniejsze bardzo gwattownie zyskaja, a grupy mniej zamozne stracg”.

Kaczynski, mowigc: ,,chcemy pokaza¢ spoteczenstwu rzecz, ktora jest tro-
szeczke ukrywana”, sprawia wrazenie chcacego odkry¢ wielka tajemnice i pokazaé
wszystkie negatywne aspekty programu PO. Spoteczenstwo jest nieufne wobec
politykow, wiec transparentnos¢ dziatan moze przekonaé wyborcow do gtosowania
na kandydata PiS. Lestaw Wojtasik w swojej publikacji porusza kwesti¢ zachecania
do wyboru danego reprezentanta partii przez obywateli, stwierdzajac:
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Emocjonalne wzmocnienie powinno wyraza¢ si¢ w doborze tresci i sposobie ich przedstawiania.
Chodzi o to, aby agitujac, dobiera¢ przyktady jednoznacznie ilustrujace i niekiedy ostro odcinajace
si¢ od przeci¢tnosci [Wojtasik 1979: 24].

Retoryka Kaczynskiego sprzyja akceptacji przez widzow jego planu dotycza-
cego podatkow, a takze ostabieniu koncepcji rywali, ta ostatnia nie ma zreszta
poparcia takze wsrod innych opcji politycznych. Na koniec, po raz czwarty, zostaje
uzyty przymiotnik ,,oczywiste” w pordwnaniu, ktore ma jeszcze raz zapewnic
o stuszno$ci stow autora.

W kolejnej czesci debaty polityk stwierdza:

Pracownicy RPP sg oplacani istotnie wyzej od Prezydenta RP. Ich codzienna aktywno$¢ jest
nieznana opinii publicznej. Sg to osoby — w wigkszosci, nie wszyscy — dla opinii publicznej ano-
nimowe. Prosz¢ mi wymieni¢ wszystkich cztonkéw RPP. Wiadza, ktéra jest anonimowa, zawsze
jest wladza grozna.

Mowca stara si¢ przekona¢ widzoéw o stuszno$ci likwidacji Rady Polityki
Pieni¢znej (RPP). Swoja propozycje motywuje miedzy innymi w ten sposob, ze
dziatalno$¢ tego organu jest nie do konca znana. Co wigcej, wedtug Kaczynskiego
pracujg tam osoby anonimowe.

Kandydat PiS pyta retorycznie dziennikarke prowadzaca debate, czy potrafi
wymieni¢ nazwiska cztonkéw RPP. Probuje w ten sposoéb wzbudzi¢ w widzach
watpliwosci. Taki krasomdwczy chwyt ozywia ponadto wywod i pokazuje emo-
cjonalne podejscie autora do sprawy.

Kaczynski wypowiedz konczy argumentem odwotujacym si¢ do bojazni (ar-
gumentum ad metum) — ,,grozna wtadza” moze wzbudza¢ strach u stuchaczy.
Prawdopodobnie wywotanie tego niepokoju byto zamierzone i obliczone na spo-
wodowanie u audytorium nagtej zmiany pogladow.

Nastepnie kandydat na prezydenta zabiera glos na temat kierunku swojej
pierwszej wizyty zagranicznej:

Waszyngton. Stany Zjednoczone to nasz gtowny partner strategiczny. Aktualnie pozycje Polski
oceniam jako niewyrazna. Umocnienie stosunkow z Waszyngtonem jest gwarancja naszego bezpie-
czenstwa gazowego. Sadze, ze wahania, w ramach ktérych mozemy dosta¢ z UE wigcej lub mniej
pieniedzy, nie sg w ramach takiej amplitudy, ktora by co$ dla Polski w sposéb istotny znaczyta.
Potrafmy wykorzystaé to, co dostaniemy. To jest niezmiernie istotne. Moge powiedzie¢ z catym
spokojem — dobrze bytoby poprawi¢ stosunki z Niemcami, ale nie mozemy przyjmowac zasady ,,co
Niemcy nie zrobig”, jak chocby ostatnie przedsigwzigcie z rurg poprowadzong przez dno Battyku
[...]. Tu si¢ niuansami od Donalda Tuska — bo moze nie od catej PO — réznig.

Tusk sktonit si¢ ku stolicom europejskim, a kandydat PiS zdecydowanie posta-
wil na Stany Zjednoczone. Ten drugi uargumentowat to dbatoscig o bezpieczenstwo
gazowe. USA sg Swiatowg potega, wigc poprawienie stosunkow z sojusznikiem
z pewnoscig zostatoby dobrze odebrane. Uzasadnienie wydaje si¢ trafne, bo do
najwazniejszych kompetencji glowy panstwa zalicza si¢ polityke zagraniczng.
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Potaczenie tego z dywersyfikacja dostaw gazowych bylo §wietnym posunigciem
niezyjacego juz prezydenta. Pokazal w ten sposob siebie jako osobe, ktora bedzie
dbata o interesy swojego kraju. Wykorzystat znang dewiz¢ z sukcesem, uzytg juz
wczesniej np. przez Napoleona, twierdzac, ze nie liczy sie ilo$¢, ale jakos¢ — tym
razem majgc na uwadze dotacje unijne.

Polityk prezentuje si¢ jako jeden z wielu. ,,Potrafmy wykorzystac¢ to, co dosta-
niemy” — to oczywiscie populistyczne odwotanie do upodoban ludu. Mechanizm
zastosowany przez Kaczynskiego opisuje Pawet Polok, zauwazajac:

Okresélenia tego [populizm — M.P.] uzywa si¢ przewaznie w intencji krytycznej, wszakze nie-
koniecznie jest jasne, jakie nadaje si¢ im znaczenie. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze chodzi o taka

retoryke polityczna, ktora jest nastawiona na pozyskanie za wszelka cene¢ poklasku ttumu [Polok
2005, 7-14].

Ostatnie zdanie sugeruje, ze migdzy Tuskiem a czlonkami jego partii istnieja
rozbieznosci dotyczace relacji z Niemcami. Tym samym Kaczynski ukazuje kandy-
data PO w niekorzystnym $wietle — jako niezdolnego do kompromiséw. Ponadto za
sprawg tego typu stwierdzen uderza w parti¢, w ktorej mnozg si¢ podziaty. Wyraz
,»hiuans” jest zapozyczeniem z jezyka francuskiego. Jego uzycie ma zaznaczy¢
bogactwo jezykowe Kaczynskiego, a tym samym elokwencje polityka.

Dyskusja telewizyjna Lecha Kaczynskiego z Donaldem Tuskiem byla rozmowa
dwdch szanujacych si¢ przeciwnikoéw. Rzadko si¢ zdarza, aby w Polsce debata
nie stanowita walki na $mier¢ i zycie. Kandydat PO sprawiat wrazenie bardziej
zaczepnego, podczas gdy rywal nadspodziewanie czg¢sto przypominat o taczace;j
politykow przyjazni. Kaczynski nie skupiat si¢ na wyliczaniu swoich zalet pro-
gramowych. Odnosit si¢ przede wszystkim do propozycji Tuska, w wiekszosci je
krytykujac. Robit to w sposob przemyslany i kulturalny.

Reasumujac, nalezy podkresli¢ za Kazimierzem Ozogiem, ze ,,zadaniem
kampanii wyborczej jest wywolanie u wyborcow pozytywnych emocji, ktore
kojarzone bylyby z danym kandydatem czy partig” [Oz6g 2004: 77]. 1 tak tez si¢
stalo w przypadku konfrontacji pomigdzy Tuskiem a Kaczynskim. Nalezata ona
do jednych z ostatnich debat przedwyborczych, w ktérych kandydaci PiS i PO
potrafili w sposob merytoryczny wymienia¢ poglady. Ich celem nie byto wzajemne
atakowanie si¢, do czego oba ugrupowania przyzwyczaity polskie spoteczenstwo
juz kilka lat poznie;.

Bronistaw Komorowski, czyli o roli zgody w kierowaniu pafistwem

Jarostaw Kaczynski byt kontrkandydatem Bronistawa Komorowskiego w walce
o prezydenture. Nalezy przypomnie¢, ze urodzony w Obornikach polityk w okresie
braku prezydenta po katastrofie smolefiskiej przejal najwyzszy urzad w panstwie,
zgodnie z Konstytucja RP. Zdaniem Marka Mazura prezydentura jest utrudnieniem
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dla startujacego w wyborach, gdyz kandydat piastujacy stanowisko prezydenta
wigcej moze straci¢ w trakcie debaty niz zyskac, za$ telewizyjne debaty prezy-
denckie mogg spetnia¢ funkcje ,,wyrownywaczy” szans. Zjawisko to zdaniem
badacza polega na zréwnaniu pozycji kandydatow w odbiorze spotecznym poprzez
wspoélne wystepowanie w jednym programie na rownych zasadach. Prezydent
w telewizyjnym programie jawi si¢ jako jeden z kandydatow, o takiej samej pozycji
jak przeciwnik [Mazur 2004: 152—-153].

W konteks$cie powyzszych stoéw warto przypomnie¢ wypowiedzi Bronistawa
Komorowskiego ze starcia przedwyborczego z Jarostawem Kaczynskim. Kandydat
PO wypowiadat si¢ w debacie w sposob nastepujacy:

Polska jest jedna. Nie ma Polski ,,A” 1,,B”, ani ,,C” 1,,D”, nie ma Polski p6éinocnej, potudniowej,
wschodniej czy zachodniej. Polska jest jedna i o calg Polske trzeba dba¢, i rzad to robi. Jest roznica
miedzy hastami gloszonymi a praktyka. Pragne przypomnieé, ze wlasnie wojewodztwa wschodnie
stracity w wyniku decyzji rzadu PiS sporo pienigdzy z tytutu naliczania srodkéw na ratownictwo
medyczne. Obecny rzad przywraca w wojewodztwach wschodnich pot miliarda ztotych na ten cel.
Polska jest czgécig Unii Europejskiej, a Unia Europejska jest tak zbudowana, ze ma wyréwnywac
roznice migdzy panstwami, migdzy krajami, takze migdzy regionami, a regiony to wojewodztwa®.

Poczatek wypowiedzi pokazuje, jaka retoryka w kampanii bedzie postugiwat
sic Komorowski. Zwraca on szczeg6lng uwage na jednosc, a nie podziaty na Polske
lepsza i gorsza. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze podwazany jest nawet podziat
stricte geograficzny, aby podkresli¢ pokdj i wspotdziatanie. Pierwsze zdania wy-
raznie koresponduja z hastem wyborczym kandydata PO — ,,Zgoda buduje”. Sztab
wyborczy ktadt duzy nacisk na to, aby owo motto byto jak najczgsciej eksponowane
w mediach czy na billboardach. Mimo to dla utrwalenia sloganu u potencjalnych
wyborcoéw potrzebne byto powtarzanie go przez samego kandydata.

»Jest roznica migdzy hastami gloszonymi a praktyka” — zdanie to mozna uznaé
za poréwnanie PO i PiS. Wedlug Komorowskiego najwigksza wowczas partia
opozycyjna nie przechodzita od stéw do czynow. Z drugiej jednak strony nie
miata az takich mozliwosci jak PO, ktéra w tym czasie sprawowata rzady. Polityk
wytyka Kaczynskiemu, Ze to wltasnie PiS przyczynito si¢ do ograniczenia rozwoju
,.Sciany wschodniej”. Tego typu argumenty do dzisiaj bardzo czesto pojawiajg si¢
w ustach politykow PO, ktorzy zdaja sobie sprawe z tego, Ze najmniejsze poparcie
maja wlasnie w wojewddztwach wschodnich. Komorowski przekonuje, ze jego
ugrupowanie niejako ratuje sytuacje, naprawiajac btedy oponenta. Co wazne, stowa
przysztego prezydenta wskazujg jednoznacznie, ze jego kadencja bedzie sprzyjac
dalszemu rozwojowi Unii Europejskie;.

Kandydat PO stawia siebie w roli gospodarza, ktory zabiega o wszystkie dobra
dla kraju i spoteczenstwa, jakie moze oczywiscie zaoferowaé za sprawg swojej

¢ Strona dziennika ,,Gazeta Wyborcza”: http://wyborcza.pl/1,76842,8070792,Stenogram_de-
baty kandydatow__Czy_ Polska jest jedna .html?pelna=tak [dostep: 18.04.2015]. Kolejne przy-
toczenia stéw Komorowskiego przywotuj¢ wedtug powyzszego zrdodta.
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wiadzy. Dostrzega nierownomierny terytorialny rozwoj Polski i chce wyréwnac
roéznice w tym zakresie, rownocze$nie wskazujac winnych takiego stanu rzeczy.
Komorowski ma korzenie hrabiowskie, przypomnijmy wiec, ze w polskiej tradycji
szlachcic byl zatroskany o dobra wtasne i obywateli.

W dalszej czesci swojego wywodu polityk zastosowal argumentacje wielostron-
ng, jesli chodzi o temat in vitro. Nie odpowiedziat jasno na pytanie (,,czy opowie
si¢ pan za metodg in vitro?”), a przedstawit ,,za” i ,,przeciw”’. Podobnie postapit
Kaczynski, wedtug ktorego potrzebny jest w tej sprawie kompromis. Polityk —
tak jak Kwasniewski — chce by¢ prezydentem ludzi mtodych, a jego zachowanie
nacechowane jest szacunkiem dla wiary i tradycji.

Kandydat PO jako przyktad rado$ci z posiadania potomstwa podal samego
siebie (,,wychowatem pigcioro dzieci, doznatem pi¢¢ razy szcze¢scia bycia rodzi-
cem, zostania ojcem”). Uzywa wigc argumentu odwotujacego si¢ do przyktadu
(argumentum ab exemplo), wzmocnionego przez autopsje. Jak zauwaza Chaim
Perelman, motyw ten zaktada istnienie pewnych prawidlowosci:

Jest rzeczg wazng w tego typu argumentacji, aby wybrany przyktad nie mégt by¢ podany w watpli-
wos¢, bowiem prawdziwo$¢ tego, co przywotujemy, stuzy za podstawe wniosku [Perelman 2002: 123].

Dodajmy, ze doswiadczenie kandydata w tej kwestii jest niepodwazalne. Wy-
kazuje si¢ on zrozumieniem problemu oraz dobrg znajomoscia tematu, co ujawnia
si¢ cho¢by w odwotaniach do konkretnych wartosci procentowych. Bronistaw
Komorowski stynie ze szczegdélowych argumentaciji, co stara si¢ w jak najlepszy
sposob wykorzystywaé. To wazne, bo jak zauwaza Agnieszka Budzynska-Daca:

Tak jak w walce na pigsci przeciwnicy musza umiejetnie zadawacé ciosy, broni¢ si¢ przed ata-
kiem przeciwnika, tak w retoryce, w ktorej orgzem jest mowa, muszg umie¢ formutowaé argumenty

i kontrargumentowac. Argumenty, podobnie jak wymiana ciosoéw w walce, sa tym, co bezposrednio
dostrzegalne dla obserwatora niewtajemniczonego w arkana sztuki [Bartowska, red. 2009: 58].

Podkresla on, ze w sporach $wiatopogladowych nalezy oddzieli¢ od siebie
prawodawstwo i wiare (,,potrzebny jest kompromis w procesie legislacyjnym szanu-
jacy takze wrazliwo$¢ ludzi wierzacych”). W ostatnim zdaniu przyszty prezydent
zastosowal perswazje¢. Zmusil przeciwnika do wytlumaczenia si¢ ze stow o karaniu
za in vitro. Gotowos$¢ do wspotpracy zawsze jest dobrze odbierana, chociaz czgsto
bywa pustostowiem. Komorowski chetnie sigga po ten chwyt. Chce prowadzic¢
polityke ponad podziatami. Wedltug niego debata byta opiniotworcza i ukazata
kilka najbardziej palacych problemow w kraju.

Mity ton wobec Kaczynskiego konczy sie, kiedy kandydat PO przechodzi do
tematu stuzby zdrowia. Watek ten jest dla niego niezwykle wygodny, bo przyszty
prezydent pozwat prezesa PiS za insynuacje, ze Komorowski rzekomo miat si¢
opowiada¢ za prywatyzacjg szpitali. Kaczynski proces jednak przegrat i musiat
sprostowac t¢ informacje w mediach. Okazato si¢ to dla niego porazka duzego
kalibru, bo 6w temat byl wiodacy w kampanii wyborczej najwigkszej partii opo-
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zycyjnej. Kandydat PO chce zgody, a jednoczes$nie poprzez hasta (szczegdlnie
te, ktore niechlubnie charakteryzujg PiS) konflikt narasta. Temat sprzecznosci
intereso6w w polityce porusza mi¢gdzy innymi Janusz Golinowski, ktory pisze:
Konflikt polityczny oznacza walk¢ dwoch lub wiecej podmiotéw majacych wzajemnie
sprzeczne interesy i zmierzajacych do osiggnigcia pozytywnie warto$ciowanych dobr material-
nych i niematerialnych przez zdobycie, utrzymanie i sprawowanie wladzy przy jednoczesnym

ograniczeniu mozliwosci dzialania, zneutralizowania badz zniszczenia przeciwnika [Golinowski
2000: 271-286].

Nalezy zauwazy¢, ze Komorowski przekresla wigc dokonania swojego poprzed-
nika. Zaznacza, iz wezesniejsze rzady byly fikcja 1 cechowat je brak stabilizacji.
Po swoim zwyciestwie zapowiada pie¢ lat spokoju dla Polakow. Zwraca uwage na
stabos¢ 1 omylnos$¢ kontrkandydata.

Koncowe zdania Komorowskiego po raz kolejny przywotujg i jednocze$nie
rozszerzaja wyborcze hasto polityka. Ma to skutkowaé przekonaniem do niego
wyborcoéw innych opcji oraz elektoratu niezdecydowanego. Ten ostatni byt zas dos¢
liczny, co pokazywaly kolejne sondaze, chociaz Antoni Dudek zywi przekonanie,
ze pojedynczym badaniom ufaé¢ w petni nie mozna. Stwierdza bowiem:

Chyba za bardzo w nie wierzymy. Uwazam, ze sondaze pokazuja najwyzej pewien trend.
Natomiast zaden pojedynczy sondaz nie jest wiele wart, chyba ze kto$ chce si¢ nim reklamowac
i pokaza¢, jak wysokie ma poparcie. Albo uzy¢ go jako argumentu w dyskusji z agresywnym
dziennikarzem, ktory probuje zaszkodzi¢ kandydatowi w wyborach i mowi: ,,W tym sondazu ma
Pan tylko dwa procent” [Dudek 2014: 45].

,»10 jest ta mocarstwowos$¢” — oto przyktad ironii przechodzacej w sarkazm.
Ostatni watek, jaki podejmuje kandydat PO, celowo wyartykutowano w kon-
cowej partii wypowiedzi, aby rywal nie mogt si¢ do niego odnies¢. Brak czasu
dla oponenta powoduje, ze to do Komorowskiego nalezy ostatnie stowo, co
z kolei wywotuje u widza stuszne wrazenie, ze przyszty prezydent jest zwy-
ciezcg debaty.

Przekonujacym zwycigstwem Bronistawa Komorowskiego zakonczyta sig¢
pierwsza z debat prezydenckich. Jarostaw Kaczynski byt w niej raczej bierny
i niejako wycofany. Sprawiat wrazenie nicobecnego duchem. Kandydat PO przy
kazdej okazji starat si¢ przywotywac niewygodne dla swojego rywala fakty, np.
proces o ktamstwo prywatyzacyjne.

Polacy chcieli, aby urzad Prezydenta RP objat cztowiek zdolny do kompromi-
sow. Komorowski zaprezentowat si¢ tak, jak oczekiwali tego wyborcy. Przedstawit
si¢ jako ,,ojciec narodu”, a wyborcy w telewizyjnej dyskusji widzieli u niego cechy
zwigzane z powagg i godnoscig piastowanego stanowiska. W jego wypowiedziach
stusznie doszukali si¢ silnego przywigzania do tradycji i warto$ci narodowych.

Nie bez znaczenia byly takze stwierdzenia powiazane z haslem wyborczym
,»,Zgoda buduje”. Sktonnosci do ponadpartyjnosci w sprawowaniu funkcji zostaty
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odebrane w sposob oczekiwany przez kandydata. Kandydat PO przekonat widzow
do swoich racji. I cho¢ w niektérych momentach Komorowskiemu zabrakto wiedzy
merytorycznej, to na pewno udalo mu si¢ wzbudzi¢ sympati¢ Polakow.

Uwagi konicowe

Retoryka i retoryczno$¢ obecne w kampaniach wyborczych Aleksandra Kwa-
$niewskiego, Lecha Kaczynskiego i Bronistawa Komorowskiego okazaty si¢ istot-
ng bronig w kontekscie ostatecznych rezultatow glosowania. Od czaséw wyboru
Aleksandra Kwasniewskiego na prezydenta retoryka jest postrzegana jako gtowny
aspekt kampanii wyborczych dotyczacych jakichkolwiek elekcji. Dowodem tego
stala si¢ znaczaca dbalos¢ o odpowiednie przygotowanie jezykowe kandydatéw do
debat telewizyjnych. Spowodowalo to jednoczesnie wigksza starannos¢ w budowa-
niu umiejetnosci autoprezentacji, ktora jawi si¢ jako oczywisty walor kandydata.

Celem wypowiedzi politykow jest dopasowanie si¢ do oczekiwan odbiorcow.
W wyniku tego niepo$lednig role w zmaganiach kampanijnych odegrata argumen-
tacja. Wlasciwoscia wszelkich debat politycznych stata si¢ ponad wszystko gra na
emocjach odbiorcow. Wypowiedzi wszystkich omawianych postaci wyrézniaty si¢
uporzadkowaniem mysli i atrakcyjnym sposobem ich przedstawienia w §wietle
kamer telewizyjnych, co kazdemu z nich umozliwito realizacj¢ swojego zadania.

Sztuka krasomoéwcza uzewnetrznita si¢ jako nowy wzorzec w polityce.
W znacznym stopniu oddziatuje ona na odbiorce, ktéry pod wptywem jezyka
ksztaltuje wlasne stanowisko o nadawcy, ale rowniez o zasadniczych kwestiach
politycznych przez niego obrazowanych. Ostatnimi czasy retoryka jest coraz bar-
dziej obecna w wielu sferach zycia spotecznego. Analizujgc opisane wydarzenia,
mozna wysuna¢ wniosek, ze jezyk stal si¢ narzedziem do pokazania, czym kazda
kolejna wtadza rézni si¢ od poprzednie;.

Dodajmy na koniec, ze media pelnig w omawianej sytuacjach funkcj¢ kon-
trolng, przez co pozwalajg obywatelom oceni¢ dziatania jednostek. Rozw¢j tech-
niki sprawit, ze rzeczywisto$¢ jest dowolnie kreowana przez srodki masowego
przekazu. Stad tez sa one nazywane czwartg wladza. Ich rola w czasie kampanii
wyborczych na przestrzeni lat znaczaco wzrosta. Debata publiczna zostata poddana
procesowi tabloidyzacji. Nasuwa si¢ wniosek, iz oddzielenie mediéw od zycia
politycznego jest obecnie niemozliwe.
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RHETORIC DURING THE ELECTION CAMPAIGN
(BASED ON DEBATES WITH ALEKSANDER KWASNIEWSKI,
LECH KACZYNSKI AND BRONISLAW KOMOROWSKI)

Summary

The policy is the way of governing the country and aiming to achieve certain goals being the
expectations of society. Governments are performed by chosen people. They are fullfilling their
our image of the country in various aspects of the social life. In democracy, representatives of the
people are selected by privileged people in the cause of voting. The members of the group, called
the nation, regard the language as highly significant cryterium. The politicy is one of the most
frequently discussed topic among Polish people.

The rhetoric in election campaign is rather unpopular research topic. Those who are exploring
this issue are mainly focused on cause-effect relation in reference to history as well as on the
conclusions from types of communication between politicians. In fact, they prevent from showing
the matter of this issue.

The article analyses public appearances of presidential RP candidates during TV debates.
Several times, there were situations when TV speeches priority elements of election campaign
change the result of sounding. During the discussion, stylistic were placed at the forefront.

The main purpose is to prove the raising significance of the rhetoric and its influence on shaping
political preferences of voters.



