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ZAPIS FONETYCZNY  
JAKO ZJAWISKO TYPOGRAFICZNE

Artykuł poświęcony jest zapisowi fonetycznemu rozpatrywanemu 
z perspektywy typograficznej1. Zapis fonetyczny to nieco marginalne 
zagadnienie typograficzne. Niewiele osób się nim zajmowało, więc lite-
ratura na ten temat nie jest zbyt obszerna. Encyklopedia językoznawstwa 
ogólnego [Polański 1999: 366] definiuje alfabet fonetyczny jako „zespół 
symboli fonetycznych” i szerzej – jako „uniwersalny system transkrypcji 
fonetycznej, oparty na zasadzie wzajemnie jednoznacznej odpowiedniości 
między zbiorem głosek (sygnałów mowy) a zbiorem ustalonych symboli 
fonetycznych” [Polański 1999: 367].

Zapis fonetyczny staranny w pracach z zakresu polskiej fonetyki ma 
dwie odmiany: międzynarodową i slawistyczną. Ta pierwsza została opra-
cowana przez Międzynarodowe Towarzystwo Fonetyczne (Association 
Phonétique Internationale) [Polański 1999: 366; Dukiewicz, Sawicka 1995: 
13]. Druga odmiana, transkrypcja slawistyczna, jest lepiej dostosowana do 
potrzeb fonetyki języków słowiańskich. Taki zapis „składa się w zasadzie 
z liter alfabetu łacińskiego, do których dodano niewielką stosunkowo 
liczbę nowych symboli i liter z innych alfabetów oraz szereg znaków 
diakrytycznych” [Dukiewicz, Sawicka 1995: 14]. Istnieje też zapis uprosz-
czony, tzw. półfonetyczny, w którym zasadniczo nie stosuje się znaków 
fonetycznych, lecz ortograficzne. Zapis taki zastosowali m.in. W. Lubaś 
i S. Urbańczyk [1994] w Podręcznym słowniku poprawnej wymowy pol-
skiej, a także B. Dunaj w opublikowanych na łamach „Języka Polskiego” 
Zasadach poprawnej wymowy polskiej. Autor ten pisał: 
By ułatwić korzystanie z zasad czytelnikom nieznającym zapisu fonetycznego, stosuję pisownię 
półfonetyczną, wykorzystującą znaki ortograficzne. Tylko wyjątkowo, gdy nie ma możliwości 
oddania wymowy za pomocą ortografii, wprowadzam specjalne znaki fonetyczne, np. iͅ, oͅ. Aby 
odróżnić znaki graficzne od głosek, te pierwsze zapisuję w postaci wielkich liter [Dunaj 2006: 163]. 

1 Jego podstawę stanowi praca magisterska pt. Notacja fonetyczna, napisana pod 
kierunkiem prof. dra hab. B. Dunaja. Niniejszy tekst został przedstawiony podczas 
Warsztatów Młodego Edytora (Rabka, 1–3 kwietnia 2011 r.).
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[Dunaj 2006: 163]

Podobną opinię dotyczącą stosowania konkretnej odmiany alfabetu fonetycz-
nego mają D. Ostaszewska i J. Tambor: 
Wybór tej formy zapisu został podyktowany dwoma głównie względami – powszechnością jej 
stosowania w dotychczasowej polskiej tradycji badań fonetycznych (co ułatwi studentom korzystanie 
z książek i artykułów dotyczących problematyki fonetycznej) oraz skalą trudności transkrypcji 
międzynarodowej [Ostaszewska, Tambor 2000: 18].

Zapis międzynarodowy został zastosowany w Słowniku wymowy polskiej pod 
red. M. Karasia i M. Madejowej [1977]. Pełne zestawienie znaków zapisu między-
narodowego i slawistycznego wraz z przykładami można odnaleźć u L. Dukiewicz 
i I. Sawickiej [Dukiewicz, Sawicka 1995: 15]. Pokazuje ono wyraźnie istotne róż-
nice między oboma sposobami zapisu.
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Różnice te można zilustrować zapisem np. takiego zdania: Tamten wrzesień 
był deszczowy [Dukiewicz, Sawicka 1995: 13]:
[tɑmtɛn vʒeɕeɲ bɨw dɛʃʧɔvɨ] – międzynarodowy alfabet fonetyczny,
[tamten vžeśeń byu̯ deščovy] – slawistyczny alfabet fonetyczny.

Można zauważyć wyraźne podobieństwa i różnice między zapisami, a także 
trudności w odczytaniu poszczególnych znaków, zwłaszcza liter: ł, ń, ś, w (v), y 
oraz dwuznaków: sz, cz, rz. Dla osoby nieznającej znaków fonetycznych mogą one 
stanowić istotną trudność w nauce wymowy.

W tym porównaniu nie został uwzględniony zapis półfonetyczny, który opiera 
się niemal wyłącznie na znakach ortograficznych. Do odczytania zapisanego w ten 
sposób tekstu nie jest potrzebna znajomość żadnych znaków fonetycznych, jego 
odbiorcą może być więc każda osoba. Takie rozwiązanie zastosowali S. Jodłow-
ski i W. Taszycki w swoich Zasadach pisowni polskiej i interpunkcji. Słowniku 
ortograficznym. Poniżej cytuję fragment słownika [Jodłowski, Taszycki 1997: 5].

Podkreślone wyrazy zapisano zgodnie z wymową. Zawierają one litery polskiego 
alfabetu, więc są łatwe w odczytaniu. Takie rozwiązanie jest proste pod względem 
typograficznym, nie trzeba używać licznych znaków diakrytycznych i znaków spoza 
alfabetu łacińskiego. Zmniejsza się też ryzyko popełnienia błędu w zapisie. Powyż-
szy zapis fonetyczny zastosowali też wspomniani wyżej W. Lubaś i S. Urbańczyk 
w Podręcznym słowniku poprawnej wymowy polskiej [Lubaś, Urbańczyk 1994: 60].
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Można zauważyć, że poza znakami alfabetu łacińskiego użyli oni też diakry-
tyków, m.in. przecinka pod ostatnią literą oznaczającego bezdźwięczność czy falę 
nad literą oznaczającą nosowość. Taki zapis jest wersją pośrednią między zapisem 
półfonetycznym a tym w pełni fonetycznym i stanowi doskonały wstęp do nauki 
znaków fonetycznych.

W dalszej części artykułu zamierzam przyjrzeć się temu, jak alfabet fonetyczny 
jest realizowany w różnych publikacjach językoznawczych. Zacznę od książki, której 
odbiorcą może być każdy, nie tylko filolog. Mam tutaj na myśli Słownik nazw własnych: 
ortografia, wymowa, słowotwórstwo i odmiana autorstwa J. Grzeni [Grzenia 1998: 32].

Autor zastosował zapis półfonetyczny. Wyjątkiem jest głoska [ł] notowana jako 
u niezgłoskotwórcze [u̯ ]. Niemniej jednak dla niefilologa zapis ten powinien być 
w pełni zrozumiały, w przeciwieństwie do zapisu slawistycznego, który jest stoso-
wany w licznych pracach z zakresu fonetyki. Poniżej podaję przykłady zaczerpnięte 
z Gramatyki polskiej J. Strutyńskiego i Gramatyki języka polskiego H. Wróbla.

 
J. Strutyński [1987: 14]

 
H. Wróbel [2001: 27]
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i̯ͅ 	 į̯	 i	 	 u̯ͅ 	 ų̯	 u

Zestawienie pokazuje podobieństwo występujące w obu pracach w zapisie 
diakrytyków zastosowane przez H. Wróbla oraz J. Strutyńskiego (w tym przy-
padku symbolu nosowości i symbolu niezgłoskotwórczości). Bliskie położenie 
diakrytyków nosowości i niezgłoskotwórczości nie powoduje błędów przy 
odczytywaniu tekstu. Istnieje jednak prawdopodobieństwo, że farba drukar-
ska może „zmienić” diakrytyki litery w zupełnie inne znaki. Takie zjawisko 
wystąpiło np. w pracy A. Nagórki Zarys gramatyki polskiej (ze słowotwórstwem) 
[1996].

[Nagórko 1996: 61]

Patrząc na powyższy fragment książki, nie dostrzega się połączenia diakry-
tyków, ponieważ są one rozdzielone. Natomiast w przypadku próby digitalizacji 
może dojść do połączenia znaków. I tak np. zapis zmiękczonej głoski dż, tj. ʒ́̌ , 
może spowodować złączenie diakrytyków i powstanie strzałki, która sama w 
sobie w fonetyce w tej pozycji nie występuje. A. Tomaszewski, znany typo-
graf, w swojej publikacji Architektura książki nazywa ten problem „pułapkami 
farbowymi”: „Drobne światła wewnętrzne wymagają wysokiej jakości druku, 
tworzą się bowiem «pułapki farbowe» mogące powodować zalewanie oczka 
liter” [Tomaszewski 2011: 34].

Nieznajomość znaków może również wpłynąć na błędy w zapisie. Edytor 
oraz korektor powinni znać zasady zapisu fonetycznego, aby uniknąć błędów. 
Niebezpieczeństwo zaistnienia omyłki lub ww. pułapki farbowej zauważyłam 
w cytowanej wyżej pracy D. Ostaszewskiej i J. Tambor [2000: 20–21].

Dla osób nieznających znaków fonetycznych symbole z I i II kolumny mogą 
być łudząco podobne lub identyczne. Dlatego też sama próba zapisania tekstu 
fonetycznie wiąże się z możliwością popełnienia błędu. Jeżeli osoba składająca 
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książkę nie zna alfabetu, to prawdopodobieństwo błędu wzrasta. Podobieństwo 
niektórych znaków też może powodować błędy, np.:

ɔ͂  ƺ	 	 ӡ
Powyższe znaki to nosowe o stosowane w międzynarodowym alfabecie fone-

tycznym oraz dz stosowane w slawistycznym alfabecie fonetycznym. Są to dwa 
różne znaki, jednak dla niefilologa różnica może być niezauważalna. Dla ułatwienia 
odbioru D. Ostaszewska i J. Tambor nieco zmodernizowały alfabet, zamieniły 
litery międzynarodowe na bardziej zrozumiałe odpowiedniki slawistyczne, m.in. 
y i e:

ɨ ɨ  ̃ ɛ ɛ̃ ɛ̇̃
y ỹ e ẽ ė̃

[Ostaszewska, Tambor 2000: 20] 

Jak w takim razie radzić sobie ze slawistycznym alfabetem fonetycznym po-
mimo tych trudności? Po pierwsze można zakupić program z poszczególnymi 
fontami. Jak podaje Andrzej Tomaszewski, „Nazwa tego nośnika pisma pochodzi 
od amer. font (ang. fount), w tradycyjnym zecerstwie i giserstwie oznaczającego 
odlany komplet czcionek” [Tomaszewski 1996: 89].

Alfabet 
przyjęty w 
podręczniku

Alfabet 
międzynarodowy 
za Słownikiem 
wymowy polskiej

Przykłady 
według alfabetu 
przyjętego w 
podręczniku

Przykłady według 
alfabetu ze Słownika 
wymowy polskiej

Zapis 
ortograficzny
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Początek czasów komputerowych i pierwszych edytorów tekstu wymusił na 
informatykach digitalizację czcionek. Skutkiem tych działań jest powstanie fontu, 
czyli niematerialnego nośnika pisma, jego cyfrowej postaci, która w swojej kom-
puterowej wersji zawiera informacje o wyglądzie danego kroju pisma.

Po drugie można stosować glify Unicode, o których czytamy:
Rodzaj i kształt konkretnego znaku pisma, czyli jego wizerunek graficzny, we współczesnych 
pismach komputerowych nazywany jest glifem [Tomaszewski 2011: 13], a Unicode jest sposobem 
kodowania znaków, który teoretycznie obejmuje wszystkie pisma używane na naszym globie [To-
maszewski 2011: 15]. 

Po trzecie, można stosować zapis półfonetyczny. Trzeba jednak przede wszyst-
kim konsekwentnie używać jednego alfabetu – w całej publikacji, ale też w now-
szych wydaniach danej książki. Oczywiście należy też dobrze znać slawistyczny 
alfabet fonetyczny oraz zasady fonetyczne.

Najprostszym, ale też najbardziej kosztownym rozwiązaniem jest zakup pro-
gramu ze wszystkimi potrzebnymi znakami diakrytycznymi. Najczęściej jest on 
objęty prawem autorskim i stosowany tylko w jednym wydawnictwie, np. w Wy-
dawnictwie Naukowym PWN czy Instytucie Języka Polskiego PAN. Dostępność 
programu dla zwykłego czytelnika jest więc niemożliwa.

 
[Kucharzyk 2003: 82]

[Doroszewski, Wieczorkiewicz 1972: 70]

Rozwiązaniem pośrednim między zakupem programu ze wszystkimi po-
trzebnymi znakami a zapisem półfonetycznym jest stosowanie Unicode, czyli: 
„komputerowego zestawu znaków mającego w zamierzeniu obejmować wszystkie 
pisma używane na świecie. Standard Unicode obejmuje przydział przestrzeni nu-
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meracyjnej poszczególnym grupom znaków” [wirtualna Encyklopedia.Biolog.pl]. 
Każdemu znakowi, literze, diakrytykowi odpowiada osobny, jemu tylko przynależ-
ny kod, np. literze a odpowiada 0061, f – 0066, æ – 00E6, ž – 017E, a symbolowi 
niezgłoskotwórczości  ̯ – 032F.

 
Zrzut	ekranu	przedstawiający	program	Microsoft	Word	oraz	literę	a	wraz	z	jej	kodem

Istnieje kilka metod wprowadzenia znaków Unicode’u. Jednym z nich jest 
odszukanie w znakach/symbolach poszukiwanego znaku i dodanie go do tekstu. 
Znając już  numer pozycji znaku (czy to dziesiętny, czy szesnastkowy), moż-
na wprowadzić ten znak na kilka sposobów (nie wszystkie programy obsługują 
wszystkie opisane tu sposoby):

 ● trzymając naciśnięty (lewy) Alt i wpisując z klawiatury numerycznej numer 
dziesiętny tego znaku,

 ● wpisując numer szesnastkowy tego znaku, a następnie wciskając kombinację 
(lewy) Alt+x. Przed numerem szesnastkowym nie może stać cyfra ani litera 
z zakresu a–f (gdyż zostaną uznane za część kodu, ewentualnie należy po-
przedzić kod np. spacją lub uzupełnić kod wiodącymi zerami, tak by liczył 
dokładnie sześć pozycji) [Encyklopedia.Biolog.pl].
Wadą tego rozwiązania są diakrytyki. Nie zawsze „zajmą” one właściwe so-

bie miejsce. Znaki diakrytyczne powinny np. występować jeden nad drugim, ale 
Unicode stawia je obok siebie lub też nie ma w zasobie odpowiedniego znaku. 
Przykładem złego położenia diakrytyka jest e .y Ten znak można spotkać w fo-
netyce gwarowej, więc teoretycznie prawdopodobieństwo błędu jest mniejsze. 
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W tym przypadku y powinno znajdować się dokładnie nad e. Problem ten można 
rozwiązać kerningiem lub stworzyć nowy glif2. 

Pokażę ten problem na jednym przykładzie. Font Gentium Plus, którego użyłam 
do slawistycznej notacji fonetycznej, zawiera prawie wszystkie potrzebne glify, 
które nie wymagają wielu poprawek typograficznych. 

Gentium (OpenType) to font stworzony przez Victora Gaultneya, unikodowy, 
który obsługuje wiele alfabetów opartych nie tylko na alfabecie łacińskim. Celem 
Gaultneya było stworzenie darmowego, wielojęzycznego fontu, który typogra-
ficznie byłby odpowiedni dla każdego języka świata. W końcu Gentium to z łac. 
‘należący do wszystkich narodów’.

Przede wszystkim Gentium obsługuje wiele znaków diakrytycznych (także tych 
trójpoziomowych) potrzebnych do składu tekstów napisanych alfabetem łacińskim, 
greckim, cyrylicą czy fonetycznie. Jest przy tym czytelny, atrakcyjny wizualnie. 

Victor Gaultney wciąż doskonali swoje dzieło. Jego nowsza wersja Gentium 
Plus zawiera nowe rozszerzenie znaków Unicode. Obie czcionki są regularne i kur-
sywne. Istnieje też Gentium Basic, który zawiera tylko alfabet łaciński.

Gentium jest dostępny, można go używać bez żadnych kosztów. Istnieje na 
licencji open source (wolne oprogramowanie) po to, aby rozszerzać zasięg literatury 
opartej nie tylko na alfabecie łacińskim [Mróz 2011: 35–36].

Mimo wielu zalet Gentium Plus jednego znaku w komplecie mu brakuje. Przy 
dwóch samogłoskach: pośredniej między e i y oraz eʸ nosowym glif ʸ (kod 02B8) 
niestety jest zbyt duży i zajmuje niewłaściwą pozycję w stosunku do glifu e – jest 
jego „potęgą”, a powinien znajdować się dokładnie nad nim. 

1)   2)  3)
Rysunek	1	przedstawia	glify	e,	małe	ͦ	(kod	0366)	oraz	ʸ	w	ich	oryginalnym	wyglądzie		
i	pozycji.	Drugi	przedstawia	modyfikację	igreka	–	jego	wielkość	została	dostosowana		

do	wielkości	ͦ,	a	trzeci	to	jego	końcowy	wygląd [Mróz 2011: 70].

Brak tegoż znaku został już przeze mnie zgłoszony do Konsorcjum Unicode.
Najłatwiejszym rozwiązaniem jest oczywiście zastosowanie zapisu półfone-

tycznego. Będzie on zrozumiały dla każdego i zminimalizuje prawdopodobieństwo 
błędu w druku. Takie rozwiązanie przyjął S. Szober w swojej Gramatyce języka 

2 „Kerning to termin używany w programach edytorskich i graficznych, a dotyczący sposobu 
regulacji pojedynczych świateł pomiędzy parą liter. Sposób ten polega na przybliżaniu do siebie 
(lub oddaleniu) liter i innych znaków” [Tomaszewski 2011: 57].



205Zapis fonetyczny jako zjawisko typograficzne

polskiego. Dziś, po 50 latach od pierwszego wydania, nadal jest ona w pełni zro-
zumiała dla każdego.

[Szober 1962: 18]

Ważnym problemem jest konsekwencja stosowania tego samego zapisu w całej 
publikacji, jak i w kolejnych jej edycjach. Fonetyka i fonologia współczesnego 
języka polskiego D. Ostaszewskiej i J. Tambor były wydane w latach: 1990, 1997 
i 2000; w każdym z wydań są te same zapisy i przykłady.

 
(1990)

[Ostaszewska, Tambor 1990: 14]

 
(1997)

[Ostaszewska, Tambor 1997: 13]

 
(2000)

[Ostaszewska, Tambor 2000: 20]
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W roku 2010 wznowiono Gramatykę języka polskiego: zarys popularny 
P. Bąka. W wydaniach starszych występował alfabet fonetyczny w bardzo dobrym 
wydaniu typograficznym, a w najnowszym ręcznie dopisane fragmenty znaków.

[Bąk 2010: 52]

[Bąk 1989: 63]

Ręczne dopisanie części znaków jest rozwiązaniem najbardziej banalnym, 
niewymagającym użycia specjalistycznych programów, jednak typograficznie 
niedopuszczalnym. 

W swoim artykule przedstawiłam wybrane problemy zapisu fonetycznego 
w polskich pracach ujmowane z perspektywy typograficznej. Przeprowadzone 
przeze mnie analizy pokazały, jak ze slawistycznym alfabetem fonetycznym radzą 
sobie autorzy i wydawcy publikacji. Wykorzystane przez nich rozwiązania są 
dobre, jednak niejednokrotnie kosztowne lub naznaczone ryzykiem omyłek. Mimo 
to warto dalej badać ten temat w celu udoskonalania metod wprowadzania do 
publikacji znaków alfabetu fonetycznego. Kwestią otwartą jest zagadnienie typo-
grafii notacji fonetycznej w pracach napisanych w innych językach słowiańskich.
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PHONETIC NOTATION AS TYPOGRAPHIC PHENOMENON

Summary

The main subject of the article is phonetic notation. Among the issues are also types of phonetic 
alphabets and the differences between them and the realization of phonetic notation in linguistics 
books. In the second part of the article is typographic analysis and advices for the implementation 
of the phonetic alphabet in publications. New and important solution in this subject is the use of 
Unicode.


