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ZAPIS FONETYCZNY
JAKO ZJAWISKO TYPOGRAFICZNE

Artykut poswiecony jest zapisowi fonetycznemu rozpatrywanemu
z perspektywy typograficznej'. Zapis fonetyczny to nieco marginalne
zagadnienie typograficzne. Niewiele osob si¢ nim zajmowato, wiec lite-
ratura na ten temat nie jest zbyt obszerna. Encyklopedia jezykoznawstwa
ogolnego [Polanski 1999: 366] definiuje alfabet fonetyczny jako ,,zespot
symboli fonetycznych” i szerzej — jako ,,uniwersalny system transkrypcji
fonetycznej, oparty na zasadzie wzajemnie jednoznacznej odpowiednio$ci
migdzy zbiorem glosek (sygnatow mowy) a zbiorem ustalonych symboli
fonetycznych” [Polanski 1999: 367].

Zapis fonetyczny staranny w pracach z zakresu polskiej fonetyki ma
dwie odmiany: migdzynarodowa i slawistyczng. Ta pierwsza zostata opra-
cowana przez Miedzynarodowe Towarzystwo Fonetyczne (Association
Phonétique Internationale) [Polanski 1999: 366; Dukiewicz, Sawicka 1995:
13]. Druga odmiana, transkrypcja slawistyczna, jest lepiej dostosowana do
potrzeb fonetyki jezykdéw stowianskich. Taki zapis ,,sktada si¢ w zasadzie
z liter alfabetu tacinskiego, do ktérych dodano niewielka stosunkowo
liczbg nowych symboli i liter z innych alfabetow oraz szereg znakow
diakrytycznych” [Dukiewicz, Sawicka 1995: 14]. Istnieje tez zapis uprosz-
czony, tzw. potfonetyczny, w ktérym zasadniczo nie stosuje si¢ znakdéw
fonetycznych, lecz ortograficzne. Zapis taki zastosowali m.in. W. Lubag
i S. Urbanczyk [1994] w Podrecznym stowniku poprawnej wymowy pol-
skiej, a takze B. Dunaj w opublikowanych na tamach ,,J¢zyka Polskiego”
Zasadach poprawnej wymowy polskiej. Autor ten pisal:

By ulatwi¢ korzystanie z zasad czytelnikom nieznajacym zapisu fonetycznego, stosuje pisowni¢
potfonetyczna, wykorzystujaca znaki ortograficzne. Tylko wyjatkowo, gdy nie ma mozliwosci

oddania wymowy za pomocg ortografii, wprowadzam specjalne znaki fonetyczne, np. i, 0. Aby
odrézni¢ znaki graficzne od glosek, te pierwsze zapisuj¢ w postaci wielkich liter [Dunaj 2006: 163].

! Jego podstawe stanowi praca magisterska pt. Notacja fonetyczna, napisana pod
kierunkiem prof. dra hab. B. Dunaja. Niniejszy tekst zostat przedstawiony podczas
Warsztatow Mtodego Edytora (Rabka, 1-3 kwietnia 2011 r.).
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a) przed P, B: em, om, np. tempy ‘tepy’, zemby ‘zeby’ kompac ‘*kapaé’, romba¢ ‘rql)af,
b) przed T, D, C, DZ, CZ: en, on, np. pentaé ‘petaé’, tendy ‘tedy’, wienc ‘wiec’, pszen-
za ‘przedza’, renczny ‘reezny’, kont ‘kat', mondry ‘madry’, niechconcy ‘niecheacy’, zondza
‘zadza’, sonczyé ‘saczvé’.
[Dunaj 2006: 163]

Podobna opini¢ dotyczaca stosowania konkretnej odmiany alfabetu fonetycz-
nego majg D. Ostaszewska i J. Tambor:
Wybdr tej formy zapisu zostal podyktowany dwoma glownie wzgledami — powszechno$cia jej
stosowania w dotychczasowej polskiej tradycji badan fonetycznych (co utatwi studentom korzystanie
z ksiazek i artykutow dotyczacych problematyki fonetycznej) oraz skalg trudnos$ci transkrypcji
mig¢dzynarodowej [Ostaszewska, Tambor 2000: 18].

Zapis migdzynarodowy zostat zastosowany w Stowniku wymowy polskiej pod
red. M. Karasia i M. Madejowej [1977]. Pelne zestawienie znakéw zapisu miedzy-
narodowego i slawistycznego wraz z przyktadami mozna odnalez¢ u L. Dukiewicz
i I. Sawickiej [Dukiewicz, Sawicka 1995: 15]. Pokazuje ono wyraznie istotne roz-
nice miedzy oboma sposobami zapisu.
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Réznice te mozna zilustrowac zapisem np. takiego zdania: Tamten wrzesien
byt deszczowy [Dukiewicz, Sawicka 1995: 13]:

[tamten vieeen biw deffovi] — migdzynarodowy alfabet fonetyczny,
[tamten vze$en byu des¢ovy] — slawistyczny alfabet fonetyczny.

Mozna zauwazy¢ wyrazne podobienstwa i réznice miedzy zapisami, a takze
trudno$ci w odczytaniu poszczegolnych znakdw, zwlaszcza liter: 4, i, S, w (v), v
oraz dwuznakow: sz, cz, rz. Dla osoby nieznajgcej znakow fonetycznych moga one
stanowi¢ istotng trudno$¢ w nauce wymowy.

W tym poréwnaniu nie zostat uwzgledniony zapis poéHonetyczny, ktory opiera
si¢ niemal wylacznie na znakach ortograficznych. Do odczytania zapisanego w ten
sposob tekstu nie jest potrzebna znajomos$¢ zadnych znakéw fonetycznych, jego
odbiorcg moze by¢ wiec kazda osoba. Takie rozwigzanie zastosowali S. Jodlow-
ski i W. Taszycki w swoich Zasadach pisowni polskiej i interpunkcji. Stowniku
ortograficznym. Ponizej cytuje fragment stownika [Jodtowski, Taszycki 1997: 5].

Podkreslone wyrazy zapisano zgodnie z wymowa. Zawieraja one litery polskiego
alfabetu, wigc sg fatwe w odczytaniu. Takie rozwigzanie jest proste pod wzgledem
typograficznym, nie trzeba uzywac¢ licznych znakow diakrytycznych i znakoéw spoza
alfabetu facinskiego. Zmniejsza si¢ tez ryzyko popetnienia btedu w zapisie. Powyz-
szy zapis fonetyczny zastosowali tez wspomniani wyzej W. Lubas$ i S. Urbanczyk
w Podrecznym stowniku poprawnej wymowy polskiej [Lubas, Urbanczyk 1994: 60].
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Mozna zauwazy¢, ze poza znakami alfabetu tacinskiego uzyli oni tez diakry-
tykow, m.in. przecinka pod ostatnig literg oznaczajacego bezdzwigcznosc¢ czy fale
nad literg oznaczajaca nosowos¢. Taki zapis jest wersja posrednig migdzy zapisem
potfonetycznym a tym w pelni fonetycznym i stanowi doskonaty wstep do nauki
znakow fonetycznych.

W dalszej czesci artykutu zamierzam przyjrzec si¢ temu, jak alfabet fonetyczny
jest realizowany w roznych publikacjach jezykoznawczych. Zaczne od ksigzki, ktorej
odbiorcg moze by¢ kazdy, nie tylko filolog. Mam tutaj na mysli Stownik nazw wiasnych:
ortografia, wymowa, stowotworstwo i odmiana autorstwa J. Grzeni [Grzenia 1998: 32].

Autor zastosowat zapis potfonetyczny. Wyjatkiem jest gtoska [1] notowana jako
u niezgloskotworcze [u]. Niemniej jednak dla niefilologa zapis ten powinien by¢
w petni zrozumiaty, w przeciwienstwie do zapisu slawistycznego, ktory jest stoso-
wany w licznych pracach z zakresu fonetyki. Ponizej podaj¢ przyklady zaczerpnigte
z Gramatyki polskiej J. Strutynskiego 1 Gramatyki jezyka polskiego H. Wrébla.

znak przykiad
i jZyner
(inzynier)
i jesc
i kojsk’i (koriski)

J. Strutynski [1987: 14]

H. Wrébel [2001: 27]
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Zestawienie pokazuje podobienstwo wystepujace w obu pracach w zapisie
diakrytykow zastosowane przez H. Wrobla oraz J. Strutynskiego (w tym przy-
padku symbolu nosowosci i symbolu niezgtoskotworczosci). Bliskie potozenie
diakrytykow nosowosci i niezgtoskotworczosci nie powoduje btedow przy
odczytywaniu tekstu. Istnieje jednak prawdopodobienstwo, ze farba drukar-
ska moze ,,zmieni¢” diakrytyki litery w zupelnie inne znaki. Takie zjawisko
wystapito np. w pracy A. Nagorki Zarys gramatyki polskiej (ze stowotworstwem)
[1996].

[Nagorko 1996: 61]

Patrzac na powyzszy fragment ksiazki, nie dostrzega si¢ potaczenia diakry-
tykow, poniewaz sg one rozdzielone. Natomiast w przypadku proby digitalizacji
moze doj$¢ do potaczenia znakow. 1 tak np. zapis zmigkczonej gloski dz, tj. 3“ ,
moze spowodowac ztgczenie diakrytykow i powstanie strzatki, ktéra sama w
sobie w fonetyce w tej pozycji nie wystepuje. A. Tomaszewski, znany typo-
graf, w swojej publikacji Architektura ksigzki nazywa ten problem ,,putapkami
farbowymi”: ,,Drobne §wiatta wewnetrzne wymagaja wysokiej jakosci druku,
tworza si¢ bowiem «putapki farbowe» mogace powodowac zalewanie oczka
liter” [Tomaszewski 2011: 34].

Nieznajomos$¢ znakdéw moze roOwniez wpltynaé na btedy w zapisie. Edytor
oraz korektor powinni zna¢ zasady zapisu fonetycznego, aby unikna¢ bledow.
Niebezpieczenstwo zaistnienia omytki lub ww. putapki farbowej zauwazytam
w cytowanej wyzej pracy D. Ostaszewskiej i J. Tambor [2000: 20-21].

Dla os6b nieznajacych znakow fonetycznych symbole z I i II kolumny moga
by¢ tudzaco podobne lub identyczne. Dlatego tez sama proba zapisania tekstu
fonetycznie wigze si¢ z mozliwos$cig popelnienia btedu. Jezeli osoba sktadajaca
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Alfabet Alfabet Przyktady Przyktady wedlug | Zapis

przyjety w migdzynarodowy | wedlug alfabetu | alfabetu ze Stownika | ortograficzny
podreczniku za Stownikiem przyjetego w wymowy polskiej
wymowy polskiej | podreczniku

¥ dz [vOn] [dzv3n] dzwon

c ts [cegual] [tsegwa] cegta

¥ dz [iey' inadei] [iedz inatfej] jedz inaczej
¢ s, [c'if] [tsif] cif

¥ dy [F€m] [d3Em] dzem

ksigzke nie zna alfabetu, to prawdopodobienstwo bledu wzrasta. Podobienstwo
niektérych znakdéw tez moze powodowaé biedy, np.:

3 ] 3

Powyzsze znaki to nosowe o stosowane w migdzynarodowym alfabecie fone-
tycznym oraz dz stosowane w slawistycznym alfabecie fonetycznym. Sg to dwa
rozne znaki, jednak dla niefilologa roznica moze by¢ niezauwazalna. Dla utatwienia
odbioru D. Ostaszewska i J. Tambor nieco zmodernizowaty alfabet, zamienity
litery migdzynarodowe na bardziej zrozumiate odpowiedniki slawistyczne, m.in.
yie:

i

y

L<1 -
mr e
@M

[Ostaszewska, Tambor 2000: 20]

Jak w takim razie radzi¢ sobie ze slawistycznym alfabetem fonetycznym po-
mimo tych trudnosci? Po pierwsze mozna zakupi¢ program z poszczegdlnymi
fontami. Jak podaje Andrzej Tomaszewski, ,,Nazwa tego nosnika pisma pochodzi
od amer. font (ang. fount), w tradycyjnym zecerstwie i giserstwie oznaczajacego
odlany komplet czcionek” [Tomaszewski 1996: 89].
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Poczatek czasow komputerowych i pierwszych edytorow tekstu wymusit na
informatykach digitalizacj¢ czcionek. Skutkiem tych dziatan jest powstanie fontu,
czyli niematerialnego no$nika pisma, jego cyfrowej postaci, ktora w swojej kom-
puterowej wersji zawiera informacje o wygladzie danego kroju pisma.

Po drugie mozna stosowac¢ glify Unicode, o ktorych czytamy:

Rodzaj i ksztalt konkretnego znaku pisma, czyli jego wizerunek graficzny, we wspotczesnych
pismach komputerowych nazywany jest glifem [Tomaszewski 2011: 13], a Unicode jest sposobem

kodowania znakow, ktory teoretycznie obejmuje wszystkie pisma uzywane na naszym globie [To-
maszewski 2011: 15].

Po trzecie, mozna stosowac zapis potfonetyczny. Trzeba jednak przede wszyst-
kim konsekwentnie uzywac jednego alfabetu — w calej publikaciji, ale tez w now-
szych wydaniach danej ksigzki. Oczywiscie nalezy tez dobrze zna¢ slawistyczny
alfabet fonetyczny oraz zasady fonetyczne.

Najprostszym, ale tez najbardziej kosztownym rozwiazaniem jest zakup pro-
gramu ze wszystkimi potrzebnymi znakami diakrytycznymi. Najczesciej jest on
objety prawem autorskim i stosowany tylko w jednym wydawnictwie, np. w Wy-
dawnictwie Naukowym PWN czy Instytucie J¢zyka Polskiego PAN. Dost¢pnosé
programu dla zwyklego czytelnika jest wiec niemozliwa.

BANIA “dynia’: bane se daie sfinom, ale muozno fresii vybraé pestki; wyraz ogol-
nogwarowy.
" BANIAK ‘duzy, metalowy garnek’: vuode §e dovii v barioku ¢Symauo; Matopol-
ska pd-wsch, Slask pd.
[Kucharzyk 2003: 82]

[Doroszewski, Wieczorkiewicz 1972: 70]

Rozwigzaniem posrednim mi¢dzy zakupem programu ze wszystkimi po-
trzebnymi znakami a zapisem pétfonetycznym jest stosowanie Unicode, czyli:
»komputerowego zestawu znakéw majgcego w zamierzeniu obejmowac wszystkie
pisma uzywane na swiecie. Standard Unicode obejmuje przydziat przestrzeni nu-
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meracyjnej poszczegdlnym grupom znakoéw” [wirtualna Encyklopedia.Biolog.pl].
Kazdemu znakowi, literze, diakrytykowi odpowiada osobny, jemu tylko przynalez-
ny kod, np. literze a odpowiada 0061, f— 0066, ce — 00E6, z — 017E, a symbolowi
niezgloskotworczosci _— 032F.

Zrzut ekranu przedstawiajacy program Microsoft Word oraz liter¢ a wraz z jej kodem

Istnieje kilka metod wprowadzenia znakow Unicode’u. Jednym z nich jest
odszukanie w znakach/symbolach poszukiwanego znaku i dodanie go do tekstu.
Znajac juz numer pozycji znaku (czy to dziesigtny, czy szesnastkowy), moz-
na wprowadzi¢ ten znak na kilka sposobow (nie wszystkie programy obstuguja
wszystkie opisane tu sposoby):

e trzymajac nacisnigty (lewy) Alt i wpisujac z klawiatury numerycznej numer
dziesig¢tny tego znaku,
e wpisujac numer szesnastkowy tego znaku, a nastepnie wciskajac kombinacje

(lewy) Alt+x. Przed numerem szesnastkowym nie moze sta¢ cyfra ani litera

z zakresu a—f (gdyz zostang uznane za cz¢$¢ kodu, ewentualnie nalezy po-

przedzi¢ kod np. spacja lub uzupemic kod wiodgcymi zerami, tak by liczyt

doktadnie sze$¢ pozycji) [Encyklopedia.Biolog.pl].

Wada tego rozwiagzania sg diakrytyki. Nie zawsze ,,zajma” one wlasciwe so-
bie miejsce. Znaki diakrytyczne powinny np. wystepowac jeden nad drugim, ale
Unicode stawia je obok siebie lub tez nie ma w zasobie odpowiedniego znaku.
Przyktadem ztego potozenia diakrytyka jest ev. Ten znak mozna spotka¢ w fo-
netyce gwarowej, wigc teoretycznie prawdopodobienstwo btedu jest mniejsze.
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W tym przypadku y powinno znajdowac si¢ doktadnie nad e. Problem ten mozna
rozwigza¢ kerningiem lub stworzy¢ nowy glif?.

Pokaze ten problem na jednym przyktadzie. Font Gentium Plus, ktorego uzytam
do slawistycznej notacji fonetycznej, zawiera prawie wszystkie potrzebne glify,
ktore nie wymagaja wielu poprawek typograficznych.

Gentium (OpenType) to font stworzony przez Victora Gaultneya, unikodowy,
ktory obstuguje wiele alfabetow opartych nie tylko na alfabecie facifiskim. Celem
Gaultneya byto stworzenie darmowego, wielojezycznego fontu, ktory typogra-
ficznie bytby odpowiedni dla kazdego jezyka $wiata. W koncu Gentium to z tac.
‘nalezacy do wszystkich narodow’.

Przede wszystkim Gentium obstuguje wiele znakéw diakrytycznych (takze tych
trojpoziomowych) potrzebnych do sktadu tekstow napisanych alfabetem tacinskim,
greckim, cyrylicg czy fonetycznie. Jest przy tym czytelny, atrakcyjny wizualnie.

Victor Gaultney wcigz doskonali swoje dzielo. Jego nowsza wersja Gentium
Plus zawiera nowe rozszerzenie znakow Unicode. Obie czcionki sg regularne i kur-
sywne. Istnieje tez Gentium Basic, ktdry zawiera tylko alfabet tacinski.

Gentium jest dostepny, mozna go uzywac bez zadnych kosztow. Istnieje na
licencji open source (wolne oprogramowanie) po to, aby rozszerzac zasieg literatury
opartej nie tylko na alfabecie facinskim [Mro6z 2011: 35-36].

Mimo wielu zalet Gentium Plus jednego znaku w komplecie mu brakuje. Przy
dwoch samogloskach: posredniej migdzy e iy oraz e¥ nosowym glif ¥ (kod 02B8)
niestety jest zbyt duzy i zajmuje niewlasciwa pozycje w stosunku do glifu e — jest
jego ,,potega”, a powinien znajdowac si¢ doktadnie nad nim.

1) 2) 3)
Rysunek 1 przedstawia glify e, male ° (kod 0366) oraz ¥ w ich oryginalnym wygladzie
i pozycji. Drugi przedstawia modyfikacje igreka — jego wielko$¢ zostala dostosowana
do wielkosci °, a trzeci to jego koncowy wyglad [Mroz 2011: 70].

Brak tegoz znaku zostat juz przeze mnie zgtoszony do Konsorcjum Unicode.
Najtatwiejszym rozwigzaniem jest oczywiscie zastosowanie zapisu potfone-
tycznego. Bedzie on zrozumialy dla kazdego i zminimalizuje prawdopodobienstwo
btedu w druku. Takie rozwigzanie przyjat S. Szober w swojej Gramatyce jezyka

2 Kerning to termin uzywany w programach edytorskich i graficznych, a dotyczacy sposobu
regulacji pojedynczych $wiatet pomigdzy para liter. Sposob ten polega na przyblizaniu do siebie
(lub oddaleniu) liter i innych znakéw” [Tomaszewski 2011: 57].
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polskiego. Dzi$, po 50 latach od pierwszego wydania, nadal jest ona w petni zro-
zumiata dla kazdego.

[Szober 1962: 18]

Waznym problemem jest konsekwencja stosowania tego samego zapisu w catej
publikaciji, jak i w kolejnych jej edycjach. Fonetyka i fonologia wspotczesnego
Jezyka polskiego D. Ostaszewskiej i J. Tambor byly wydane w latach: 1990, 1997
12000; w kazdym z wydan sa te same zapisy i przyktady.

(1990)
[Ostaszewska, Tambor 1990: 14]

(1997)
[Ostaszewska, Tambor 1997: 13]

(2000)

[Ostaszewska, Tambor 2000: 20]
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W roku 2010 wznowiono Gramatyke jezyka polskiego: zarys popularny
P. Baka. W wydaniach starszych wystepowat alfabet fonetyczny w bardzo dobrym
wydaniu typograficznym, a w najnowszym rgcznie dopisane fragmenty znakow.

[Bak 2010: 52]

[Bak 1989: 63]

Reczne dopisanie czeséci znakow jest rozwigzaniem najbardziej banalnym,
niewymagajacym uzycia specjalistycznych programoéw, jednak typograficznie
niedopuszczalnym.

W swoim artykule przedstawitam wybrane problemy zapisu fonetycznego
w polskich pracach uymowane z perspektywy typograficznej. Przeprowadzone
przeze mnie analizy pokazaly, jak ze slawistycznym alfabetem fonetycznym radza
sobie autorzy i wydawcy publikacji. Wykorzystane przez nich rozwigzania sg
dobre, jednak niejednokrotnie kosztowne lub naznaczone ryzykiem omytek. Mimo
to warto dalej badac¢ ten temat w celu udoskonalania metod wprowadzania do
publikacji znakéw alfabetu fonetycznego. Kwestia otwarta jest zagadnienie typo-
grafii notacji fonetycznej w pracach napisanych w innych jezykach stowianskich.
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PHONETIC NOTATION AS TYPOGRAPHIC PHENOMENON

Summary

The main subject of the article is phonetic notation. Among the issues are also types of phonetic
alphabets and the differences between them and the realization of phonetic notation in linguistics
books. In the second part of the article is typographic analysis and advices for the implementation
of the phonetic alphabet in publications. New and important solution in this subject is the use of
Unicode.



