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LITERALNOSC I METAFORYCZNOSC
JAKO PODSTAWY METAFOROLOGII

THE LITERAL AND THE METAPHORIC AS FUNDAMENTS
OF METAPHOROLOGY

Abstrakt: Niniejszy artykut podejmuje temat dostownosci i metaforycznosci
w ogblnym kontekscie filozoficzno-jgzykowym i stanowi kontynuacje rozwazan nad
zagadnieniem niespdjnosci w ramach teorii metafory przedstawionych w pracy Prawda
dostowna oraz norma metaforyczna jako dwa paradygmaty metaforologii. Stwierdza si¢
w nim, iz dostowno$¢ mozna sprowadzi¢ do poj¢¢ korespondencyjnej teorii prawdy oraz
semantyczno-syntaktycznej poprawnosci, podczas gdy metaforycznos$é zyskuje swoj
status jedynie poprzez zalozenie waznosci pierwszego. Wynikajacy z tego dwudzielny
podziat jezyka, na podstawie przyktadow zdan, stwarza jednak szereg pytan o to, jakiego
typu jezyk mozna nazwaé dostownym lub metaforycznym.

Stowa kluczowe: metaforologia, metafora, semantyka, dostownos¢, metaforycznosé

Abstract: Following the description of the incoherence within the theory of metaphor
in Literal Truth and Metaphoric Norm as Two Paradigms of Metaphorology, the present
paper investigates, in the general philosophical-linguistic context, the concepts of the
literal and the metaphoric. It finds that the first of them can be reduced to the concepts
of the correspondence theory of truth and semantic-syntactic correctness, whereas the
latter gains its status only by assuming the validity of the former. The ensuing two-par-
tite division of language, however, when confronted with examples of sentences, poses
a number of questions as to what type of language can be called literal or metaphoric.
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Wstep

Niniejszy artykut jest kontynuacja rozwazan zawartych w pracy
Prawda dostowna oraz norma metaforyczna jako dwa paradygmaty
metaforologii (Kwiatkowski, 2018, s. 999-1012), w ktérym dokonano
przegladu gtownych stanowisk z dziedziny teorii metafory w kontekscie


http://dx.doi.org/10.15584/slowo.2023.14.8
http://orcid.org/0000-0002-4532-8697

Literalnos¢ i metaforycznosé jako podstawy metaforologii 113

filozoficzno-jezykowym. Sformutowano w nim dwa paradygmaty dotyczace sta-
tusu mowy dostownej i mowy przenosnej, a nast¢pnie na podstawie szerokiego
zakresu literatury skonfrontowano je ze soba, pokazujac, iz nieckoherencja, na
ktora wskazuje Umberto Eco w pracy Semiotics and the Philosophy of Language
(Eco, 1984, s. 88), jest istotng przeszkoda na drodze do sformutowania jednolite;
teorii metafory. Podstawowym pytaniem, jakie si¢ rysuje w chwili obecnej, jest to,
czy owa niekoherencja jest wynikiem pewnych zatozen fundujacych sama teori¢
metafory, czy tez jest ona dylematem inherentnym dla (realnie badz potencjal-
nie) kazdej szeroko pojetej teorii jezyka, ktorej czg¢scig miatby by¢ opis mowy
przenos$nej. Tak postawiona kwestia brzmie¢ moze zaskakujaco, gdyz wprowadza
mozliwo$¢ istnienia pewnych nieusuwalnych teoretycznych sprzecznosci, ktore sa
generowane nie tyle w jezyku jako takim, co w samej teorii metafory, a to z kolei
podaje w watpliwos$¢ niekwestionowang, jak si¢ wydaje, zasadg wyrdzniania w je-
zyku zjawiska polegajacego na metaforycznym przenoszeniu znaczenia. Zanim
jednak jakiekolwiek wnioski w tym wzgledzie bede mogly by¢ wyciagniete, nalezy,
zgodnie z zapowiedzig w poprzednim artykule, przyjrze¢ si¢ blizej temu, co kryje
si¢ pod pojeciami , literalno$ci” i ,,metaforycznosci”, stanowigcymi fundament
badan metaforologicznych.

I. Podejscie semantyczno-jezykowe

Na miejscu bedzie przypomnienie tutaj zastrzezenia o $cisle semantycznym
1 jezykowym charakterze niniejszych rozwazan, w tym sensie, w jakim pojecia
te zostaly wprowadzone w Prawdzie dostownej oraz normie metaforycznej, wraz
z krotkim uzasadnieniem przyjecia takiego zastrzezenia. Poniewaz dotycza one
znaczenia w jezyku, nalezy zaznaczy¢, iz w kontek$cie mowy przenosnej zwykle
rozpatrywane jest ono na trzech ptaszczyznach: $cisle semantycznej, pragmatycznej
i konceptualnej. Pierwsza, méwiac najogodlniej, identyfikuje metafore jako przesu-
nigcie znaczeniowe terminu na skutek uzycia go w niezwyklym dlan kontekscie;
druga sytuuje metafor¢ w tym, jakie znaczenie, inne niz znaczenie wynikajace
z materiatlu jezykowego, moéwigcy nadaje swojej wypowiedzi; trzecia z kolei widzi
znaczenie metaforyczne w pracy umystu faczacego dwie domeny pojeciowe. Ostat-
nia z nich, indukcyjna teoria konceptualistyczna, nie jest de facto teoria jezyka,
a teorig umystu, ktora traktuje jezyk jako material dowodowy stuzacy uzasadnianiu
tez dotyczacych mechanizméw myslowych. Mimo iz w konteks$cie metaforologii
jest to teoria opisowo bardzo atrakcyjna i ptodna, mozna wysung¢ wobec niej
szereg zastrzezen dotyczacych zar6wno samych jej fundamentow!, jak i sposobow

! Np. John Taylor kwestionuje zasadno$¢ pojeciowej podstawy metafor (Taylor, 2007,
s. 592). Eva Kittay z kolei akceptuje pojeciowy charakter metafory, lecz definiuje pojecia nie jako
zakorzenione w mysli, a bedace funkcja ekspresji (Kittay, 1987, s. 10). Justyna Winiarska dezawuuje
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radzenia sobie z opisem poszczegdlnych przypadkoéw jezyka metaforycznego?.
Podejscie pragmatyczne do opisu metafor korzysta najczesciej z przyktadow tego
typu jezyka, ktorych metaforycznos$¢ nie jest zwigzana z semantycznym przesu-
nigciem, lecz z kontekstem wypowiedzi, ktéry odpowiednio profiluje znaczenie
zdania skadinad podatnego na dostowng interpretacje. Precyzacja takiego pogladu
jest wprowadzenie rozdziatu pomigdzy materialnym ,,zdaniem” oraz kontekstualna
»Wypowiedzig” oparta na zdaniu. Jednoczes$nie wartos¢ metaforyczna przypisana
zostaje tej drugiej (Loewenberg, Identifying Metaphors, 1991, s. 170). Radykalnie
pragmatyczne podejscie wydaje si¢ nie do utrzymania na dtuzszg mete, stad nalezy
przyjac, iz z zasady ,,zdanie” oraz ,,wypowiedz” zawsze pozostaja wobec siebie
w relacji semantycznej. Teresa Dobrzynska stwierdza wprost, ze sens metaforyczny
wypowiedzi ,,uwiklany” jest w znaczenie kodowe (Mowigc przenosnie..., 1994,
s. 11), a szereg autorow reprezentujacych stanowisko semantyczno-pragmatyczne
szczegotowo opisuje zasady mozliwo$ci pragmatycznej identyfikacji przeno$ni na
podstawie semantycznego fundamentu jezyka®.

Przede wszystkim z dwoch powodow biezace opracowanie kwestii metafory
korzysta z podej$cia semantyczno-jgzykowego. Po pierwsze, podejscie to wydaje
si¢ najmniej kontrowersyjne, tzn. skupiajace uwage na znaczeniu w jezyku jako
takim (tzn. nielaczonym w pierwszym rzedzie z procesami mentalnymi ani niesku-
piajacym si¢ na kontekscie wypowiedzi). W ten sposob by¢ moze jest to podejscie
ubogie w pewne aspekty zwigzane z kreowaniem znaczenia, lecz rownoczes$nie
unika ono powaznych probleméw w ramach dyskursu o metaforze, ktore wiaza sie
z konceptualizmem oraz pragmatyka. Po drugie, podej$cie semantyczno-jezykowe
pozwala najpelniej wydoby¢ kwesti¢ literalnosci i metaforycznosci jezyka jako
takiego, ktora jest centralnym zagadnieniem niniejszego opracowania.

II. Literalnos¢ jako korespondencyjnosé i poprawnos¢

Przyjmijmy, iz to wlasnie literalno$¢ jest czyms, co od zawsze bylo postulatem
tzw. jezyka naukowego, dazacego do Scistosci. W perspektywie ogdlnej, filozoficz-
nej, moze by¢ ona rozpatrywana jako funkcja stosunkow: jezyk — umyst oraz jezyk
— $§wiat, w ten sposob nawigzujac do teorii struktury znaku, ktérej standardowym
modelem jest wywodzacy si¢ od arystotelesowskiej triady: vox — intellectus — res
trojkat semantyczny Ogdena — Richardsa, wraz z jego modyfikacjami (Kiklewicz,
Profilowanie kontekstu, 2011, s. 85—87). Z kolei w perspektywie §cisle jezykowe;j

postulowang interdyscyplinarno$¢ kognitywnego podejscia do jezyka jako de facto sprowadzenie
go do psychologii, a w perspektywie — do biologii i neurologii (Winiarska, 2011, s. 38, 39).

2 Np. Andrzej Pawelec nie zgadza si¢ z przyjeciem modelu transferu pojgciowego w wyjasnianiu
tzw. metafor obrazowych, tj. image metaphors (Pawelec, 2006, s. 120).

3 Por. np. Eva Kittay (1987), Josef Stern (2000) oraz Andrew Goatly (1997).
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literalno$¢ niech oznacza pewng ceche jezyka, ktora bierze pod uwage badz to
poziom leksykalny, badz tez poziom predykacji zdaniowej. Trudno w ramach bie-
zacej dyskusji pokusi¢ si¢ o jakiekolwiek systematyczne i doktadne opracowanie
wszystkich tych zlozonych aspektow zjawiska dostownos$ci. Wystarczy jednak
wskaza¢ pewne ogolne, istotne watki tego problemu, pamictajac, iz do tej pory
,literalno$¢” zostata opisana wstgpnie jako implikujgca cechy relacyjnosci oraz
statos$ci (Kwiatkowski, 2018, s. 1002).

Po pierwsze zatem, jezyk moze by¢ nazwany dostownym, jesli odpowiada
mysli, czyli staje si¢ dla niej wyrazem. Emblematyczne ujecie takiej propozycji
pochodzi od Kartezjusza, ktéry utrzymywat, iz jasne i wyrazne idee, oprocz
tego, iz sa czynnos$ciami umyshu, sa rowniez nierozerwalnie i obiektywnie zwia-
zane z rzeczami jako ich przedstawienia (Medytacje o pierwszej filozofii, 2001,
s. 36). Konsekwencjg takiego stanowiska na poziomie sagdow jest zazwyczaj
to, iz racjonalnos¢ mysli odniesiona zostaje do logiki wypowiedzi o rzeczach
i w ten sposob ustanawia oficjalne znaczenie niedopuszczajace nieporozumien,
a jezyk literalny przybiera status epistemicznej ramy dla mysli. Po drugie, pro-
jekt jezyka idealnego, skalkulowany juz przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza
(characteristica universalis), a podjety w nurcie wszesnodwudziestowiecznego
pozytywizmu logicznego przez np. Gottloba Fregego, Bertranda Russella czy
Ludwika Wittgensteina (w Traktacie) bazowatl na idei stworzenia formalnego
jezyka, unikajacego wieloznacznosci, gdzie stowa albo nazywaja przedmioty
i zjawiska, albo wyrazaja logiczne relacje miedzy nimi i sa podstawg prawdziwo-
sci*. Pozytywistyczny charakter projekt ten zyskuje poprzez uznanie znaczenia
wypowiedzi jako pochodnej jej empirycznej weryfikowalnosci. Jasne jest, iz
dodatni efekt weryfikacji mégt dotyczy¢ jedynie wypowiedzi $cisle oddajacych
opisywany stan rzeczy (fakty), tzn. bazujacych na stabilnym leksykonie oraz
$cistych formutach syntaktycznych (logicznych).

Rozwazajac w pewnym przyblizeniu oba te przypadki relacji jezykowych
— do umysthu i do §wiata, mozna postawi¢ pytanie, czy owe postulowane odnie-
sienia, ktore jezyk ma wzglgdem rzeczywistosci obiektywnej oraz rzeczywistosci
mentalnej, tak jak one sg opisywane w ramach chociazby kartezjanizmu czy
pozytywizmu, stusznie mozna nazywac ,literalnoscia”. Wydaje si¢ bowiem,
iz to, co ma w nich funkcjonowac jako relacyjnos¢ oraz stalos¢, zasadza si¢
W swojej istocie nie na ,,literze”, ale na pokrewnym, lecz szerszym zjawisku
korespondencyjnosci. ,,Korespondencyjnos¢” jest terminem charakterystycznym
dla teorii prawdy i jako taki znajduje ugruntowanie zaré6wno w szeroko pojete;j
filozofii racjonalizmu, jak i empiryzmu, ktore poprzez 6w termin do zagadnienia
prawdy stale si¢ odwotuja na bazie wypracowywanych przez siebie logik, dlatego
tez wydaje si¢, iz zamiana go na termin ,,literalnosci”, jak to czyni np. Gemma

* Przy czym poziom syntaktyczny jezyka jest wazniejszy niz poziom semantyczny, zgodnie
z hastem ,,Jezeli zadbasz o sktadnie¢, semantyka zadba o siebie sama”.
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Corradi Fiumara (The Metaphoric Process, 1995, s. 55, 56) w odniesieniu do
Kartezjusza, nie jest uzasadniona wprost, a tylko tym, iz o pewnym zjawisku
jezykowym mowi si¢ w kontekscie metafory.

Przechodzac do poziomu $cisle jezykowego, nalezy pokrotce przyjrzeé sig
zarowno pojedynczym jednostkom leksykalnym, jak i predykacjom zdaniowym,
nie wchodzac jednakze w nader skomplikowang kwesti¢ hierarchicznej zaleznosci
obu tych podstawowych semantycznych pozioméw wypowiedzi. O literalnym
znaczeniu stowa moéwi si¢ zatem jako o jego znaczeniu doktadnym, prawdziwym,
$cistym, sztywnym itp. Wszystko to sg jednak synonimiczne przyblizenia, ktore
w zasadzie tacza w sobie to, co zwyklo si¢ rozgraniczaé jako intensj¢ oraz eksten-
sje. Scisle jezykowe podejscie tutaj przyjete kaze zwroci¢ si¢ przede wszystkim
w strong intensjonalnosci j¢zyka. Rozrdznienie na intensje, czyli ,,sens” w swoim
pokrewienstwie z terminem Fregego ,,Sinn” (Sens i znaczenie, 2014), oraz ekstensje
bliskie jest podziatowi na konotacje i denotacje wyprowadzonemu przez Johna
Stuarta Milla. W przeciwienstwie do ekstensji, ktora odnosi stowo/wyrazenie/
pojecie do aspektow rzeczywistosci pozajezykowej, intensja odwotuje si¢ do jego
wewnetrznej, semantycznej warto$ci, ktora nie jest rownoznaczna z odniesieniem?,
lecz je w pewien sposob warunkuje®. Jednym z centralnych problemoéw zagadnienia
intensjonalnosci jest to, czy dotyczy ona poje¢ w umysle, czy samych wyrazen jezy-
kowych. To drugie podejscie faworyzowane jest zawsze tam, gdzie chce si¢ unikngé
psychologizmu oraz nada¢ znaczeniu jezykowemu charakter intersubiektywny’.
Pomimo wszystkich kontrowersji zwigzanych z takim ujeciem, przyjmijmy je jako
obowigzujace w probie okreslenia tego, co jawi si¢ jako dostowne w stowach 1 wy-
razeniach. Znaczenie dostowne zatem bedzie rownoznaczne z intensja danej jed-
nostki leksykalnej. Jak jednak moze by¢ takie znaczenie okreslone? Rysuja sie tutaj
dwie podstawowe metody: jedna jest metoda wewnatrzjezykowa, poprzez podanie
definicji nominalnej, drugg jest metoda ostensywna, a wigc poprzez wskazanie.
Kazda z nich taczy si¢ z szeregiem problemow i zastrzezen. W artykule Prawda
dostowna oraz norma metaforyczna... (Kwiatkowski, 2018, s. 1006) wspomniany
zostal Wittgenstein i charakterystyczna dla jego p6znej dziatalno$ci radykalna
krytyka definicji nominalnych zasadzajaca si¢ na uwarunkowaniu kompletnosci
definicji nieskonczonym ciggiem definiowania kolejnych elementow definiens,
a wiec w zasadzie niemozliwo$cia zdefiniowania czegokolwiek w ten sposob.
Nawet jednak gdyby dato si¢ sformutowac kompletng definicjg, Sam Glucksberg
pokazuje, iz cho¢by najprostsza z nich, taka, jak ,,pies jest zwierzeciem”, wychodzi
daleko poza to, co stwierdza i w ten sposéb wymaga szeregu dodatkowych zabie-

5 Tak jak, w bardzo porgcznym przyktadzie Fregego, zwroty ,,gwiazda poranna” i ,,gwiazda
wieczorna” odnoszg si¢ do tej samej rzeczy (planeta Wenus), ale nie maja tego samego znaczenia.

6 Ztozonymi mechanizmami, ktore sa tutaj zaangazowane, zajmuje si¢ logika intensjonalna
(np. logika Rudolfa Carnapa rozwinigta na bazie Traktatu Wittgensteina).

" Tego typu podejscie charakterystyczne byto zarowno dla Fregego, jak i Carnapa.
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gow interpretacyjnych®. Z kolei potencjat ostensywnej/deiktycznej definicji zostat
zakwestionowany w sposob najbardziej dobitny w modelu niezdeterminowanego
przektadu Willarda Van Orman Quine’a (Sfowo i przedmiot, 1999).

Intensyjna zawarto$¢ danego stowa/wyrazenia, nawet gdyby zostata jasno
okreslona i dato si¢ jg przypisa¢ sferze jezykowej raczej niz pojeciowej, rodzi
kolejne komplikacje. Jesli bytaby ona mozliwa do ustalenia, wigzataby si¢ z jakim$
pojedynczym, domyslnym (bazowym, wtasciwym) znaczeniem danego stowa/
wyrazenia. To natomiast wykluczatoby polisemig. Polisemiczno$¢ jednostek lek-
sykalnych jest zjawiskiem uniwersalnym w jezyku i zazwyczaj fatwo wykrywal-
nym na podstawie ekstensjonalnej wartosci poszczegolnych stow. Warto jednak
zwrocic tutaj uwage na te przypadki, ktore moga si¢ wydawac problematyczne na
tle zagadnienia literalnosci. Marina Rakova, rozwazajac zakres tego, co w jezyku
moze by¢ nazwane znaczeniem dostownym, bada przymiotniki. Jej zadaniem jest
pokazac, iz np. w parze wyrazen: ,,mocny chtopiec” i ,,mocne §wiatlo” nie zachodzi
przesunigcie znaczenia od dostownego ,,mocny” w pierwszym do niedostownego
w drugim, ale ze przymiotniki te majg rownorzedne prymarne znaczenia w kaz-
dym z nich, stanowig zatem przyktad polisemii (The Extent of the Literal, 2003,
s. 12, 13). Podobne przyktady $wiadczy¢ moga o tym, iz zakres literalnosci w da-
nym jezyku jest znacznie szerszy niz to, co chociazby wynika z intensjonalnego
podejscia do znaczenia. Lecz czy przyjmiemy, ze dane stowo ma w jezyku jedno
podstawowe znaczenie, czy ma ich wigcej, zachodzi pytanie o prawomocnos$¢ na-
zywania takich bazowych znaczen literalnymi. Podobnie bowiem jak w przypadku
odnoszenia jezyka do rzeczywistosci pozajezykowe;j ,,literalno$¢” sprowadzata
si¢ do korespondencji pomigdzy roznymi sferami ontycznymi, tutaj — w ramach
jezyka — nawet na przyktadzie pojedynczych stow i wyrazen, ich , literalno$¢” nie
wydaje si¢ niczym wigcej niz wlasciwym ich tadunkiem semantycznym, ktory
implikuje poprawnos¢ ich uzycia w zdaniu.

Jeszcze latwiej da si¢ to uchwyci¢, rozpatrujac rézne modele predykacji
zdaniowych i opierajac si¢ na rodzacej pewne problemy, ale trudnej do zakwe-
stionowania w catosci zasadzie kompozycjonalnosci. Przyjmujac, iz znaczenie
zdania jest w jaki$ sposob sktadowg znaczen jego elementow, teorie syntaksy (np.
funkcyjno-argumentowa Fregego, dependencyjna Luciena Tesniéra, generatywno-
-transformacyjna Noama Chomskiego czy kategorialna Kazimierza Ajdukiewicza
i Joachima Lambeka) wyprowadzaja zestaw zasad aczenia oraz opis wewngtrznych
relacji pomiedzy tymi elementami, ktore to zasady i relacje definiujg wlasciwe
uzycie jezyka. Na teorii dependencyjnej na przyktad oparte sa badania nad walen-
cja jako mozliwoscia taczenia semow w zdaniu. Joanna Golonka, postugujaca si¢
modelem Ulricha Engela, przyjmuje definicj¢ walencji jako rekcji odpowiedniej
dla grupy leksemdw lub jako cechy, ktora opiera si¢ na ,,przytaczaniu na zasadzie

8 Zwierze rozumiane w przeciwiefistwie do rosliny czy zwierze rozumiane w przeciwienstwie
do skaty..., itd. (Glucksberg, 2001, s. 12).
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podrzegdnosci okreslonych uzupetnien” (Golonka, 2014, s. 80). Zgodnie z tym moz-
na zatem powiedzie¢, iz na poziomie semantycznym dane stowo implikuje pewien
zestaw przypisanych mu walencji, a struktura zdaniowa w ujeciu syntetycznym
musi odznaczac¢ si¢ brakiem kolizji pomiedzy poszczegolnymi walencjami semow.
W ten sposob powstajg zdania, ktore sa ,,poprawne gramatycznie i petne seman-
tycznie” (Golonka, 2014, s. 80). W podobny sposob jakakolwiek teoria syntaksy
z zasady musi opiera¢ si¢ na przestance poprawnos$ci taczenia wyrazow, poprawnie
zdefiniowanych pod katem semantycznym. Czy bedzie to logicznie uprzednie
zdefiniowanie, jak wymaga tego kompozycjonalno$¢, czy tez posrednie — poprzez
kontekst catos$ci zdania (tzw. zasada kontekstu), jak postulowali Frege w Podsta-
wach arytmetyki (Frege, 1997) lub Wittgenstein w Traktacie (Wittgenstein, 2016),
nie ma wigkszego znaczenia, poniewaz to, co w teorii stowa i zdania jest istotne, to
fakt, iz jednostki te charakteryzowane sg przede wszystkim pod katem wlasciwego,
poprawnego uzycia raczej niz uzycia literalnego.

III. Litera jako oparcie dla metafory

Literalnos¢, jak pokazano, daje si¢ rozsadnie sprowadzi¢ do zjawisk korespon-
dencyjnosci i poprawnosci. W tym §wietle zatozeniem metodologii badan nad
metaforg zwykle jest to, iz po pierwsze, przenosnia jest odstepstwem od tego, co
w jezyku jest weryfikowalne jako obraz prawdy, a po drugie, ze proces metafo-
ryzacji polega na pogwatceniu tego, co akceptowalne z punktu widzenia seman-
tyczno-syntaktycznego. W obu przypadkach postulat ,,literalnego znaczenia” jest
warunkiem sine qua non identyfikacji znaczenia metaforycznego. Istniejg wszakze
takie stanowiska, ktore wydaja si¢ negowac tradycyjny literalny fundament jezyka
przenosnego. I tak, w dwdch koncepcjach silnie zabarwionych epistemologicznie
odnalez¢ mozna idee, ktéra da si¢ okresli¢ jako ,,omnimetaforycznos¢”, a ktora
polega na tym, iz postuluje si¢ wszechobecnos¢ metafory w jezyku odnoszacym
si¢ do pewnego pozajezykowego uniwersum.

Po pierwsze zatem, Fryderyk Nietzsche® stwierdza, iz poznanie rzeczywi-
stosci nie jest mozliwe w sposob Scisty i doktadny, oraz okresla jezyk jako
genetycznie i inherentnie przeno$ny. Nie znaczy to, oczywiscie, aby odrzucat
obecno$¢ znaczenia w jezyku. Inherentna i genetyczna metaforycznos¢ jest row-
niez cecha konceptualistycznej teorii jezyka George’a Lakoffa i Marka Johnsona,
w pewnym sensie czerpiacych z Nietzschego, w innym za$ zdecydowanie mu
przeciwnych. Dla amerykanskich lingwistow poznanie jest jak najbardziej realne,
ale sprowadza si¢ do poznania mechanizméw umystu, poprzez ktére dowiaduje-
my si¢ o naturze do§wiadczania siebie samych w relacjach z innymi oraz o tym,
co w przypadku tego rodzaju skrajnego mentalizmu moze by¢ jedynie mgliscie

% Zob. Prawda dostowna oraz norma metaforyczna (Kwiatkowski, 2018, s. 1009).
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okreslone jako ,,rzeczywistos¢ zewngtrzna”. Teoria metafory pojgciowej, w prze-
ciwienstwie do ,,teorii” Nietzschego, obiera zatem umyst jako ptaszczyzne odnie-
sienia, o jezyku méwiac jako o wytworze mysli, poprzez ktory sfera umystowa
jest badana. Zaréwno nietzscheanizm, jak i pewna wersja konceptualizmu wydaja
si¢ zatem twierdzi¢, iz wszystko w jezyku jest metaforg w kontekscie odrzucenia
obiektywizmu poznania. Jako ogolna konkluzja twierdzenie takie jest dos¢ kar-
kotomne, gdyz kwestionuje ono samo rozrdznienie, na ktorym si¢ zasadza, a wigc
metaforyczno$é, jako logiczng konsekwencje dostownosci'. Jednak sceptycyzm
poznawczy Nietzschego 1 mentalizm w tradycji Lakoffa i Johnsona nie moga
by¢ w tym wzgledzie sprowadzane do tak prostego wspolnego mianownika.
Niemiecki filozof wypowiada si¢ bowiem z pozycji skrajnego subiektywizmu,
Lakoff i Johnson natomiast odrzucajg zarowno subiektywizm, jak i obiektywizm
i postuluja w ich miejsce ,,alternatywe doswiadczeniowa” — eksperiencjalizm
(Lakoff i Johnson, 1988, s. 254-256). Dla Nietzschego jezyk jako nerwowy
odruch na $wiat nie ma wartosci referencyjnej, ktéra w konceptualizmie taczy
materi¢ jezykowa z mys$la i dalej — z doSwiadczeniem w ramach danej kultury.
Tylko zatem u Nietzschego ,,omnimetaforycznos$¢” jest konsekwentna i dlatego
tez absurdalna. Teoria konceptualna by¢ moze wikta si¢ w pewne paradoksy,
jak np. w postulacie ,,metafory dostownej”'!, lecz jednak zachowuje tacznos¢
z podstawowg i niezbedng dla méwienia o metaforze kategoria przeniesienia,
laczac w umystowym procesie metaforotwdrczym domene zrédtowa z docelowa,
lub tez bezposrednie do§wiadczenie z jego konceptualizacja. W konsekwencji
u Nietzschego metaforycznos¢ jezyka jest w zasadzie pojeciem pustym, czego
nie mozna powiedzieé¢ o teorii metafory pojgciowe;.

Wprowadzajac eksperiencjalizm jako zasade teoriopoznawcza i w ten sposob
unikajgc tradycyjnego podziatu na subiektywizm i obiektywizm, Lakoff i Johnson
poswigcaja sporo miejsca zagadnieniu prawdy. Odrzucaja oni poglad, iz ,,prawda
polega na dopasowaniu (czyli zgodnos$ci) miedzy oznajmieniem a jakim$ stanem
w §wiecie rzeczywistym” (Lakoff i Johnson, 1988, s. 237, 238). W jego miejsce
opowiadajg si¢ za wzglednoscig prawdy wobec systemu pojeciowego, relatywi-
zmem oznajmien wzgledem sytuacji oraz oparciem na kategoriach doswiadczenia
(zaréwno fizycznego, jak i kulturowego). Jednakze z ich wywodu na temat prawdy
wynika tylko to, iz odrzucenie cytowanego wyzej pogladu opiera si¢ na tym,
ze po pierwsze, Lakoff i Johnson inaczej niz tradycyjnie pojmujg ,,stany §wiata
rzeczywistego” w kontekscie ich jezykowego wyrazu, a mianowicie sytuujac owe

10" Wskazujg na to m.in. Marina Rakova (2003, s. 4) oraz Eileen Cornell Way (1991, s. 18).

" Chociaz w tym wypadku, gwoli $cisto$ci, nalezy powiedzie¢, iz jest to prawdopodobnie
tylko niezgrabne sformutowanie, ktére nie ma oznaczaé jakiego$ osobnego typu metafory, co
skutkowatoby wystapieniem contradictio in terminis, lecz ma by¢ raczej wyrazem pogladu, iz
metafora ,,wyraza si¢ w stowie” w odroznieniu od sfery mentalnej, z ktorej pochodzi i do ktorej
przynalezy w pierwszym rze¢dzie.
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»Stany” w dziedzinie przetwarzajacych doswiadczenie proceséw umystowych
jako w swoistej soczewce skupiajacej to, o czym da si¢ powiedzieé, ze istnie-
je; po drugie, rozumiejg ,,zgodnos$¢” nie jako tradycyjnie rozumiang statosc, ale
jako proces zachodzacy dynamicznie i podatny na wszelkiego typu fluktuacje
w ramach zywego systemu pojeciowego, konkretnych sytuacji zyciowych czy
tez do§wiadczenia rozumianego lokalnie badz kulturowo. Wszystko to sprawia,
iz ich teoria prawdy wydaje si¢ ze wszech miar teorig zgodnosci, o tyle tylko
niestandardowa, iz usytuowali ja poza dychotomia subiektywizm/obiektywizm
oraz dla mechanizmu wyprowadzajacego prawde przyjeli jezyk metaforyczny
w migjsce literalnego. Opracowali zatem inny model korespondencyjnosci, lecz
sama ona zostaje utrzymana w mocy.

Na poziomie predykacyjno-zdaniowym, czyli §ci$le semantyczno-j¢zykowym
w znaczeniu, jakie nadano mu w pierwszej czesci niniejszego artykutu, metafora
identyfikowalna jest jako takie uzycie jezyka, ktore stanowi odstepstwo od regut
gwarantujacych poprawnos¢ zgodnie z pewnym przyjetym modelem. Jednak,
w przeciwienstwie do jezyka dostownego, w przypadku metafor trudno jest
oczywiscie analizowaé poziom ich istnienia, rozdzielajac stowo od kontekstu,
gdyz metaforyzacje nalezy z koniecznosci traktowac jako mechanizm, ktéry
catosciowo obejmuje pewne Srodowisko jezykowe takie jak: konstrukcje wy-
razeniowe (np. ,,opary absurdu”), zdania minimalne (np. ,,Dzien dogorywat.”),
zdania w ogole (np. ,,Cisza zalggla mi si¢ w gtowie.”) oraz dyskurs (np. ,,strumien
swiadomosci” jako sposob problematyzacji pewnego zagadnienia psycholo-
gicznego, jego percepcji i interpretacji). Ujecie semantyczno-j¢zykowe zawsze
niejako skazuje badacza probujacego ustali¢ kryteria identyfikacji metafory na
przyjecie jakiej$ wersji opisowego modelu, ktoéry nawigzuje do przetomowych
badan metafory przeprowadzonych przez Ivora Armstronga Richardsa i Maxa
Blacka. Drugi z nich wprowadza pojgcia ,,ramy” (frame) i ,,ogniska” (focus)
metafory, gdzie ,,rama” okresla §rodowisko (wyrazenie, zdanie) jako kontekst
pomocniczy, w ktorym identyfikuje sie ,,ognisko” jako centrum metaforycznego
wydzwieku (Black, 1977, s. 87).

IV. Dostownie i metaforycznie ,,zielony”

W analizie leksemow stwierdzono wyzej, iz tym, co nadaje im znaczenie, jest
pewna ich warto$¢ intensyjna, ktora z konieczno$ci warunkuje ekstensje, a wigc
odniesienie. Owa intensyjna zawartos$¢ leksemu staje si¢ szerokim kryterium po-
prawnosci zastosowania znaczenia zardowno w procesie denotacji danego stowa,
jak 1 w predykacji zdaniowej, ktorej element stanowi. Proces metaforotworczy
z perspektywy jezykowo-semantycznej, i zgodnie z intuicyjnym modelem Blacka,
zasadza si¢ zatem na pogwatceniu regut predykcyjnych poprzez wprowadzenie
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w strukture wypowiedzi elementu semantycznie ,,obcego”. Nasze rozwazania
dychotomii literalny/metaforyczny na tym etapie zakonczmy krotkim omowieniem
koloréw'?, obierajac jako studium przypadku kolor ,,zielony”.

Leksem ,,zielony” definiowany jest jako ,,jedna z barw podstawowych”.
Naturalnie, zgodnie z przytaczang juz tutaj uwagg Glucksberg (Understanding
Figurative Language, 2001, s. 12), definicja ta, jak kazda definicja, implikuje
wiecej niz bezposrednio stwierdza'®, a takze daje poczucie, iz po pierwsze, jest
w swoim sformutowaniu daleko niekompletna, a po drugie, iz owa kompletnos¢
najlepiej i najprosciej uzyskac poprzez wskazanie. Tak robi to np. Wielki stownik
Jjezyka polskiego (WSJP), definiujac ostensywnie ,,zielony” jako barwe ,,Swie-
zej trawy, wiosennych lisci, ogorka”. ,,Kolor $wiezej trawy” jako ekstensywne
znaczenie przymiotnika ,,zielony” musi jednak, zgodnie z wymogiem relacji
ekstensywnos¢ — intensywnos$¢, by¢ jako§ umotywowany w tej drugiej. Jedy-
nej takiej ,,sztywnej” motywacji w przypadku barwy moze dostarczy¢ tylko
pewne numeryczne jej okreslenie albo poprzez podanie wspotrzednych swiatta
widzialnego, ktore wywotuja postrzeganie koloru zielonego (a wigc dtugos¢ fali
w zakresie 495—-570 nm oraz czgstotliwos¢ 526—606 THz), albo zgodnie z taki-
mi systemami klasyfikacji jak system heksadecymalny (Hex), czy z modelem
przestrzeni barw RGB, ktore podaja matematyczne ich wspotrzedne, o ile tez
dla wickszosci z nich jedynie w pewnym przyblizeniu. Dla barwy ,,zielony”
otrzymujemy zatem: w systemie Hex warto$¢ = #008000, natomiast w modelu
RGB warto$¢ = (0, 128, 0)*. Jezeli zatem dla znaczenia ,,zielony” przyja¢ de-
finicjg, iz jest to jedna z barw podstawowych o ww. parametrach fizycznych,
to wcigz pozostaje uporaé si¢ przynajmniej z nastepujacymi, stownikowymi
(WSIJP) znaczeniami terminu ,,zielony”, zar6wno przymiotnikowymi (a), (b),
(c), jak i rzeczownikowymi (d), (e):

a) (o roslinach i owocach) niedojrzaty,

b) niemajacy wiedzy lub niedoswiadczony w jakiej§ dziedzinie,

c) (o skorze twarzy) majaca niezdrowy kolor — blady z odcieniem zielonkawym,

d) osoba dziatajaca na rzecz ochrony $rodowiska lub czlonek organizacji, np.
partii zajmujacej si¢ takg dziatalnoscia,

¢) dolar amerykanski.

12 Przyktad koloréw wybrany zostat tutaj jednak celowo. Z jednej strony, problemy semantyki
kolorow sg dos¢ specyficzne, z drugiej jednakze, nazwy kolorow sa na tyle powszednim elementem
jezyka i maja na tyle szerokie zastosowanie w komunikacji, iz moga znakomicie postuzy¢ do
wyciagnig¢cia pewnych ogdlnych wnioskow.

13 Tj.: Jedna barwa sposrod ilu? Barwa podstawowa w przeciwiefistwie do jakich barw? Barwa
w przeciwienstwie do jakich innych cech przedmiotu?... Latwo zauwazy¢, iz chodzi tu o podobna
trudno$é¢, o jakiej pisal Wittgenstein, krytykujac definicyjny potencjat jezyka.

4 Trudno oczywisScie przyjmowacé, iz takie oznaczenia numeryczne w danym systemie sa
wlasciwg warto$cig intensjonalng nazw koloroéw, gdyz bytoby to jak przyjmowanie wzoru H,O
jako intensji pojecia ‘woda’.
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Wszystko to sg stownikowe, a wigc z zalozenia dostowne znaczenia leksemu
»Zielony”. Konstatacja taka jest mozliwa na podstawie dwoch przestanek doty-
czacych natury jezyka literalnego. Po pierwsze, dostownos$¢ znaczenia danego
leksemu nie polega na ustaleniu jednego, wiodacego znaczenia, ktore jest mu
przypisane, ale, zgodnie z ustaleniami Rakovej (The Extent of the Literal, 2003,
s. 12, 13), uyjmuje rowniez polisemi¢. W ten sposdb mozna méwi¢ o mnogosci
znaczen dostownych dla danego wyrazenia. Po drugie, kazdemu z tych znaczen
mozna przypisac cechy relacyjnosci oraz statosci jako wyznacznikdw literalno$ci
zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami (Kwiatkowski, 2018, s. 1002). Poréwnajmy
teraz zdania bedace ilustracja powyzszych definicji:

1. Nie jedz tych jagod, sa jeszcze zielone. (Def. a)

2. Pawel jest jeszcze zupelnie zielony, jesli chodzi o komputery. (Def. b)

3. Mialem zte sny w nocy i wstatem zielony na twarzy. (Def. c)

4. Piotr zapisat si¢ do zielonych z Greenpeace. (Def. d)

5. Dostatem sto zielonych od kuzyna ze Stanow. (Def. e)

Zestawmy je z przyktadami zdan, ktore kwalifikowane bylyby wobec tego
jako metaforyczne:

6. Nie mam zielonego pojecia. (jezyk potoczny)

7. M¢j syn wyjezdza na zielona szkole. (jezyk potoczny)

8. Gdy Pawet si¢ o tym dowiedzial, zzielenial z zazdroSci. (jezyk potoczny,
ekspresywny)

9. Zielono mi i spokojnie (Agnieszka Osiecka, Zielono mi)

10. Zima nasza szeroka i senna [...] / Z matym stoneczkiem w zielonej brodzie
chmur (Stanistaw Grochowiak, Pod Breughla)

Przypomnijmy, iz zgodnie z istotg metaforycznego przesunigcia, jako mecha-
nizmu generujacego jezyk przenosny, dostownos¢ stanowi pewien domyslny punkt
wyjs$cia, nie tyle jednak w tym sensie, izby metafora byla ,,nadbudowg” nad litera
jako jej swoisty balast, ktorego zawsze mozna si¢ pozby¢ np. drogg parafrazy's,
lecz w tym tylko, ze jej wlasno$¢ bycia metafora musi by¢ rozumiana na planie
dychotomicznej struktury jezyka, ktorego drugim ogniwem jest dostownos¢. To
ustaliwszy, nalezy jednak stwierdzi¢, iz, po pierwsze, w ramach tej wtasnie struk-
tury zdania 6—10 sa niepoprawne z punktu widzenia semantyczno-syntaktycznych
postulatoéw litery; a po drugie, iz nie koresponduja one z zapoznana, realistyczna
strukturg $wiata zewnetrznego, przez co wskazuja na jakies pomieszanie mysli
w jej opisie'®. Wytrychem podej$cia kognitywistycznego byloby tutaj przejscie na

15 Jest to skrajne stanowisko Hobbesa, ktore do§¢ bezkrytycznie wpisane zostato w ,,paradygmat
prawdy dostownej” przez Johnsona. Zob. Prawda dostowna oraz norma metaforyczna (Kwiatkowski,
2018, s. 1002, 1003).

16 Por. ignes fatui Hobbesa wspomniane w Prawdzie dostownej oraz normie metaforycznej
(Kwiatkowski, 2018, s. 1003).
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poziom konceptualizacji, ktéra wyraza nie to, co obiektywnie weryfikowalne, ale
co staje si¢ automatycznie prawda doswiadczenia'”. Tam jednak, gdzie materiatem
metafory sa pojecia, psychologizm usuwa na dalszy plan to, co w jezyku podsta-
wowe, a wigc wage materialnego fundamentu stow.

Podsumowanie

Dziesig¢ powyzszych przyktadow zdan ilustruje sposob, w jaki logika metafo-
rologii w ramach modelu semantyczno-jezykowego klasyfikuje mowe na dostowna
1 przenos$na. Podziat ten, jesli si¢ na nim zatrzymac, obrazuje jedynie pewien sche-
mat, na ktory teoria metafory jest skazana, modyfikujac tylko i doprecyzowujac
pewne pojecia (jak to, co nalezy uznac za litere, lub to, na czym polega mechanizm
przeniesienia itp.), lecz nigdy nie kwestionujac swojego fundamentalnego zato-
zenia dotyczacego dychotomicznosci jezyka. Dlatego sprowadzenie zagadnienia
literalnosci 1 metaforycznosci do powyzszych przyktadow w kontek$cie ogdlnego
celu pracy, ktorym jest ustosunkowanie si¢ do paradoksu sformutowanego przez
Eco, stanowi jedynie szczebel posredni. Ze zdan 1-10 wynika bowiem przede
wszystkim, iz 6w podzial jest niezmiernie problematyczny. Nasuwa si¢ tutaj szereg
pytan, z ktorych niektore brzmig:

1) Czy istnieje jaka$ semantyczna (tj. niedeiktyczna) podstawa literalnosci
leksemu ,,zielony”?

2) Czy uzycie tego leksemu w formach rzeczownikowej i przymiotnikowej jest
rownorzedne na skali literalno$ci?

3) Czy polisemia rzeczywiscie wyjasnia mnogo$¢ znaczen rownorzednie do-
stownych, czy moze poszczegodlne znaczenia zdan 1-5 sg stopniowalne na tej skali?

4) Jesli s stopniowalne, to czy mozna powiedziec, iz niektore z tych zdan
mogg si¢ kwalifikowac jako metaforyczne?

5) Czy analogiczna stopniowalno$¢ metaforycznosci nie zachodzi rowniez
w grupie zdan 610, z ktorych niektore beda bardziej dostowne wzgledem innych?

6) Czy zatem istnieje pewne continuum znaczeniowe w przej$ciu od litery do
metafory, ktore powinno zastgpi¢ ujecie dychotomiczne, czy tez sam 6w podziat
jest z gruntu arbitralny?

Poza tym podane przyktady wypowiedzi mozna rowniez, w kontekscie przy-
sztych badan, uzupetnié przyktadami tzw. zdan ,,podwdjnie prawdziwych” (twice
true), tj. takich, ktorych metaforyczno$¢ nie wigze sie z semantyczng osobliwo$cig'®

17 Wszystkie te przenosnie (6—10) musialyby zdaje si¢ by¢ w ramach tej teorii zakwalifikowane
jako ‘metafory obrazowe’, nie wydaje si¢ bowiem, aby stanowity czg¢$¢ jakiej$ szerszej struktury
pojeciowe;.

'8 Por. uwagi Teda Cohena (1991, s. 184) oraz tegoz (1976, s. 252-254).
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(np. ,,Mamy zielone $wiatlo”), oraz zdan bezsensownych. Sa to wszystko zagad-
nienia, ktore otwierajg kolejny rozdziat filozoficzno-lingwistycznych rozwazan
o metaforze oraz beda stanowié¢ temat dalszej pracy badawcze;.
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