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GRUPY SPOLGELOSKOWE
W NAGLOSIE TOPONIMOW
W BADANIU PSYCHOLINGWISTYCZNYM

CONSONANT CLUSTERS IN THE ONSET OF TOPONYMS
IN A PSYCHOLINGUISTIC STUDY

Abstrakt: Tematem artykutu sg zbitki poczatkowe w toponimach. Badano kilka czyn-
nikow: istnienie, poprawnos¢ uksztattowania zbitki pod wzgledem sonornosci oraz odlegltosé
miejsca i sposobu artykulacji. Prawdziwe nazwy byly czgéciej uznawane za potencjalnie
istniejace. Nazwy sztuczne rozpoczynajace si¢ zbitka istniejaca i poprawng pod wzgledem
sonornosci byly czesciej identyfikowane jako potencjalnie istniejace. Nazwy sztuczne roz-
poczynajace si¢ zbitka nieistniejaca i niepoprawng pod wzgledem sonornosci byty czesciej
identyfikowane jako potencjalnie nieistniejace. Przy nazwach rozpoczynajacych si¢ zbitka
nieistniejaca, ale poprawng pod wzgledem sonornosci lub istniejaca i niepoprawng pod
wzglgdem sonornosci, badani mieli wigksze problemy z udzieleniem odpowiedzi.

Stowa kluczowe: nazwy miejscowosci, toponimy, grupy spotgtoskowe, fonotaktyka
polska

Abstract: The subject of the article are initial clusters in toponyms. The role of several
factors was investigated: the existence, SSG obeying or SSG violating and the distance of
the place and method of articulation. Real names were more often thought of as potentially
existing. Artificial names that start with an existing and SSG obeying cluster were more
often identified as potentially existing. Artificial names that start with a cluster that does
not exist and is SSG violating, were more often identified as potentially non-existent. In
the case of names beginning with a non-existent cluster, but SSG obeying or existing and
SSG violating, the respondents had greater problems with providing answers.

Keywords: place names, toponyms, consonant clusters, Polish phonotactics

Cele artykutu

Celem artykutu jest zbadanie budowy fonotaktycznej toponiméw oraz
sprawdzenie, czy fakt, ze sa to nazwy wlasne, a nie wyrazy pospolite,
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determinuje ich odbiér. Dodatkowym elementem badania jest ocena, czy na decyzje
ankietowanych miato wplyw to, ze mogli zetkna¢ si¢ wczesniej z prezentowa-
nymi grupami spotglosek Iub nie, poniewaz zostaty one stworzone na potrzeby
przeprowadzonego eksperymentu. Artykul zajmuje si¢ budowa toponimow, gdyz
wystepuja tutaj grupy spolglosek, ktore sa niespotykane lub rzadko spotykane w in-
nym kontekscie. W teoriach struktury sylaby wazne miejsce zajmuje tzw. minimal
sonority distance dla spoigltosek w naglosie, ktore nie mogg ze sobg sgsiadowac
na skali sonornosci. Jest to wazne, poniewaz istnieje znaczna réoznica w profilu
sonornos$ci np. /tr/ i /fm/, dlatego kolejnym celem badania jest weryfikacja, czy ten
czynnik miat wptyw na decyzje ankietowanych.

Materiat przygotowany na potrzeby badania opisanego w tym artykule obej-
muje stworzone sztucznie onimy wzorowane na realnie istniejacych wyrazach oraz
prawdziwe nazwy miejscowe. Waznym elementem prowadzonego eksperymentu
jest uwzglednienie odlegtosci fonetycznych w zakresie miejsca i sposobu artyku-
lacji. Badano rolg kilku czynnikéw, ktére moga potencjalnie wptywac na ocene
poczatkowych grup spoélgtoskowych: to, czy zbitka istnieje w jezyku polskim,
poprawnosc jej uksztattowania pod wzgledem sonornosci oraz odleglo$é miejsca
i sposobu artykulacji. Sztucznie stworzone wyrazy zostaty zestawione z realnie
istniejagcymi toponimami (nazwami miejscowosci, wsi oraz ich czg$ci) rozpoczy-
najacymi si¢ zbitkg spotgltoskowa.

Nalezy zacza¢ od typologicznego spojrzenia na grupy spotgtosek. Wedtug bazy
danych World Atlas of Linguistic Structures, ktora wymienia 562 jezyki, okoto
31% z nich stanowig jezyki zlozone fonotaktycznie (Dryer, Haspelmath, 2013).
Istotny jest jednak fakt, ze systemy klasyfikowane jako majace ztozong strukture
sylabowg sg wielorakie. R6znice mozna wyraznie zauwazy¢, porownujac jezyki
germanskie, np. niemiecki, oraz jezyki stowianskie, np. polski. Oba dopuszczaja
wystepowanie grup spotgtoskowych w kazdej pozycji w wyrazie: nagtosie, $rod-
glosie 1 wygtosie. W jezyku niemieckim zbitki poczatkowe moga by¢ maksymalnie
trzyelementowe, podczas gdy jezyk polski w tej samej pozycji dopuszcza takie,
ktore sktadaja si¢ nawet z czterech elementow. W jezyku polskim istnieje ponad
460 réznych zbitek poczatkowych i ponad 230 koncowych, natomiast w jezyku
angielskim i niemieckim mozna znalez¢ ich okoto 50 (zob. Orzechowska, Wiese,
2015, s. 451). Wigkszo$¢ badan nad polskimi zbitkami spotgltosek dotyczyta struk-
tury i modelu sylaby, a niektére sylabifikacji (np. Bethin, 1992; Cetnarowska, Zygis,
2007; Cyran, Gussmann, 1999; Gussmann, 1991; Rochon, 2000; Rubach, Booji,
1990; Szpyra-Koztowska, 2000). W efekcie wydzielone zostaly klasy dotyczace
sposobu artykulacji (spotgtoski wlasciwe < spotgtoski nosowe < spotgloski ptynne
< spotgloski pototwarte < samogtoski). Obecnie w badaniach prowadzonych na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu cz¢$ciej stosowana jest ana-
liza audytywna, ktora opiera si¢ na sposobie artykulacji, miejscu artykulacji oraz
dystansie migdzy sonorantami a obstruentami (Dziubalska-Kotaczyk, 2009, 2014).
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Skala: miejsca i sposobu artykulacji

Badania nad grupami spotgloskowymi w nazwach miejscowosci prowadzi-
li Krzysztof Jaskuta i Jolanta Szpyra-Kozlowska. Autorzy podje¢li si¢ zbadania
problematyki poczatkowych i koncowych zbitek spdtgtoskowych w polskich
nazwach miejscowosci, ktore nie wystepuja w wyrazach pospolitych lub poja-
wiajg si¢ w nielicznych wyrazach. Jezykoznawcy argumentuja, ze utozsamianie
prawidtowosci fonotaktycznej klasterow z czgstotliwoscig ich wystgpowania jest
uproszczeniem. Ich zdaniem nalezy zatem do dotychczas funkcjonujacej skali ze
zbitkami uksztattowanymi zgodnie z zasada sonorno$ci na jednym koncu oraz
zbudowanymi w sposob przeczacy tej zasadzie na drugim koncu, doda¢ posrodku
rzadkie zbitki spotgtoskowe, wystepujace tylko w nazwach wiasnych lub niekto-
rych zapozyczeniach (zob. Jaskuta, Szpyra-Koztowska, 2020, s. 43-57).

Poprawnie uksztaltowane klastery spetniajag wymog tradycyjnie okreslany jako
zasada sonornosci — ang. Sonority Sequencing Generalization (SSG). Jak zauwa-
za Daniel Sledzifiski: ,,w klasycznym rozumieniu tej zasady warto$¢ sonorno$ci
dzwiekow mowy maleje w miar¢ oddalania si¢ od osrodka sylaby. Zatem w ramach
naglosu sylaby dopuszczalny jest tylko wzrost warto$ci sonornosci, natomiast
w ramach wyglosu sylaby dopuszczalny jest tylko spadek wartosci sonorno$ci”
(2018, s. 3).

Skale dotyczaca miejsca artykulacji przedstawia tabela 1 (Kita, 2017, s. 31).

Tabela 1. Skala dotyczaca miejsca artykulacji

dwuwargowe VZEZES‘Z]VS_ zgbowe | dziastowe | prepalatalne | postpalatalne | tylnojezykowe
1 2 3 4 5 6 7

Doktadniejszego wyjasnienia wymaga sposob obliczania dystansow na skali.
Migdzy wszystkimi kolejnymi typami spotglosek obowigzuje odlegtos¢ 1, co ozna-
cza, ze dystans 0 dotyczy dwoch tych samych typow spoligltosek, np. dwuwargowa
i dwuwargowa /bm/, zgbowa i zebowa /sn/. Dystans 2 dzieli np. gloski dwuwargowe
od zebowych /bz/ oraz dzigstowe od wargowo-zebowych /rv/. Dystans 6 dzieli
natomiast dwie najdalej oddalone spoigtoski na skali, a mianowicie dwuwargowe
1 tylnojezykowe np. /px/, /mx/. Istnieja rozne skale sonornosci (zob. Orzechowska,
Wiese, 2015, s. 441), ale na potrzeby tego artykutu wybrano te opisang w podrecz-
niku przygotowanym przez Matgorzate Kite (2017, s. 31) — tabela 2.

Tabela 2. Skala sonornosci

pototwarte polotwarte ustne
nosowe (boczne i drzace)
1 2 3 4 5 6

zwarte | zwartoszczelinowe | szczelinowe potsamogtoski
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Dystanse na skali sonornosci obliczane sa w ten sam sposéb, dlatego ponownie
migdzy sgsiadujgcymi miejscami obowigzuje odleglos¢ 1, co oznacza, ze dystans
0 dotyczy dwoch tych samych typow spotglosek, np. zwarta i zwarta /kp/, szcze-
linowa i szczelinowa /fs/. Dystans 2 dzieli np. gloski zwarte od szczelinowych /
tx/ lub poélotwarte nosowe i potsamogloski /mj/. Dystans 5 dzieli natomiast dwie
najdalej oddalone spotgloski na skali, czyli zwarte 1 potsamogtoski np. /dw/, /pj/.

Dobér zbitek, opis badania

Istniejace zbitki poczatkowe podzielono na zgodne z zasada sonorno$ci oraz
uksztattowane niezgodnie z ta regula, dodatkowo uszeregowano je zgodnie
z wyliczonymi na skalach odleglosciami miejsca i sposobu artykulacji migdzy
spolgtoskami. Osobno sklasyfikowane sg klastery, w ktorych dystans migdzy
spotgtoskami wynosi 0. Ze wzgledu na ograniczenia objetosci artykutu badanie
dotyczy tylko grup dwuelementowych. Ponadto taki doboér pozwala wyraznie
pokaza¢ réznice w odlegtosciach miedzy poszczegdlnymi spotgtoskami. Zbitki
poczatkowe uszeregowane wedtug miejsca artykulacji zostaty zaprezentowane
w tabeli 3, a uszeregowane wedtug sposobu artykulacji w tabeli 4.

Tabela 3. Zbitki poczatkowe uszeregowane wedlug miejsca artykulacji

Zbitki zgodne z zasada sonornosci 1: dzv, tr, vm
: bz, dp, pn
:br, 1j, fm

: bz, 1, kl

: gv, kf, pj

: gm, px, Xm
s ete, In, zdz
v, tt, fft
:1p, pt, zdz
: fte, m3, Jp
: ep, sk, xt

: 1k, vg, xf

: gb, kp, mx

Zbitki o dystansie 0
Zbitki niezgodne z zasadg sonornosci

AN B WIN = O ||k~ W

Do zaprezentowanych zbitek dobrano zakonczenia na wzdr nazw istniejacych
miejscowosci (miast 1 wsi): -Ow /uf/ np. Krakow, Rzeszow!; -om /om/ np. Bytom,

! Miasta, ktorych nazwy konczg si¢ na -6w, pojawiaja si¢ w Polsce §rodkowej i potudniowej,
natomiast w niewielkim stopniu wystepuja w Polsce potnocnej. Wyrazna granica zaggszczenia
miast i miejscowos$ci zakonczonych na -6w przebiega przez obecne wojewodztwa: lubelskie, dolng
potowe mazowieckiego, 16dzkie, fragment dolnej czes$ci wielkopolskiego, dolnoslaskie, lubuskie
(STATmediana, 2016).
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Radom oraz -owo /ovo/ np. Grzybowo, Peckowo?. Wykluczone zostaty natomiast
zakonczenia, ktore moglyby wptywac na analizowane zbitki, np. palatalizowac
spotgtoske, jak w zakonczeniu —ice /ice/: Gliwice, Katowice®.

W badaniach wykorzystano 78 typow zbitek spotgtoskowych uszeregowanych
wedtug miejsca artykulacji (13*3*2), ktore stanowity podstawe wymys$lonych
wyrazow o strukturze CCVC lub CCVCV. VC oznacza tutaj /uf/ lub /om/, za$
VCV oznacza koncowke /ovo/. W efekcie powstaty 234 przyktady (78*3) sztucznie
stworzonych nazw imitujgcych toponimy, np. /bruf — brom — brovo/ czy /mnxuf —
nxom — nxovo/. Uzyto takze 65 typow zbitek uszeregowanych zgodnie ze sposobem
artykulacji (11*3*2-1), ktére pozwolity na wykreowanie wyrazdéw o takiej same;j
strukturze. W konsekwencji powstato 195 przyktadow (65*3), np. /bwuf — bwom
— bwovo/, /rtuf — rtom — rtovo/ 1 /kxuf — kxom — kxovo/.

Tabela 4. Zbitki poczatkowe uszeregowane wedlug sposobu artykulacji

Zbitki zgodne z zasada sonornosci 1:1j, dzv, T

: px, gv, bz
:dm, 3w, gn
:tl, gl, sw

: tj, bw, dj
zv, tk, mn

: mx, vdz, fte
2vg, v, [p

T W3, Wz, 1dz
sty rd*

: wk, wg, wb

Zbitki o dystansie 0
Zbitki niezgodne z zasada sonornosci

Do sztucznie stworzonych oniméw dobrano, w miar¢ mozliwos$ci, nazwy
istniejgce rozpoczynajace si¢ tymi samymi zbitkami spotglosek. Ze wzgledu na
stosunkowo niewielki zasob toponimoéw spetniajgcych zalozenia badania okazato
si¢ to niestety niemozliwe we wszystkich przypadkach. Wowczas dopasowano do
realnie wystgpujacych toponimow nazwy sztuczne, ktore rozpoczynaty si¢ innymi
zbitkami, ale poszczegodlne spolgloski tworzace klaster dzielil ten sam dystans.
Z tego samego powodu dwa miana zostaly wykorzystane dwukrotnie: Rdow /
rduf/ i Mchawa /mxava/. W badaniach wykorzystano 33 onimy, 7 toponiméw
istniejacych oraz 26 nazw sztucznych. Sposéb doboru mian przedstawia tabela 5.

2 Niemal wszystkie miasta i miejscowosci z nazwa z koncowka -owo wystepuja na terytorium
od $rodkowej do pdtnocnej Polski (STATmediana, 2016).

3 Najwieksze zageszcezenie miast i miejscowosci z nazwa z koncowka -ice wystepuje w Polsce
srodkowej oraz potudniowo-zachodniej, zas najmniejsze w pdéinocno-wschodniej i potudniowo-
wschodniej (STATmediana, 2016).

4 W jezyku polskim wystepuja tylko dwie takie zbitki.
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Tabela 5. Sposob doboru toponiméw

Miejsce artykulacji Nazwy istniejace Nazwy sztuczne, zbitki istniejace
Zbitki zgodne z zasada 1:---- 1: trom
sonornosci 2: - 2: pnuf
3: brus 3: bruf
4: klef 4: klom
5= 5: kfom, fxuf
6: ---- 6: xmom
Zbitki o dystansie 0 0: ----- 0: zdzom, Inovo
Zbitki niezgodne z zasada 1: rduf 1: rtom
sonornosci 2 - 2: Inovo, zdzovo
3 m3etko 3: ficovo, m3zovo
4: - 4: skom
50 mmme 5: fkuf, xfom
6: mxava 6: mxovo
Sposob artykulacji Nazwy istniejace Nazwy sztuczne, zbitki istniejace
Zbitki zgodne z zasada 1: bdzor 1: &zvom
sonornosci 2 - 2: bzom
3 3: 3wovo
4: glef 4: —--
5:--- 5: bwom
Zbitki o dystansie 0 0: ---- 0: tkovo
Zbitki niezgodne z zasada 1: mxava 1:----
sonornosci 2 - 2: vgovo, [puf
30 3
4: rduf 4: rdom
5:---- 5:----

Przebieg badania, uczestnicy

W badaniu wzigli udzial rodzimi uzytkownicy jezyka polskiego, 42 osoby,
28 kobiet (66,7%) 1 14 mezczyzn (33,3%) w roznym wieku. Najwigcej ankietowa-
nych miato od 31 do 40 lat (21 0sdb, 50%), 10 0séb 41-50 (23,8%), 7 0s6b 20-30
(16,7%). Najmniej licznie reprezentowane byly grupy 51-60 oraz powyzej 60 lat (po
2 osoby, 4,8%). Wigkszo$¢ ankietowanych to osoby z wyzszym wyksztatceniem
(36 0s6b, 87,8%), 5 0sob ma wyksztalcenie §rednie (12,2%), jedna osoba nie odpo-
wiedziala na to pytanie. Ankietowani pochodzili z r6znych czesci Polski i mieszkali
w wielu miastach. Oczywiscie mogli zetkna¢ si¢ z czescig nazw wykorzystanych
w badaniu, ale dobdr uczestnikéw badania miat by¢ mozliwie jak najszerszy, aby
pochodzenie nie rzutowalo na uzyskane wyniki.

W badaniu wykorzystano nazwy istniejgce oraz nieistniejace. Zostato ono
przeprowadzone w dniach 21-26 czerwca 2022 r. przez Internet za posrednictwem
formularza Google. Do formularza zostat dotaczony plik dzwickowy, dlatego an-
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kietowani zapoznawali si¢ z kazdg z nazw w formie brzmieniowej. Polecenie
brzmiato: zdecyduj, czy podane nazwy miejscowe mogg istnie¢ w jezyku polskim.
Zaznacz ,tak”, jesli twoim zdaniem brzmig prawdopodobnie, ,,nie”, jesli w twojej
ocenie nie mogg istnie¢ w polszczyznie. Nie zastanawiaj si¢ nad odpowiedzia,
kieruyj si¢ intuicja, nie korzystaj z zadnych zrodet. Jesli nie wiesz, jakiej udzieli¢
odpowiedzi, nie zaznaczaj zadnej opcji.

Celem ankiety byto sprawdzenie, czy na intuicyjng decyzje rodzimych uzytkow-
nikow jezyka polskiego w zakresie oceny nazw wptynely wymienione wczesniej
cechy zbitek. Zbitki istniejace zostaly dobrane w taki sposob, aby czestotliwos¢ ich
wystepowania byta podobna, dlatego ten czynnik nie byt elementem badania.

Wyniki
Tabela 6. Wyniki ankiety’

Nazwa Tak Nie Nazwa Tak Nie
brus 27 (64%) 15 (36%) trom 21 (50%) 21 (50%)
klef 33 (79%) 9 (21%) bruf 27 (64%) 15 (36%)
rduf 29 (69%) 13 31%) Kklom 21 (50%) | 21 (50%)

m3efko 25 (60%) 17 (40%) kfom 20 (48%) 22 (52%)

mxava 34 (81%) 8 (19%) Xmom 6 (14%) 36 (86%)
bdzor 10 (24%) 32 (76%) zdzom 16 (38%) 26 (62%)
glef 25 (60%) 17 (40%) rtom 7 (17%) 35 (83%)
pnuf 27 (64%) | 15 (36%) Inovo 24 (57%) 18 (43%)
fxuf 22 (52%) 20 (48%) fteovo 20 (48%) 22 (52%)
Inovo 22 (52%) 20 (48%) skom 5 (12%) 37 (88%)

zdzovo 24 (57%) 18 (43%) fkuf 5(12%) 37 (88%)
xfom 2 (5%) 40 (95%) mxovo 36 (86%) 6 (14%)
rdom 6 (14%) 36 (86%) m30vo 18 (43%) 24 (57%)
Jpuf 29 (69%) 13 (31%) 3vom 19 (45%) 23 (55%)

vgovo 19 (45%) 23 (55%) bzom 20 (48%) 22 (52%)

bwom 21 (50%) 21 (50%) ZWOVO 27 (64%) 15 (36%)
tkovo 25 (60%) 17 (40%)

Prawdziwe nazwy rozpoczynajace si¢ zbitka zgodng z zasada sonornosci zwy-
kle byty oceniane jako potencjalnie istniejace (najczesciej od 52 do 83% odpowie-
dzi ,tak”). Wyjatkiem jest nazwa Bdzor /bdzor/, ktorg wigkszo$¢ ankietowanych
uznata za nieistniejaca (76% odpowiedzi ,,nie”’). Onimy istniejace rozpoczynajace
si¢ zbitka niezgodna z zasada sonornosci takze zostaty uznane przez wigkszos¢
ankietowanych za potencjalnie prawdziwe, odpowiedzi ,,tak” stanowity od 60 do
91%. Istniejace toponimy byly zatem za takie uznawane niezaleznie od ich budowy.

5 Wyniki procentowe zostaty zaokraglone do petnych procentow.
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Sztuczne nazwy rozpoczynajace si¢ istniejaca zbitka uksztattowana zgodnie
z zasada sonorno$ci byly ocenione w sposob niejednoznaczny. Zazwyczaj odpo-
wiedzi ,,tak” w tej grupie oscyluja migdzy 45 a 64%. Pewne odstepstwa pojawity
sie¢ przy toponimie Zdziom /zdzom/ (38% ,.tak”).

Przy ocenie sztucznych toponiméw z istniejacg zbitka, ktora nie jest zgodna
z zasadg sonornosci, lub nieistniejagcym polaczeniem spotgtosek zgodnym z tg
reguty, ankietowani nie byli jednomy$lni. Przy tych onimach pojawito si¢ naj-
wiecej rozbieznosci w ocenach. W grupie mian rozpoczynajacych si¢ istniejacym
klasterem niezgodnym z zasadg sonorno$ci znalazty si¢ 4 uznane za zdecydowanie
istniejace (86—95% ,,tak™), 5 ocenionych jako zdecydowanie nieistniejace (5—17%
»tak”) oraz 6 trudnych do jednoznacznej oceny (43—69% ,.,tak”). Kiedy nazwa
sztuczna zaczynata si¢ od zbitki istniejacej i zgodnej z zasadg sonornosci, badani
czesciej identyfikowali wyrazy jako potencjalnie istniejace. Nie bylo takze duzych
rozbiezno$ci w ocenie poszczegdlnych onimoéow. Zgodnos¢ zbitek z zasadg sonor-
nosci byla istotna w wypadku propriow sztucznych, ale o wiele mniej znaczaca
przy ocenie realnie istniejacych toponimow.

Whioski

Wigkszo$¢ nazw uzytych w badaniu (prawdziwych oraz stworzonych) oce-
niono jako prawdopodobne, ale tylko jedna nazwa zostata uznana za potencjalnie
istniejaca przez ponad 80% ankietowanych (Mchawa /mxava/). W grupie nazw
sztucznych byto kilka, ktore zostaty prawie jednoznacznie uznane za nieistniejace
(powyzej 80% odpowiedzi ,,nie”). Znalazly si¢ tam takie, w ktérych dystans jest
maty (1), $redni (4) lub duzy (5-6), co pokazuje, ze ta cecha nie miala wptywu na
decyzje ankietowanych. Budowa fonotaktyczna nie wptywa znaczaco na odbior
1 ocen¢ nazw przez rodzimych uzytkownikéw jezyka. Wigkszos¢ nazw uzytych
w badaniu zostala oceniona jako prawdopodobna, ale nie byto nazw, przy ktoérych
ankietowani byliby jednomyslni. W tej sytuacji warto rozwazy¢ kontynuacje badan
nad budowg toponiméw z uwzglednieniem czasu reakcji. Pozwoli to oceni¢, czy
dla ankietowanych ocena nazwy byla intuicyjna i odbyla si¢ automatycznie, czy
tez podjecie decyzji wymagalo dluzszego zastanowienia.
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