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POLIONIMIA W TATRZANSKIE] ORONIMII

POLYONYMY IN THE TATRA ORONYMY

Abstrakt: Nazwy wariantywne i paralelne odnoszace si¢ do oroniméw nie byly do
tej pory przedmiotem szczegdtowych badan, cho¢ zjawisko polionimii w odniesieniu do
innych grup nazw wilasnych znajduje si¢ w polu zainteresowan jezykoznawcow. W arty-
kule podjgto wige probe wstepnego opisu nazw gorskich denotujacych obiekty tworzace
przestrzen Tatr. Punktem wyjscia stala si¢ publikacja Roberta Mrozka (1991) dotyczaca
zjawiska polionimii w odniesieniu do nazw terenowych. W niniejszej pracy omoéwiono
specyfike nazewnictwa gorskiego (tatrzanskiego), zwracajac uwage na to, ze struktury
nazewnicze sa odzwierciedleniem procesow kognitywnych. Jako polionimy mozna je
natomiast interpretowac z uwzglednieniem perspektywy tekstologicznej, traktujac je
jako preteksty, z ktérych w pewnym momencie wylonita si¢ wlasciwa nazwa (tekst)
odnoszaca si¢ do konkretnego denotatu. W artykule zarysowano takze problem autorstwa
charakteryzowanych toponiméw i jego wplywu na wytwarzanie wariantow oraz dubletow
nazewniczych. W przypadku nazewnictwa tatrzanskiego jest to kwestia istotna, poniewaz
teren, z ktorego pochodzg nazwy, ze wzgledu na swoja specyfike przyrodniczo-kulturowa
od lat cieszy si¢ popularnoscia, a kreatorami onimow sa zaréwno autochtoni, jak i m.in.
autorzy przewodnikow, taternicy, turysci, redaktorzy ,,Taternika”, komisje nazewnicze.
W artykule dowiedziono wigc, ze w$rdd obiektow tworzacych przestrzen Tatr znajduja sie
takie, do ktorych odnoszg si¢ nazwy: 1. wylacznie wariantywne, 2. wylacznie paralelne,
3. z pogranicza nazw wariantywnych i paralelnych (,,pograniczne”), 4. wariantywne,
paralelne i ,,pograniczne”. Zaznaczono ponadto, ze istnieja obiekty, ktorych (najpraw-
dopodobniej) zjawisko polionimii nie dotyczy. Poszczegdlne grupy oniméw omowiono
we wskazanej wyzej kolejnosci.

Stowa kluczowe: polionimia, nazewnictwo tatrzanskie, paralelizm nazewniczy,
wariantywnos$¢ nazewnicza

Abstract: Variant and parallel names referring to oronyms have not been the subject
of detailed research so far, although the phenomenon of polyonymy concerning other
groups of proper names is in the field of interest of linguists. The paper therefore attempts
a preliminary description of the oronyms denoting objects forming the space of the
Tatra Mountains. The starting point was a publication by Robert Mréozek (1991) on the
phenomenon of polyonymy concerning field names. This paper discusses the specificity
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of mountain (Tatra) naming, pointing out that naming structures reflect cognitive processes. As
polyonyms, on the other hand, they can be interpreted taking into account the textological perspec-
tive, treating them as pretexts from which, at some point, a proper name-text emerged, referring
to a specific denotate. The article also outlines the problem of authorship of the characterized
toponyms and its impact on the production of variants and naming doublets. In the case of the Tatra
nomenclature, this is an important issue, because the area from which the names originate has been
popular for years due to its natural and cultural specificity, and the creators of onyms are both
autochthons and, among others, guidebook authors, mountaineers, tourists, editors of the ‘Taternik’,
and naming committees. Thus, the article proves that among the objects forming the space of the
Tatra Mountains, there are some to which the following names apply: 1) exclusively variational,
2) exclusively parallel; 3) from the borderline between variant and parallel names (‘borderline’);
4) variant, parallel and ‘borderline’. It was also pointed out that there are objects which (most likely)
are not affected by the phenomenon of polonymy. The different groups of onymes are discussed in
the order indicated above.
Keywords: polyonymy, Tatra names, names parallelism, names variants

Wprowadzenie'

Problemem wielonazwowos$ci rozumianej jako oznaczenie obiektu za pomo-
cg wigcej niz jednej nazwy (lub jej rozmaitych form) i ukazywanej w réznych
perspektywach, zajmowali si¢ m.in. Czestaw Kosyl (1983), Robert Mrozek (1991,
1998), Zygmunt Zagorski (red., 2008), Agnieszka Myszka (2010, 2013), Urszula
Bijak (2013, 2016), Malgorzata Rutkiewicz-Hanczewska (2014), Pawet Swoboda
(2020). Przeglad autoréw interesujacych sie tym zagadnieniem przedstawit tez
Jaromir Krs$ko w pracy Hydronymia povodia Turca (2003). W przypadku nazew-
nictwa geograficznego przedmiotem badan byly m.in. nazwy ulic, rzek, jaskin,
miejsc zamieszkanych, a takze nazwy gorskie. Przedmiotem moich zaintereso-
wan jest ostatnia z wymienionych kategorii nazw wtasnych, ktoéra pod wzgledem
wielonazwowosci nie zostata dotad opracowana, cho¢ pewne refleksy pojawily
si¢ w pracach Mrozka (1998) i Agnieszki Jedziniak (2021)2. W zwigzku z tym
w niniejszym artykule przedstawione zostang wstepne ustalenia dotyczace zja-
wiska polionimii w oronimii tatrzanskiej (w odniesieniu do wybranych obiektow
tworzacych przestrzen polskich Tatr Zachodnich oraz polskich i stowackich Tatr
Wysokich). Termin oronim (nazwa gorska) traktuje szeroko, poniewaz trudno
opisa¢ nazewnictwo gorskiej przestrzeni, pomijajac obiekty przyrodnicze, ktore
— obok gor — jg wspottworza. W zwiazku z tym przyjmuje, ze oronim to nazwa
odnoszaca si¢ do obiektu, jakim jest ,,pojedyncza gora, grupa gorska, pasmo gor-
skie oraz masyw czy tancuch gorski, a takze do obiektow, ktore sg naturalnymi

! Dzigkuje¢ Pani dr hab. Urszuli Bijak, prof. IJP PAN, za cenne wskazowki i komentarze
odnoszace si¢ do pierwszej wersji niniejszego tekstu.

2 Tylko w odniesieniu do oroniméw, ktorych podstawami sg rum. leksemy chicerda, magurd,
muncel.
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elementami gory czy pasma gorskiego: szczytu, grzbietu, bramy, przeteczy itp.”
(Mroézek, 1998, s. 261) oraz nazwa hali, polany i rowniny, a takze nazwa wodna (np.
jeziora, lodospadu, mtaki, potoku, rzeki, stawu, wodospadu)’. Przyktady onimow
pochodza z publikacji Nazewnictwo Tatr Wysokich. Konceptualizacja przestrzeni
gorskiej (Jurczynska-Ktosok, 2020), gdzie zgromadzono toponimy zaczerpnigte
z wybranych zrodet pisanych od poczatku XIX w. do poczatku XXI w., z materia-
tow do nieopublikowanego Stownika historyczno-geograficznego Tatr i Podtatrza
Witolda Henryka Paryskiego* oraz z grupy Tatromaniacy na Facebooku.
Prowadzenie obserwacji w zakresie wielonazwowosci, zwlaszcza w zakresie
wariantywnosci nazewniczej, ulatwia strukturalna analiza onimow. W niniejszym
artykule spojrzenie strukturalistyczne potraktowane zostanie jako ,,wsparcie” dla
opisu nazw prowadzonego z wykorzystaniem metodologii tekstologicznej, przy
pierwotnym zalozeniu, ze onimy stanowig odzwierciedlenie procesow kognityw-
nych’. W takim ujeciu polionimy przyjmuja status pretekstow, o ktorych Matgorzata
Rutkiewicz-Hanczewska pisze nastepujaco: ,,Kazda nazwa wtasna rozumiana jako
tekst poprzedzona jest pretekstem. Nomina propria wynurzaja si¢ z pretekstow,
stanowiacych to, co znajduje si¢ «przed tekstemy», co przyczynia si¢ do powstania
tekstu. Sg one strukturami nazewniczymi, ktére w tej samej lub zblizonej formie
w najblizszym czasie zaczng odsyla¢ do konkretnego referenta. Pretekst zatem jest
swego rodzaju odpowiednikiem nazwy in statu nascendi [...]. Zanim nazwa po-
wstanie, czyli utrwali si¢ w niezmiennej postaci do tego stopnia, ze bedzie odnosic¢
sie do $cisle okreslonego denotatu, uzytkownicy produkuja wiele tzw. probnych
tekstow (nieswiadomie lub swiadomie)” (Rutkiewicz-Hanczewska, 2013, s. 24-25).
Przyktadem moze by¢ historia onimiczna szczytu znanego obecnie jako Swinica,
a okreslanego wezesniej mianem Swinnicy® (Zejszner, 1849) oraz Swiriskiej Skaty
(Welsz, 1874). Druga z nazw (strukturalnie przyjmujaca form¢ dwucztonowego
zestawienia) nie utrzymata si¢ by¢ moze dlatego, ze cho¢ bardziej precyzyjna (bo
zwracajgca uwage rowniez na aspekt geomorfologiczny), byta zbyt dtuga i w zwigzku
z tym niefunkcjonalna. Zwyci¢zyta zatem nazwa krotsza, ktora zreszta w jezyku
moéwionym nierzadko funkcjonuje w jeszcze krotszym wariancie, jakim jest Swinia.

3 Mozna by rozwazy¢ takze zastosowanie precyzyjniejszych okreslen, np. mikrotoponimy
gorskie, hydronimy gorskie. Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie oronimy, czy tez nazwy gorskie jest
tutaj wystarczajace.

4 Materiaty zostaly zdeponowane w O$rodku Dokumentacji Tatrzanskiej im. Zofii Radwanskiej-
Paryskiej i Witolda Henryka Paryskiego. Jednostka funkcjonuje w strukturach Tatrzanskiego Parku
Narodowego w Zakopanem.

5 O czym pisat np. Mariusz Rutkowski (Rutkowski, 2022).

¢ By¢ moze nazwa tego dwuwierzchotkowego, urwistego szczytu ma niemieckie pochodzenie,
por. daw. 1b. niem. zween ‘pol. Ib. dwa’. i suf. -ica (ktéry zgodnie z przypisywana mu funkcja
ekspresywno-pejoratywna (Warchot 1999, s. 125), moglby sugerowac, ze dany obiekt jest stromy,
niebezpieczny i skalisty, co w odniesieniu do Swinicy jest zgodne z prawda. Takg interpretacje
przedstawita Jurczynska-Ktosok (2020, s. 384).
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Z kolei historia Roztockiej Czuby (n. sz.), nazywanej niegdy$ Czubg nad Roztokq
(WES6, 1900) oraz Czubg (ChmiSw, 1925-1926), pokazuje, ze tutaj wartoscia okazato
si¢ precyzyjne wskazanie, o ktorg czube (szczyt) chodzi, i wybrano nazwe nieco
dluzszg (dwucztonowa, zestawieniowa), przy czym warto pamigtac, ze w repertuarze
byta takze nazwa przyimkowa, zawierajaca jeszcze jeden komponent.

Cenne dla badan nad polionimig tatrzanska sg takze te ustalenia Rutkiewicz-
-Hanczewskiej, ktore dotycza relacji pomiedzy pretekstem (pretekstami) a tekstem
w odniesieniu do nazw, ktoérych podstawami (przynajmniej cz¢$ciowo) sa apela-
tywy. Autorka Genologii onimicznej zwraca bowiem uwage na to, ze: ,,Pretekst
czesto rozni si¢ od tekstu nie tylko funkcjonalnie (bycie nazwa wlasnag), lecz takze
formalnie (posta¢ onimu). Mowa tu gtéwnie o tych nazwach, ktére odpowiadaja
semantycznie nazywanemu denotatowi [...]. Zaliczy¢ do nich mozna [...] toponimy
z gatunku Pod Lasem, Za Mtynem, nazywajace pola potozone za lasem lub za
mtynem. Oznacza to, ze taki tekst nie jest jeszcze oznaczony graficznie poprzez
uzycie wielkiej litery. Nie wiadomo zatem, jak go w danej chwili traktowaé — czy
juz jako nazwe wlasna, czy jeszcze jako nomen appellativum. W zwigzku z tym
pojawia si¢ w rédznych kontekstach w réznych wariantach graficznych. Ponadto jego
struktura moze by¢ jeszcze nieustabilizowana i w przypadku nazw wielocztono-
wych czgsto podlega inwersji szyku” (Rutkiewicz-Hanczewska, 2013, s. 24-25).

Taka sytuacja moze dotyczy¢ procesu ksztaltowania si¢ wielu oronimow, przy
czym kwestia niestabilno$ci ortograficznej dotyczy raczej cztonu konstytutywnego
nazwy, wskazujgcego na charakter formy terenu uwzglednionej w toponimie (co
w niektorych przypadkach jest zgodne z obowigzujagcymi w danym momencie
zasadami ortograficznymi)’, por. np.® n. d.: Dolina Batyzowiecka (Pog, 1900),
dolina Batyzowiecka (WE6, 1900), Batyzowiecka Dolina (Swierz, 1903), Dolina
Batyzowiecka (Chmiel, 1912); dolina Buczynowa (Janota, 1860), dolinka Buczyno-
wa (WE, 1874), Buczynowa (Swierz, 1903), Buczynowa Dolinka (Chmiel, 1908),
Dol. Buczynowa (ChmiSw, 1925-1926), Dolina Buczynowa (KP, 1938), Dolinka
Buczynowa (C11, 2005), n. pol.: polana Posrednia (WE6, 1900), Polana Posrednia
(Chmiel, 1908) Posrednia Polana (C14, 2008); polana zwana tysg (Grab, 1826),
Lysa (Stecz, 1858), Lysa Polana (WE1, 1870) (tu oprocz wahan w zakresie ortografii
cztonu okreslanego nazwy doszto do modyfikacji w zakresie motywacji jej cztonu

7 Jak pisze Stanistaw Jodtowski: ,,W nazwach geograficznych ztozonych wielka litera pisato
si¢ do r. 1936 tylko nazwy wtasne: Ararat, Simplon, Aralskie, Baltyckie itp., natomiast zawsze matg
literg pisato si¢ nazwy pospolite (gatunkowe) gora, przetecz, jezioro, ciesnina, zatoka, potwysep,
przylgdek itp. Komitet Ortograficzny PAU wprowadzil zmiang [...], pozostawiajac matg liter¢ dla
nazw pospolitych tylko w wypadkach, gdy nazwa wlasna jest samoistna, tzn., gdy moze sama
stanowi¢ nazwe (np. Ararat, Marmara, Bajkat). Natomiast gdy nazwa nie jest samoistna (tzn.
gdy stanowi nazwe tacznie z nazwg pospolita, czyli gatunkowa), pisze si¢ oba cztony wielkimi
literami” (Jodtowski, 1979, s. 136).

8 Przywoluje tutaj jedynie kilka przyktadow ze wzgledu na to, ze pelna egzemplifikacja
wymagataby miejsca, jakie mogtaby da¢ jedynie monografia po§wigcona omawianej problematyce.
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okreslajacego. Mamy wigc do czynienia z referentem, do ktérego odnoszg si¢ nie
tylko nazwy wariantywne, lecz takze paralelne®), n. p.: przelecz Koprowa (WE6,
1900), Przetecz Koprowa (Chmiel, 1908), Koprowa Przetecz (Chmiel, 1908), Prze-
tecz Koprowa Wyznia (Chmiel, 1908), Wyznia Koprowa Przetecz (WHPS, 1952);
przetecz Lodowa (WE6, 1900), Lodowa Przetecz (Pog, 1900), Przetecz Lodowa
(Swierz, 1903) i innych, por.: n. 1. Capowski las (WE6, 1900), Las Capowski
(Chmiel, 1908), Capowski Las (ChmiSw, 1925-1926); n. gr. mury Liptowskie (Sta-
szic, 1804), Liptowskie Mury (Chmiel, 1908); n. $. szpiglasowe percie (WE6, 1900),
Szpiglasowe perci (Swierz, 1903), Szpiglasowe Perci (WHPS5, 1952).

W badaniach nad polionimig dostrzegalny jest ponadto brak konsensusu w za-
kresie stosowanej terminologii, co m.in. zreferowata Bijak w artykule Polionimia,
czyli ,,wojna” nazw (2016). Poszczego6lni autorzy rozmaicie okreslaja takze zakres
wystepowania nazw wariantywnych i paralelnych, o czym z kolei pisat Swoboda
(2020) w publikacji Zmiana w nazwie czy zmiana nazwy?. W niniejszym artykule po-
lionimia rozumiana jest za Bijak jako ,;wszelka niestabilno$¢, zmienno$¢ nazwy danego
obiektu geograficznego polegajaca na: zmianach fonetycznych zgodnych z rozwojem
systemu jezykowego |...], reinterpretacjach, adideacjach; zmianach liczby, rodzaju, pa-
radygmatu; wymianie, redukcji lub dodaniu sufiksu; uniwerbizacji lub dodaniu cztonu
dyferencyjnego; kreacji nowej nazwy o innej motywacji”’ (Bijak, 2016, s. 56), natomiast
zastosowane terminy: nazwy paralelne, nazwy wariantywne, nazwy znajdujgce si¢ na
pograniczu tworow paralelnych i wariantywnych zostaty zaczerpnigte z pracy Mroz-
ka!® (1991), w ktorej badacz analizowat zjawisko wielonazwowosci w odniesieniu do
systemu mikrotoponimicznego. Powstanie nazw paralelnych' (dubletow nazwowych)
zdaniem uczonego jest wynikiem ,,odmiennych relacji motywacyjnych zwigzanych
z tym samym obiektem w obrebie lokalnej wspdlnoty komunikatywnej” (Mrozek,
1991, s. 158). Warianty nazewnicze powstaly natomiast w wyniku zmian dokonujagcych
sie m.in. na polach: leksykalnym (w tym wypadku sa to modyfikacje wynikajace ze
specyfiki leksyki gwarowej i ogdlnopolskiej, por. Koscielna Droga // Koscielna Cesta),
leksykalno-stowotworczym w nazwach zestawionych (wariantywno$¢ cztondw, np.
Wielkie Dotki // Wielkie Doty, polegajaca tutaj na rezygnacji z wyktadnika deminutyw-
no$ci w cztonie konstytutywnym), oraz w prepozycyjnych (Za Sliwki // Za Sliwnik).

° Nie jest to wigc przypadek prototypowy, a raczej plasujacy si¢ na peryferiach, jesli za
prototyp uznaliby$my sytuacje, w ktorych polionimy reprezentowane bytyby gtownie przez onimy
wariantywne lub paralelne. Warto jednak zaznaczy¢, ze przytoczony przyktad nie jest odosobniony
i mozna by zastanowi¢ si¢ nad traktowaniem tego rodzaju przypadkéw jako wyznacznikdéw normy
w zakresie polionimii (przynajmniej w odniesieniu do nazewnictwa tatrzanskiego).

1 Badacz zaadaptowatl w niej ustalenia Rudolfa Sramka (1982).

"W nomenklaturze Rutkiewicz-Hanczewskiej bylyby to nazwy oboczne, ktore powstaty
w roznych sytuacjach komunikacyjnych, stanowia odzwierciedlenie ,,odrebnych proceséw tworzenia
tekstu” i powoduja, ze ,,tozsamo$¢ denotatywna staje si¢ elementem nieistotnym, poniewaz u zrodet
generowania poszczegolnych pretekstow znajdowaly si¢ odmienne motywy, [...], odrgbne asocjacje”
(Rutkiewicz-Hanczewska, 2013, s. 27).
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W onimach, ktérych podstawami sa wyrazenia przyimkowe, dochodzi¢ moze takze
do zmian w obrebie przyimkow, o ile ich formy — pierwotna i wtorna sg zblizone pod
wzgledem petnionych funkcji, np. Przy Solskim Lesie // U Solskiego Lasu. Za nazwy
wariantywne Mrozek uznaje takze onimy odznaczajgce si¢ modyfikacjami w zakresie
kategorii rodzaju i liczby (np. Bobrow : Bobrowa, Stawisko : Stawiska) czy budowy
stowotworczej, np. Zloty Potok // Ztotnik (Mrozek, 1991, s. 159).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze niniejsza analiza nie ma charakteru ilosciowe-
g0, a opis zjawiska wielonazwowosci w odniesieniu do oronimow ma charakter
wstepny i jest prowadzony na wybranych przyktadach.

Specyfika tatrzanskiej oronimii

Jak stwierdzita Bijak: ,,zmiany nazewnicze to zjawisko typowe dla toponimii”
(Bijak, 2013, s. 212). Konstatacja ta odnosi si¢ takze do nazewnictwa tatrzanskiego,
ktore badatl m.in. Mieczystaw Karas. Uczony wyodrebnit w nim dwie grupy oniméw:
ztozone oraz pojedyncze (proste). Na grupe wymieniong jako pierwsza sktadajg sie
nazwy dwuczlonowe i nazwy niby trojczlonowe, realizujace faktycznie model dwu-
cztonowy, co symbolicznie przedstawit za pomoca schematu: (A + B) + C = (Kopa
+ Soltysia) + Przednia (Karas, 1971, s. 58-59). Polskie nazewnictwo tatrzanskie
zna jednak przypadki oniméw sktadajacych si¢ z wiekszej liczby komponentow,
np. n. d. Dolina Pieciu Stawéw Polskich, n. sz. Wschodni Szczyt Zelaznych Wrot,
n. s. Maly Zabi Staw Jaworowy i in. Wzorujac sie na terminologii Karasia, mozna
by uznaé, ze nazwy te, cho¢ sktadaja si¢ z czterech elementow, w rzeczywistosci
takze realizujg model dwucztonowy, poniewaz da si¢ je uja¢ w schemat: A + (B +
C + D) = Dolina + (Pigciu + Stawow + Polskich). Tak dtugie onimy nie sg jednak
funkcjonalne z punktu widzenia zwigzto$ci komunikatu, dlatego, jak pisat Mrozek,
podajac za przyktad nazwy dwuskladnikowe, dos¢ tatwo ulegaja skroceniu, a w kon-
sekwencji wytwarzaniu wariantéw onimicznych na drodze ,,procesow eliptycznych
[...] i substantywizacji” (Mrozek, 1998, s. 265-266). Fakt ten mozna uznac za jedna
z przyczyn wielonazwowosci w obrebie tatrzanskiej oronimii. Kolejne zwigzane sg
z chronologia powstawania nazw oraz z grupami spotecznymi, ktore reprezentowali
kreatorzy oniméw. Na wielonazwowo$¢ maja wptyw takze czynniki, ktére prowa-
dzity do ,,$wiadomie programowanych proceséw nominacyjnych” (Rutkiewicz-Han-
czewska, 2013, s. 27), czego $wiadectwem sg nazwy wykreowane (i wprowadzone
do szerszego obiegu) przez kartografow, redaktoréw czasopism srodowiskowych,
taternikow, komisje nazewnicze czy autorow przewodnikow, przy jednoczesnym
funkcjonowaniu w obiegu komunikatywnym onimoéw ludowych, stworzonych przez
ludnos$¢ autochtoniczng i zadomowionych w §wiadomosci gtéwnie rodzimych uzyt-
kownikow omawianej przestrzeni oraz nazw ,,potocznych, upowszechnionych przez
turystyke gorska”, na co zwracat uwage takze Mrozek (1998, s. 265).
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W rozwazaniach tych nalezy rowniez wzig¢ pod uwagg rodzaj zrodla, w ktorym
dana forma si¢ pojawila. Formy petne, oficjalne zawarte sa na mapach i w przewod-
nikach, czasem w literaturze pigknej. Wiele z nich mozna odnalez¢ w Panstwowym
Rejestrze Nazw Geograficznych (PRNG), w ktoérym znajduja si¢ ,,dane dotyczace
urzedowych, zestandaryzowanych i niestandaryzowanych nazw obiektow geogra-
ficznych [...] wraz z ich atrybutami” (PRNG'?). Z kolei analiza wpisow w grupie
Tatromaniacy na Facebooku oraz form nazw funkcjonujacych w odmianie mowionej
jezyka przynosi interesujace spostrzezenia dotyczace nowych wariantow onimicz-
nych. Decydujacy jest tutaj kontekst nazewniczy, wyznaczony przez czynniki, ktore
za Aleksandrg Cieslikowa (2010) przywotata Rutkiewicz-Hanczewska (pokrywajace
si¢ zasadniczo ze wspomnianymi wyzej przyczynami tatrzanskiej polionimii). Sa
to: ,,1. lokalizacja w czasie i przestrzeni, 2. typ aktywnosci, 3. uczestnicy, 4. cele,
plany, intencja, wiedza uzytkownikow” (Rutkiewicz-Hanczewska, 2012, s. 355).
,Jest to [...] proces — jak konstatuje badaczka — o charakterze dynamicznym, wery-
fikowanym przez uczestnikow sytuacji tworzonego komunikatu”, natomiast nazwa
stanowigca efekt takiego procesu ,,nie jest zawieszonym w prozni konstruktem;
to wynik réznorakich bodzcéw wynikajacych ze sposobow ludzkiego myslenia
i doswiadczania rzeczywistosci. Jest kreowana, istnieje i funkcjonuje w okreslonym
kontekscie” (Rutkiewicz-Hanczewska, 2012, s. 356). Dlatego tez w obiegu nieoficjal-
nym czesto pojawiaja si¢ formy, ktore powstaty na drodze uniwerbizacji, adideacji,
a takze rozmaitych przeksztatcenh w zakresie struktury wyrazow tworzacych pod-
stawe nazwy. Techniki te pozwolity na wyksztatcenie skréconych form oniméw,
czego powodami mogly by¢: a) che¢ mozliwie najszybszego przekazania informacji,
co mozna by potraktowac jako odzwierciedlenie realizacji takiego modelu zycia,
w ktorym na wartosci zyskuje potrzeba oszczednosci czasu wyrazajaca si¢ w tym
wypadku w konstatacji: im krétszy komunikat, tym szybciej mozna go przekazac
lub b) proba oswojenia danego obiektu, odjecia mu powagi, nawigzania z nim bliz-
szej relacji (co w odniesieniu do Tatr odgrywajacych w polskiej kulturze wyjatkowa
role nabiera szczegdlnego znaczenia). Przyktadami takich form, ktore za Krska
(2003, s. 16) mozna by rozpatrywac takze na ptaszczyznie emocjonalno-ekspresyw-
nej, interpretujac je wiasnie jako ekspresywizmy, sa: Pigtka (czyli Dolina Pigciu
Stawow Polskich), Moko, a nawet MOK i MO (Morskie Oko), Rusinka (Rusinowa
Polana), Taterki (Tatry), Ggska (Gesia Szyja), Swinia, Swinka (Swinica), Chocho
(Dolina Chochotowska), Kaspro (Kasprowy Wierch), Kiezmar (Kiezmarski Szczyt),
Miegusz (Mieguszowiecki Szczyt Wielki), Miegusze (Mieguszowieckie Szczyty), Szpi-
glas (Szpiglasowy Wierch), ZTM ([czyt. zeteem] (Zabia Turnia Mieguszowiecka)®.

12 https://www.gov.pl/web/ksng/nazwy-miejscowosci-i-obiektow-fizjograficznych-w-
polsce [dostep: 12.10.2023].

13 Mozna zaobserwowac¢ warto$ciowanie poszczeg6élnych wariantow nazw wyrazajace si¢
W przypisywaniu wyzszo$ci jednym formom przy jednoczesnym deprecjonowaniu innych. Problem
wymaga jednak pogtebionych badan.
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Kreatorzy a wielonazwowos¢

Tatrzanskie toponimy powstawaty zar6wno w wyniku jednorazowego aktu
nominacji, jak i w efekcie procesu trwajacego wiele lat, co wpisuje si¢ w ustalenia
poczynione przez G.R. Stewarta w 1975 r. w odniesieniu do toponiméw w ogole,
o czym pisat Andrzej Czerny (2011, s. 44). Zdarza sig, ze mozna wskaza¢ konkretny
moment wprowadzenia nazw do obiegu spotecznego, a nawet ustali¢ tozsamo$¢
ich kreatorow. W wielu przypadkach jednak kwestia autorstwa zostaje nierozstrzy-
gnieta. Potozenie Tatr oraz procesy spoleczno-historyczno-kulturowe, jakie toczyty
si¢ w powiazaniu z omawianym tancuchem gorskim, spowodowaty, ze nazwy
geograficzne odnoszace si¢ do obiektow na tym obszarze zostaly wykreowane
przez osoby nalezace do rozmaitych srodowisk. Dzialo si¢ tak, poniewaz, jak
pisat Karas, cytujac Zdzistawa Stiebera: ,,zupetnie inaczej traktuja gory badacze,
zgota za$ odmiennie patrzg na nie mieszkancy. I tak kartograf widzi w gorach
uksztattowanie, czyli szczyty, przetgcze, siodta, grzbiety, lingwiste za$ interesuja
rozne postacie nazw, ich odmiana i fonetyka, natomiast mieszkanca gor przede
wszystkim zajmuja: las, taki, polany, drogi, czyli obiekty o znaczeniu gospodar-
czym” (Karas, 1971, s. 56-57).

Wielonazwowo$¢ wytworzyla si¢ zatem rowniez dzieki wpltywowi réznych
grup spotecznych zwigzanych w rozmaity sposob z Tatrami. Wérdd takich zbio-
rowosci mozna wyrézni¢ m.in.:

(1) autochtonicznych uzytkownikéw tej przestrzeni, ktorym przypisywane sg
gwarowe formy nazw, np. n. pol. Kominy : Do Komin : Polana Kominy [>
Wyznia Dudowa Rowien] (SHGT), n. sz. Furkaska : Do Furkaski : Biata
Skata : Na Biatom Skate [> Furkaska] (SHGT), n. h. Stawy : Ku Stawom :
Przy Stawak : Ggsienicowa : Hala Ggsienicowa : Hola Ggsienicowa [> Hala
Ggsienicowal, n. s. Niznie Stawki : Suche Stawki : Suchy Stawek [> Stawki
Staszica]®. Literatura najczgs$ciej wskazuje, ze kreatorami nazw byli pasterze,
lecz warto pamigtac takze o gornikach, hutnikach, poszukiwaczach skarbow
oraz mysliwych, dla ktorych Tatry rowniez byly miejscem dziatalnosci,

(2) redaktoréw ,,Taternika” (a takze komisje nazewnicze), ktorzy na gory pa-
trzyli przez pryzmat potrzeb sportowo-turystycznych oraz zgodnie z wy-
tycznymi zawartymi w Komunikacie w sprawie nomenklatury Tatr (1903),

14 Gorale czesto podkreslaja, ze nazwa Hala Ggsienicowa jest uzywana tylko przez turystow
i «gosci» (Paryski, 1967, s. 117).

15 Ponizej Wrét Chatubinskiego, [...] tworzy sig [...] okresowe jeziorko [...] od ok. 1880 r.
zwane jest ono Stawkiem (Stawem lub Stawkami) Staszica. Nazwa ta przyjeta sie w piSmiennictwie
sama, a to przez identyfikowanie jeziorka z wymienionym w Ziemiorodztwie (1815, s. 126) «czarnym
Stawem pod Liptowskimi Mury». Jej popularyzatorem byt Tytus Chatubinski, ktéry w swych
pracach uzywa jej czgsto — na przemian z «czarnym Stawem Staszyca» (1882—86). [...] Pasterze
zwali jeziorka [zob. jw.]” (Nyka, 1971, s. 269).
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por. n. p. Pétnocno-Zachodnia Przetecz pod Mnichem Il-im (Chmiel, 1908),
Ciemnosmreczynska Przelgczka (Tat, 1930), ,,Nazwy tej uzywamy tutaj po
raz pierwszy dla przelaczki miedzy Ciemnosmreczynska Turnig a Zadnim
Mnichem” (Tat, 1930, s. 43); n. p. Czarna Przelqczka Wyznia (Tat, 1935),
Mata Papirusowa Przelqczka (WHP23, 1983), ,,Przetgczka pomigdzy Malg
a Srodkowa Papirusowa Turnig nazywa¢ si¢ bedzie obecnie Czarng Przetaczka
Wyznig” (Tat, 1935, s. 96); n. p. Kapatkowa tawka (Tat, 1930), Niznia Ka-
patkowa Lawka (Tat, 1947)'¢, , Nazwe te nadajemy szerokiemu, trawiastemu
siodtu” (Tat, 1930, s. 61). ,,Dotychczasowa nazwe Kapatkowa L.awka zmienia
si¢ na: Niznia Kapatkowa Lawka” (Tat, 1947), n. kol. Kamiern (lud. past.),
Walentkowa Koleba (Tat, 1934), ,,Pasterski «Kamien» na sztuczng «Kolebe
Walentkowa» przechrzcit «Taternik» w r. 1934 (nr 5-6, s. 128)” (Nyka, 2016).
W ten sposob zostato wprowadzonych wiele nazw, np. Przetqczka pod Czubatg
Turniq, Spiska Przelgczka, Spiska Przetgczka Wyznia, Juhaska Przetgczka,
Pigciostawianska Przetqczka, Igta w Durnym, Zebata Szczerbina, Zebata
Turnia” (Tat, 1930, s. 17),

taternikow (ktorych ustalenia nierzadko prowadzily do zamieszczenia na-
zwy w danym przewodniku), por. n. p. Przelgczka pod Kogutkiem, ,,Jest to
przelaczka zwana przez polskich przewodnikow Przetaczka pod Kogutkiem,
poniewaz ogranicza jg turniczka nazywana Kogutkiem” (Chmiel 3, s. 30),
turystow, por. n. sz. Mieguszowiecki Szczyt Wielki — ,,Nazwa [...] wprowa-
dzona przez turystow, w 1852 podaje ja Antoni Hoborski, w 1853 ks. Woj-
ciech Grzegorzek, w 1855 Feliks Berdau” (Nyka TP, s. 302); ,,Dawniej Hruby
Wierch” (Nyka TS, s. 416);

Towarzystwo Tatrzanskie, por. n. w. Wodogrzmoty Mickiewicza — ,,Nazwe
wprowadzil Wydziat Towarzystwa Tatrzanskiego uchwala z dnia 26 stycznia
1891 r., wykonujac zalecenie wiecu gosci zakopianskich z dnia 11 sierpnia 1890
r. [...]. W wyrazie «Wodogrzmoty», utworzonym zapewne przez turystow, za-
chowata sig, jak sie zdaje, pierwotna nazwa goralska wodospadow («Grzmoty,
«blisko tzw. Grzmotu» — T. Chatubinski 1882, 1886)” (Nyka, 1971, s. 168),
autoréw dziet o tematyce tatrzanskiej, w tym literatury przewodnikowej por.
n. gr. Liptowskie Mury — ,,nazwa, wprowadzona przez Stanistawa Staszica
(w druku 1811)” (Nyka TP, s. 300), n. sz. Kofowy Szczyt — ,,Nazwalismy go
dla krétkosci szczytem Kotowym, gdyz sterczy nad stawem tegoz nazwiska”
(Raj, s. 28); n. sz. Szpiglasowy Wierch — ,,0Obecng nazwe wprowadzit Witold
H. Paryski w r. 1951, wcze$niej Hruby Wierch, Gruby, Liptowskie Mury,
Miedziane itp.” (Nyka TP, s. 308), n. p. Bystry Przechod (dawniej tez siodet-
ko Lorenza, przejscie Lorenza, przesmyk Lorenza) — ,,Obecng nazwe przyjat
Stanistaw Eljasz-Radzikowski (1903)” (Nyka TS, s. 405).

' Por. n. zb. Kapatkowa Ubocz i ap. fawka oraz adi. gw. nizni i n. p. Kapatkowa Lawka.
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Jak wynika z powyzszych przyktadow, zjawisko polionimii moze by¢ takze
przejawem dyskursu tozsamosciowego, ktory jest odzwierciedleniem lub wypad-
kowg intereséw zaréwno poszczeg6lnych grup spolecznych fundujacych nazwy
zgodnie z przyjetym systemem wartos$ci, jak i pokolen ludzi, dla ktérych Tatry
z rozmaitych wzgledow sa wazne'”.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na rolg uzytkownikéw nazw w procesie funk-
cjonowania oniméw. Wsrod tych osob znajdujg sie miedzy innymi kreatorzy
nazw ,,omytkowych”, ktore powstaly w procesie adideacji. Mozna je rozpatrywac
w kategorii dubletéw nazewniczych, np. n. d. Dolina Czeska : Dolina Cig¢zka.
Prawdopodobnie Czechami goérale nazywali r6znej narodowosci poszukiwaczy
skarbow (por. Siemionow, 1992, s. 386—389; Borucki, 2003, s. 104—107 oraz *cieski
przym. ‘ogpol. czeski’: ,,Posli na cieskom stronke na §warc”, SGZ, s. 34), n. d.
dolina Felka : dolina Wielka : Dolina Wielicka, ,,Nazwa W.D. pochodzi od spiskiej
miejscowosci Wielka” (WET, s. 1328). Nazwa dolina Felka czy Dolina Felki (itp.)
powstaly poprzez bledny zapis niemieckiej formy nazwy doliny: Felka < Vélker <
Wielka ,,dolina Wielka w zwyktym u Niemcow przekrecaniu nazw stowianskich
Felka zwana” (WE, 84).

Obiekty tworzace przestrzen Tatr denotowane s3 zatem przez nazwy gorskie:
1. wylacznie wariantywne, 2. wytacznie paralelne, 3. z pogranicza nazw warianty w-
nych i paralelnych (,,pograniczne”) oraz 4. wariantywne, paralelne i ,,pograniczne”.
Nalezy zaznaczy¢, ze istniejg rowniez obiekty, ktorych (najprawdopodobniej) zja-
wisko polionimii nie dotyczy, i ta grupa zostanie omowiona w ostatniej kolejnosci.

Obiekty, do ktérych odnosza si¢ wylacznie nazwy wariantywne

Jesli chodzi o wariantywno$¢ onimiczng, to w wypadku omawianych tutaj oro-
niméw zasadniczo dotyczy ona zmian w zakresie 1. leksyki, np. n. pol. Czerwona
Polana (WHP15, 1972) : Czerwienna Polana (WHP15, 1972) i 2. struktury nazw,
czego wyrazem s3 nazwy podlegajace: a) zmianie formy prepozycyjnej w forme
dwusktadnikowa, np. n. p. Przelecz pod Miynarzem (Chmiel, 1908) : Miynarzowa
Przelecz (WHP7, 1952), b) elipsie, np. n. sz. Jastrzebie Kopiniaki (WHP23, 1983)
: Kopiniaki (WHP23, 1983), n. sz. Mata Zlobista Kopka (WHP10, 1962) : Zlobista
Kopka (C17,2012), n. §. Orla Per¢ (Swierz, 1903) : Orla (wspolcz.), ¢) rozszerzeniu

7 Interpretacj¢ zjawiska polionimii z wykorzystaniem kategorii dyskursu zaproponowata prof.
dr hab. Janina Labocha w dyskusji nad referatem stanowigcym podstawe niniejszego artykutu,
prezentowanym m.in. podczas Zebrania Katedry Wspotczesnego Jezyka Polskiego na Wydziale
Polonistyki UJ, ktore odbyto si¢ 25 pazdziernika 2023 r. Z kolei dr hab. Mirostawa Mycawka, prof.
UJ, skonstatowata, ze wielonazwowos¢ moze by¢ oznaka swoistej walki pokolen, pragnacych rowniez
w taki sposob zaznaczy¢ swoja obecnosé, a takze stanowi¢ sie¢ dyskurséw bedaca skutkiem naktadania
si¢ na siebie dyskursow wytwarzanych przez rozmaite spolecznosci. Problem wymaga dalszych badan.
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za pomoca dodania do nazwy kolejnych cztondow: rzeczownikowych i przymiotni-
kowych, np. n. sz. Koprowa (Stecz, 1858) : Wielka Koprowa (WE, 1874) : Wielka
Kopa Koprowa (Pog, 1900), przymiotnikowego, np. n. p. Kapatkowa Lawka (Tat,
1930) : Niznia Kapatkowa tawka (Tat, 1947) i rzeczownikowego, np. n. pot. Mtynica
(Pog, 1900) : Potok Milynica (ChmiSw, 1925-1926)'8. W grupie tej znajduja sie takze
metamorfozy strukturalne, dzigki ktérym powstajg d) skrotowcee, np. n. z1. Maszynka
do Miesa (C8, 2001) : MdM (C8, 2001)" i ) uniwerbizmy, np. n. pot. Chowaricow
Potok (WHP6, 1952) : Chowancowka (WHP6, 1952). Wglad w powyzsze przyklady
umozliwia wyciggnigcie ostroznych wnioskow — chronologicznie pdzniejsze wa-
rianty nazewnicze odznaczajg si¢ albo skrotowoscia, albo wigkszg precyzyjnoscia
wzgledem swoich pierwowzorow, co prawdopodobnie jest uzaleznione od potrzeb
konkretnych spotecznosci kreujacych poszczegolne formy onimiczne.
Pretekstualno$¢ (dajaca si¢ dostrzec wylacznie na ptaszczyznie diachronicznej)
wyraza si¢ takze w obecnos$ci wariantow fonetycznych, ktore wytworzyly sie dzieki
(wieloletnim) kontaktom jezykowym oraz pod wplywem gwary, np. n. sz. Krywan
(Staszic, 1815) : Krywan (Zejszner, 1849) : Krzywan (Pog, 1900) : Krzywon (SGZ,
486) : Krzywan*. Obecnie na mapach polskojezycznych i we wspotezesnych prze-
wodnikach uzywana jest forma Krywarn. Odnotowa¢ mozna rowniez warianty w za-
kresie zmiany kategorii liczby, np. n. f. s. Pazdur (WE6, 1900) : Pazdury (Chmiel,
1908)?!, warianty ,,pozycyjne”, np. n. p. Przefgczka koto Drgga Wyznia (Tat, 1930)
: Wyznia Przelgczka koto Drgga (WHPI11, 1964) oraz mieszane, m.in. w zakresach
ortograficznym, pozycyjnym, rodzajowym, strukturalnym (elipsa i uniwerbiza-
cje), np. n. pot. Jaworowy potok (Biel, 1893—1894) : Jaworowy (Pog, 1900) : Potok
Jaworowy (Chmiel, 1910) : Jaworowy Potok (WHP6, 1954) : Jaworowa (WHPG6,
1954) : Jaworzynski Potok (WHP6, 1954) : Jaworzynka (WHP6, 1954), por. n. d.
Dolina Jaworowa 1 ap. (gw.) potok. Warto zwrdci¢ uwage na wspotczesne warianty
ortograficzne nazw, wyekscerpowane z wpiséw zamieszczonych w grupie Tatroma-
niacy na Facebooku, poniewaz (przynajmniej w odniesieniu do znanych od dawna
nazw tatrzanskich) nie sg one dowodem na wieloetapowos$¢ ksztattowania si¢ nazwy

18 Por. ap. stow. mlynica ‘potok, rzeka (ktora porusza mtyn)’ (SSP 1, s. 430). ‘Potok ma bystry
nurt, ptynie kaskadami, mogt poruszac koto mtynskie, co zreszta mialo miejsce w przesztosci’
(por. Bohus, 1996, s. 338-339) oraz pol. ap. gw. miynica 2. ‘row doprowadzajacy wode na koto
mtynskie’ (KasILG VI, s. 191).

19 ,Bandzioch jest odwadniany i od$niezany przez gtgboko wcigte zlebisko zwane — jakze
trafnie — Maszynka do Migsa. Spadajace tedy lawiny $niezne i, o wiele rzadsze, kamienne, czgsto
si¢gaja brzegu Morskiego Oka” (C10, s. 17).

20 Wedtug J. Nyki ,,nazwa w druku juz w r. 1639 (David Fréolich «Medullay)”. Autorzy
przewodnikow w wigkszosci podaja stowacka forme fonetyczng nazwy, wigc taka funkcjonuje
wsrdd turystow polskojezycznych. Wyjatkiem jest realizacja gwarowa, w ktorej stowackie r ulegto
zmigkczeniu w Z (,w wymowie starych Podhalan”, Nyka TS, s. 413—414).

21 Por. ap. gw. pazdur ‘pazur’, ‘drewniana ozdoba, wyrzezbiony stupek stawiany na dachu nad
szczytowa $ciang’ (SGZ, s. 256).
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(a wiec na pretekstualnosc) i ,,uchwycenie” momentu przechodzenia (co najmniej
jednego z cztonow) z klasy apelatywow do klasy propriow, jak to moglo by¢ jeszcze
na przetomie wiekdéw XIX i XX?2, por. n. kt. kotlinka pod Wagg (Chmiel, 1908) :
Kotlinka pod Wagg (KP, 1938). Przyczyna wariantywnosci ortograficznej (zar6wno
w zakresie stosowania matych oraz duzych liter, jak i znakow diakrytycznych) jest
w tym wypadku brak dbatosci zapisu onimu, co jest jedna z charakterystycznych
cech komunikacji elektronicznej, por. Czerwone Wierchy — Czerwone wierchy
(T, 21.08), Dolina Biatego — dolina Biatego (T, 21.08), Dolina Koscieliska — dolina
koscieliska (T, 21.08), Kuznice — kuznice (T, 21.08), Okno Pawlikowskiego — okno
pawlikowskiego (T, 21.08), Tatry Zachodnie — Tatry zachodnie (T, 21.08), Wgwoz
Krakow — wgwoz krakow (T, 21.08), Zawrat — zawrat (T, 21.08).

Obiekty, do ktérych odnosza si¢ wylacznie nazwy paralelne

Grupe drugg tworzg obiekty, do ktorych odnosza si¢ wytacznie nazwy paralel-
ne. [ chociaz kazda kreacja nazewnicza jest §wiadectwem proby oswojenia przez
czlowieka rzeczywistosci pozajezykowej, to wydaje sie, ze obecnos¢ dubletéw jesz-
cze mocniej to potwierdza. W wielonazwowos$ci uwidacznia si¢ bowiem potrzeba
dostosowania nazwy lub jej formy do biezacych potrzeb uzytkownikow jezyka,
podkreslenia tego, co dla kreatora wazne i co wptyneto na wybor §rodkow, jakie
postuzyly do identyfikacji denotatu. Na szczegdty zwigzane z powstawaniem nazw
paralelnych zwrocil uwage m.in. Mrozek (1991), ze wzgledu jednak na charakter
omawianego w niniejszym artykule materialu nazewniczego, klasy wskazane
przez badacza zostaty zmodyfikowane. Wsrod tatrzanskich toponimow paralelnych
znajduja si¢ zatem takie, ktore odznaczajg si¢: 1. zderzeniem dwu r6znych moty-
wacji: charakteryzujacej i topograficzno-charakteryzujacej, np. n. f. s. Granatnica
(WES6, 1900) : Mokra Wanta (WEG6, 1900), topograficzno-lokalizujacej i kultu-
rowo-posesywnej, np. n. h. Kopy** (WHP4, 1951) : Hala Soltysia (WHP4, 1951),
topograficzno-charakteryzujacej i topograficzno-lokalizujacej, np. n. sz. Wielka
Koszysta (WE, 1874) : Waksmundzki Wierch (C4, 1997), n. p. Ciemniasty Przechod
(WHP17, 1973) : Przelecz Zwyzki (WHP17, 1973)*, topograficzno-lokalizujgcej
i charakteryzujacej, np. n. m. Rowien nad Kepg (WHP4, 1951) : Opalone (WHP4,
1951)%, n. sz. Szczyt Morskiego Oka (C9, 2001) : Rysy (Stecz, 1858), n. sz. Turnia

22 Cho¢ i tu roznice w zapisie nazw mogty by¢ spowodowane brakiem jasnych regut
ortograficznych, o czym byta mowa wyzej.

3 Por. n. sz. Kopy Soltysie.

2 Por. ap. gw. zwyzka ‘wysokie miejsce’ (SGPKar V1, s. 426-427).

3 Por. cz. gw. opalaé ‘oczyszczaé ziarno z plew za pomoca podrzucania go niecka w powietrze
i chwytania w lot przy spadaniu na dét, co odbywa si¢ w miejscu przewiewnem, aby wiatr odwiewat
na stron¢ plewy, gdy ziarno unosi si¢ w powietrzu’ (SGPKar III, s. 450), ‘wietrzne miejsce’.
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nad Kolebg (Chmiel, 1910) : Chiop (WHP14, 1971)*¢ czy topograficzno-charakte-
ryzujacej i topograficzno-pamiatkowej, np. n. p. Zawracik (ChmiSw, 1925-1926) :
Wrota Chatubinskiego (WHPS, 1952); 2. zréznicowaniem wewnatrzmotywacyjnym
w obrgbie motywacji charakteryzujacej (metaforycznej), np. n. sz. Ptak (Chmiel,
1908) : Pioro (Tat, 1909) czy w obrebie motywacji lokalizujacej, np. n. p. Handlowa
Przelgczka Wyznia (Tat, 1934) : Wyznia Krétka Szczerbina (WHPS, 1967)%.

Do tej grupy oniméw mozna zaliczy¢ takze nazwy, ktore odznaczaja si¢ utrzy-
maniem cztonu konstytutywnego przy jednoczesnej wymiennosci cztonu dyfe-
rencyjnego, co wplywa na warto$¢ motywacyjng nazwy traktowanej jako calosc,
por. np. n. sz. Igta przy Wielkiej Buczynowej Turni (Chmiel, 1908) : Budzowa Igta
(WHP3, 1951) (lokalizujaca — pamiatkowa); n. sz. Ztota Turnia (WHP21, 1977) :
Uszata Turnia (WHP22, 1979)*® (kulturowa — lokalizujaca); n. pot. Jagnigcy Potok
(WHP23, 1983) : Skoruszowy Potok (WHP23, 1983)* (lokalizujaca — charaktery-
zujaca z uwzglednieniem flory terenu, na ktérym znajduje si¢ obiekt).

Obiekty, do ktérych odnosza si¢ nazwy
z pogranicza nazw wariantywnych i paralelnych (,,pograniczne”)

Interesujaca grupe, trzecia, tworza nazwy plasujace si¢ na pograniczu form
wariantywnych i paralelnych, do ktérych Mrézek zalicza ,,struktury zestawieniowe
[...] z wymiennoscia sktadnika topoleksemowego na etapie [...] nominacji i komu-
nikacji, bez zrywania zwigzku catej struktury dwusktadnikowej z motywacyjnym
pierwiastkiem posesywnym” (Mrozek, 1991, s. 159). W wypadku omawianych
tutaj nazw bytyby to struktury nazewnicze, ktére wpisaty si¢ we wspomniany
proces 1 wymiennosci sktadnika topoleksemowego towarzyszy zachowanie pier-
wiastkow topograficzno-lokalizujacego, np. n. sz. Biatczanska Kopka (C7, 1999)
: Biatczanska Skatka (C7, 1999) czy n. kt. Huncowska Kotlinka (WHP21, 1977) :
Swistéwka Huncowska (WHP21, 1977) oraz kulturowo-posesywnego, np. n. pol.
Lapszanski Koszar (WHP14, 1978) : Lapszanski Szalas (WHP14, 1978)*°. Celem
zaznaczonej tutaj niejednorodnosci motywacyjnej jest proba spojrzenia na nazwe
wielocztonowa jako na konceptualng catos¢, w ktorej kazdy z cztonéw ma wartos¢
interpretacyjng i unaocznia sktadowe $wiata wartosci kreatora onimu.

% Nazwa [...] pochodzi od drewnianej koleby pasterskiej (szatasu), znajdujacej sie kiedys na
lezacej u jej stop Polanie pod Wysoka” (WHP14, s. 204).

2 Por. n. prz. Handlowa Przelecz.

2 Por. ap. (gw.) zfoto oraz n. f. s. Ucho. Autorem nazwy Zlota Turnia jest W.H. Paryski,
poniewaz nazwa Uszata Turnia mu si¢ nie podobata (por. Bohus, 1996, s. 237).

¥ Por. ap. gw. skorusa ‘jarzgbina’ (por. SGZ, s. 350).

30 Por. etnon. Zapszanie ‘tu: pasterze tapszanscy, ktorzy wypasali w danym miejscu owce’
(por. WHP14, s. 8).
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Obiekty, do ktérych odnosza si¢ nazwy paralelne, wariantywne
i ,pograniczne”

Grupg t¢ tworzg obiekty, do ktorych zjawisko polionimii odnosi si¢ w bardzo
szerokim zakresie, w zwigzku z czym wystepuje tutaj duza réznorodnos$¢ w kwestii
efektoéw wprowadzonych zmian, np. n. zl. Koryto (Chmiel, 1908) : Koryto Kry-
wanskie (WHPS, 1952) : Kotliny (WHPS, 1952) (rozszerzenie nazwy o komponent
wyrozniajacy, zmiana cztonu konstytutywnego z utrzymaniem tgcznosci ze wspot-
motywujagcym elementem topograficznym), n. s. Kurtkowiec (Zejszner, 1849) : Staw
Dwoisty (Pog, 1900) : Dwoisty Staw (Swierz, 1903) : Dwoisty Stawek (Chmiel, 1908) :
Dwoisty Staw Zachodni (WHP1, 1951) : Dwoisty Staw Wschodni (WHP1, 1951) :
Litworowe Stawki (WHPI, 1951) (wymiana czlonu konstytutywnego ze zmiang
motywacji (posesywna — topograficzna), rozszerzenie nazwy o komponenty wyroz-
niajgce (ze zmiang motywacji lokalizujgco-charakteryzujacej na charakteryzujaca),
zmiana w zakresie komponentéw wyrdzniajacych, zmiana liczby).

Przyktadem referenta, do ktérego przez lata odnosity si¢ r6znorodne nazwy,
jest takze dobrze znana wielu turystom Dolina Pieciu Stawow Polskich. Wedtug
danych, jakie zawieraja dziewietnastowieczne przewodniki i opisy podrézy, funk-
cjonowato wowczas kilka form. Najstarsza jest nazwa Pig¢ jezior (1815), jednak
niedtugo potem notowana jest juz forma Piec¢ stawow (1826), ze zmienionym cztonem
topoleksemowym, ale z zachowang ciagloscig motywacyjng. Jedna forma nazew-
nicza wyroznia si¢ sposrod pozostalych zmiang w obrgbie cztonu liczebnikowego,
por. Siedem Stawow (1844). W istocie zbiornikow wodnych jest w dolinie wigcej
(Radwanska-Paryska, Paryski, 2004, s. 909), jednak w wiekszosci form utrwalono je-
dynie te najwicksze. Nazwa Pig¢ stawow doczekata si¢ kilku wariantow w kolejnych
latach, por. Pig¢ Stawy (1849) — z nieodmienionym komponentem rzeczownikowym,
Pigciostawy (1853) — przyjmujacej formg zlozenia, i Pig¢ Stawow (1872). Od roku
1853 notowana jest forma z dodanym czlonem dolina Pigciu-stawow wraz z jej
wariantami ortograficznymi: dolina pieciu stawow (1860), dolina Pigciu Stawow
(1900), a w roku 1900 dotaczony zostaje kolejny czton. Od tej pory nazwa bedzie pre-
cyzyjnie wskazywac zarowno na konkretng forme terenu (dolina), jak i na potozenie
geograficzne, por. dolina Pigciu Stawow Polskich (1900) 1 jej wariant ortograficzny
z 1908 1. Dolina Pieciu Stawow Polskich. Paryski w przewodniku taternickim Tatry
Wysokie z 1951 r. podaje, ze w odniesieniu do opisywanej doliny funkcjonowaly
jeszcze warianty ludowe: Pigcistawy oraz Pigci Stawy. Zebrane dane nie pozwalaja
jednak stwierdzi¢, z ktorego okresu onimy te pochodza i do kiedy funkcjonowaty.
Formy wspdlczesne, zaczerpnigte ze zrddet internetowych, odznaczajg si¢ daleko
posunietg skrotowoscia, por. Pigtka® (wspolcz., zastyszane, TO), 5-tka (T, 3.02), D5S

31 Nazwa ta funkcjonuje takze w odniesieniu do innego denotatu, por. ,,Pigtka to popularna
nazwa schroniska w Dolinie Pigciu Stawow Polskich, cho¢ po prawdzie tak mowia o nim tylko
turysci. Dla pracownikow schroniska, ratownikow i lesnikéw Tatrzanskiego Parku Narodowego
Piatka to po prostu Stawy” (Waligora, Jaron, 2023, s. 230).
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(T, 21.08), Dolina 5 Stawow (T, 21.08), D5SP (T, 21.08), dolina Sstawow (T, 21.08),
Pieé stawéw (T, 27.11). Zrodlem czterech ostatnich okreslen jest grupa Tatromania-
cy funkcjonujgca na Facebooku. Nazwa w obecnej formie pojawita si¢ w 1908 r.
w przewodniku turystycznym Janusza Chmielowskiego.

Podobnym przykladem przemian nazewniczych w odniesieniu do jednego
referenta jest takze grupa nazw dotyczaca wybitnego szczytu wznoszacego si¢
w grani okalajacej Morskie Oko — Migguszowieckiego Szczytu Wielkiego. Walery
Eljasz w pierwszym wydaniu swojego Przewodnika do Tatr, Pienin i Szczawnic
(1870) notuje nazwy Migguszowa i Migguszowska, ktére miaty odzwierciedlac¢
potozenie obiektu nad Doling Mieguszowiecka usytuowang po potudniowe;j stronie
Tatr. Jednak cztery lata p6zniej ten sam autor w Szkicach z podrozy w Tatry podaje
kilka kolejnych wariantow: Mieguszowka, Mieguszowiecki Wierch, Mieguszowski
Szczyt oraz Migguszowski. Dwa z nich zawierajg komponenty rzeczownikowe
oddajace nazywang forme terenu i stajg si¢ konstytutywnymi cztonami onimow
ufundowanych na leksemach gwarowym (wiérk) i ogélnopolskim (szczyt). Z kolei
w publikacji Bronistawa Rajchmana (1879) pt. Wycieczka na Lomnice szczyt zy-
skuje okreslenie Migguszowiecka, pozbawione ponownie cztonu rzeczownikowego.
Od roku 1900 w literaturze po raz kolejny pojawia si¢ forma dwucztonowa — szczyt
Mieguszowiecki (WEG6, 1900) i Mieguszowiecki Szczyt (Pog, 1900), cho¢ jeszcze
z wahaniem w zakresie ortografii. W Krdtkim przewodniku do Tatr Leopold Swierz
notuje jednak nazwe Szczyt Chatubinskiego, ktéra miataby upamigtnia¢ doktora
Tytusa Chatubinskiego, pierwszego zdobywce tego szczytu. Nazwa jednak nie
utrzymala si¢, na co by¢ moze miata wptyw tres¢ Komunikatu w sprawie no-
menklatury Tatr, w ktérym zalecano m.in., aby tworzywem podstaw polskich
toponimow tatrzanskich nie byly nazwy osobowe, chyba ze upamietniaja ,,bacow,
gazdow i strzelcow podhalskich [...] w formie przymiotnikowej” (Komunikat,
s. 295). Zatem w przewodniku Chmielowskiego z 1908 r. ponownie pojawia
si¢ nazwa charakteryzujaca-lokalizujaca: Szczyt Mieguszowiecki. Ze wzgledu
jednak na to, ze w grani okalajacej Morskie Oko istnieja trzy obiekty okreslane
wspolnym mianem Mieguszowieckich Szczytow, totez dla odrdznienia kazdego
z nich do ich nazw dodano element wyrdzniajacy. Interesujacy nas obiekt zyskat
tym samym nazwe z cztonem podkreslajacym jego rozmiar, zatem w szostym
tomie Przewodnika taternickiego Paryskiego pojawia si¢ nazwa do dzi$ obecna
w obiegu oficjalnym — Migguszowiecki Szczyt Wielki. W materialach do Stowni-
ka historyczno-geograficznego Tatr i Podtatrza Paryski zanotowal takze forme
Hruby Mieguszowiecki Szczyt. Wielocztonowe nazwy nie sa jednak funkcjonalne,
zwlaszcza w Srodowiskach, ktore postuguja si¢ tego rodzaju onimami na co dzien.
Swiadectwem tego sa formy wariantywne obecne w przewodnikach szczegotowych
Wiadystawa Cywinskiego przeznaczonych dla taternikow: Miggusz (C7, 1999)
(z ucieciem podstawy cztonu przymiotnikowego) oraz MSW (C10, 2003). Drugi
z wariantow to skrotowiec utworzony od petnej wersji wspomnianej nazwy i jed-
noczesnie nasuwajacy skojarzenie z nazwa Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.
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Taka sytuacja jest w nazewnictwie tatrzanskim powszechna i dotyczy wielu innych
obiektow, np.: Czarnego Stawu pod Rysami (Morskie Oko : Czarny staw: Czarny Staw :
Czarny-Staw : Czarne : Czarny Staw nad Rybiem : Czarny Staw nad Morskim Okiem —
nazwy notowane od 1815 r.), Doliny Pigciu Stawow Spiskich (Pieciostawy Wegierskie :
Pieciostawy : dolina Pieciu Stawow Wegierskich : Pie¢ Stawow Spiskich : Pie¢ Stawow
Wegierskich : Pig¢ Stawow Zimnowodzkich : Dolina Pigciu Stawow Wegierskich :
Pieé Spiskich — od 1872 r.), Rusinowej Polany (Jaworynia : Jaworyna Rusinowa :
Rusinowa : Rusinowa Jaworzyna : Polana Rusinowa : Rusinowa Jaworzyna : Rusinka
Rusinowka : Hala Jaworzyna Rusinowa — od 1815 r.). Wspomniane tutaj nazwy mozna
takze rozpatrywaé¢ w kategorii altertekstow, ktore unaoczniaja roznorodne sposoby
postrzegania danego obiektu i powigzane z tym rozmaite powody, dla ktérych powo-
tywane sg kolejne nazwy lub tworzone kolejne warianty onimu (oniméw) denotujacego
(denotujacych) dany obiekt. Jak pisze bowiem Rutkiewicz-Hanczewska: ,,Selektywne
dublety nazewnicze tworzy si¢ rowniez w przestrzeniach jednorodnych pod wzgledem
zakresu komunikacji. W efekcie powstaja teksty nieutrwalone urzedowo, o bardzo
waskim zakresie, ograniczonym do niewielkiej grupy uzytkownikow” (Rutkiewicz-
-Hanczewska, 2013, s. 346). Nazwy Moko lub Pigtka sg czytelne tylko dla osob,
ktére wedruja po Tatrach i/lub sg czytelnikami literatury gorskiej oraz tematycznych
czasopism albo tez czlonkami tatrzanskich foréw internetowych, gdzie wspomniane
warianty nazewnicze funkcjonuja, a postugiwanie si¢ nimi moze by¢ traktowane nawet
jako element wspottworzacy tozsamos¢ (wspolczesnego) ,,cztowieka gor™.

Obiekty, ktérych zjawisko polionimii nie dotyczy

Na koniec nalezy jeszcze wspomnie¢ o obiektach, z ktorych kazdy denotowa-
ny jest wylacznie przez jedng nazwe. W tej grupie znajdujg si¢ zar6wno onimy
jednosktadnikowe (jednocztonowe), jak i wielosktadnikowe®?. Przyktadami nazw
wymienionych jako pierwsze sa np. n. f. s. Badyl, n. pot. Biatka, n. f. s. Chiopek, n.
f. s. Cygaro, n. p. Zawrat, n. sz. Mnich, n. sz. Drgg, n. f. s. Dupa, n. f. s. Ekierka, n. f.
s. Glowa, n. sz. Gronik, n. f. s. Gruszka, n. f. s. Grzybek, n. f. s. Hokejka, n. p. Karb
takze w liczbie mnogiej: n. sz. Dziadki, n. sz. Granaty, n. sz. Apostoty. Toponimy
te odnosza si¢ do roznego rodzaju obiektow przyrodniczych. Warto zwroci¢ uwage
na przyktadowe nazwy formacji skalnych. Sg to gtéwnie onimy stosunkowo nowe.
Notujg je przewodniki szczegdtowe autorstwa Cywinskiego, ktore ukazywaty si¢
od przetomu tysiacleci. By¢ moze zatem brak form wariantywnych i paralelnych
podyktowany jest po pierwsze tym, ze nazwy te (najczesciej) na zasadzie metafory
precyzyjnie wskazujg dang ceche denotatu (tu: ksztatt), a wiec spelniaja warunek
funkcjonalnos$ci. Obiekt dzieki temu zyskuje czytelno$¢ niezbedng podczas upra-

32 Na tym etapie rozwazan nie réznicuj¢ onimow ze wzgledu na proces, w jakim powstawaty
(onimizacji lub transonimizacji oraz ich typow), tylko na liczbg cztondw, z jakich sktada si¢ dana nazwa.
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wiania wspinaczki, kiedy aspekt identyfikacyjny staje si¢ jednym z warunkow
koniecznych do bezpiecznego przejicia danej drogi (wspinaczkowej). Po drugie tym,
ze czas funkcjonowania wspomnianych onimow w przestrzeni spotecznej nie jest
dtugi, a wykreowanie dubletow lub wariantéw nazewniczych wymaga zaistnienia
sytuacji, ktore usankcjonujg uzycie kolejnych form nazw. Po trzecie, warto zauwa-
zy¢, ze nazwy w nomenklaturze Karasia ,,pojedyncze (proste)” rzadziej niz nazwy
wielocztonowe poddajg si¢ rozmaitym operacjom jezykowym i musiatby zaistnie¢
bardzo wazny powod, dla ktorego obiekt oznaczony za pomocg toponimu jedno-
sktadnikowego zyskatby drugg nazwe (cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze takie przypadki
tez w nazewnictwie tatrzanskim si¢ zdarzaja), por. np. n. sz. Ptak i n. sz. Pioro lub
n. s. Kurtkowiec i kolejne formy nazw tego zbiornika wodnego, por. Staw Dwoisty,
Dwoisty Staw, Dwoisty Stawek, Dwoisty Staw Zachodni, Dwoisty Staw Wschodni,
Litworowe Stawki (tu jednak powodem pojawienia si¢ stosunkowo licznych form
wariantywnych i paralelnych byty omytki w lokalizacji wigkszosci stawow w rejonie
Hali Gasienicowej, zatem nie jest to sytuacja prototypowa w odniesieniu do kreacji
wariantow 1 dubletéw nazewniczych). Przykladami nazw wielosktadnikowych,
ktore znalazty si¢ w omawianej grupie, sg z kolei: n. f. s. Kozia Grzeda, n. gr.
Dziurawa Grzeda, n. f. s. Grzeda Rysow, n. h. Hala Filipka, n. sz. Igta Milowki,
n. sz. Igla w Wysokiej, n. sz. Cienka Igta, n. gt. Kamien Kartowicza, n. sz. Mata
Kaplica, n. s. Maly Staw Kaczy, n. f. s. Komin Bréskego i Koziczinskich. W tym
wypadku dwu- lub wielocztonowos¢ onimoéw zostata podyktowana potrzebami
precyzyjniejszej identyfikacji obiektu, utrwalenia w nazwie jakiej$ osoby, sytuaciji,
zjawiska itp., podkreslenia cechy, ktora wedlug nazywajacego byla szczeg6lnie
istotna. Jesli zatem na danym obszarze znajduje si¢ wiecej nazw niz jedna o tej
samej podstawie, wowczas obecnos¢ cztonow dyferencyjnych jest konieczna, aby
mozna bylo odroznic obiekty od siebie. Niefunkcjonalne bytoby wigc np. poddanie
nazwy elipsie i w konsekwencji pozbawienie jej istotnych komponentéw, co mogtoby
rowniez doprowadzi¢ do zatarcia pierwotnej motywacji onimu.

Zakonczenie

Polionimia jako zjawisko dotyczace tatrzanskich oroniméw ujawnia m.in. sze-
rokie zainteresowanie spoteczne Tatrami, co zaowocowato wykreowaniem form
ukazujacych stosowny dla kazdej z grup punkt widzenia. Jak pisze bowiem Mariusz
Rutkowski: ,,Nazwanie (w wymiarze onimicznym) jako akt o niewatpliwie kulturo-
wym charakterze zawiera w sobie kilka waznych elementéw z poziomu kognityw-
nego (wyodrebnione indywiduum, identyfikacja i dyferencjacja), aksjologicznego
(istotnos¢) i spotecznego (funkcjonowanie w aktach komunikacji)” (Rutkowski,
2022, s. 45). Przyktadem tego sg niewatpliwie polionimy tatrzanskie (tworzone na
przestrzeni nawet ponad stu lat), dzieki ktorym mozemy odnotowaé dwa fakty.
Pierwszy to zmieniajace si¢ potrzeby kreatorow-konceptualizatorow, ktorzy wyod-
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rebniwszy obiekt sposrod innych, za pomoca nazwy zwrocili uwage wylacznie na
dany, wybrany przez nich, aspekt denotatu (co uwidacznia si¢ zwlaszcza na poziomie
nazw paralelnych). Drugi natomiast to proba dostosowania oniméw do wiasnych
wyobrazen tych uzytkownikow jezyka, ktorzy zreinterpretowali funkcjonujace
juz nazwy wlasne i wykreowali onimy o podstawach skojarzeniowych innych niz
pierwotne. Z powyzszych wzgledow tak cenne dla badan nad polionimia jest ujecie
diachroniczne. Jak bowiem zauwaza Rutkiewicz-Hanczewska: , tatwiej [wtedy —
uzup. A. J.-K.] wyodrebni¢ poziomy procesu generowania nazw wiasnych, poniewaz
moment ukonstytuowania si¢ tekstu jest wyraznie widoczny. Wiemy, od kiedy znak
zaczyna petni¢ funkcje denotacyjna, [...] 1 ze ze sfery apelatywdw awansuje do
rangi propriow. [...] Ptaszczyzna diachroniczna [...] pozwala obserwowac proces
krzepnigcia ostatecznej struktury nazwy” (Rutkiewicz-Hanczewska, 2013, s. 26-27).
Z kolei ze wzgledu na to, ze przynajmniej niektore®® warianty onimiczne i nazwy
paralelne wykazujg cechy pretekstow, ,,tekstéw probnych”, sposrdd ktorych jeden
najpierw stanie si¢ tekstem, a nastepnie, w kolejnej fazie ,,zycia nazwy”, zafunkcjo-
nuje jako podtekst, dla badan nad wielonazwowoScia cenne jest ujecie tekstologiczne.
Dzigki niemu badacz zyskuje mozliwos¢ przyjrzenia si¢ sposobom konceptualizacji
gorskiej przestrzeni, jakie sa wtasciwe kreatorom (a takze uzytkownikom) nazw,
a jednoczes$nie reprezentantom rozmaitych ,.tatrzanskich” spotecznosci.

Proces kreacji onimow (i/lub powstawanie tworow wariantywnych, paralelnych
oraz ,,pogranicznych’’) w odniesieniu do przedstawionych tutaj tatrzanskich oro-
nimow nie podlega limitom czasowym. Onimia ta jest zatem zbiorem otwartym?,
nieustannie zasilanym nowymi jednostkami (przy rownoczesnym wycofywaniu
tych, ktdore z pewnych wzgledow staty sie niefunkcjonalne).

Wykaz skrétéw

ap. — apelatyw, ap. gw. — apelatyw gwarowy, ap. stow. — apelatyw stowacki, cz. gw. — czasownik
gwarowy, daw. — dawny, 1b. — liczebnik, n. — nazwa, n. d. — nazwa doliny, n. gt. — nazwa gtazu, n.
h. —nazwa hali, n. f. s. — nazwa formacji skalnej, n. kt. — nazwa kotliny, n. p. — nazwa przetgczy, n.
pol. —nazwa polany, n. pot. — nazwa potoku, n. s. —nazwa stawu, n. sz. — nazwa szczytu, n. $. — na-
zwa $ciezki, n. zb. — nazwa zbocza, niem. — niemiecki, rum. — rumunskie, wspolcz. — wspotczesnie.

33 Za preteksty nie mozna raczej uznaé np. wspomnianych wariantéw ortograficznych
funkcjonujacych wspodlczesnie w przekazach internetowych, ktérych podstawami sg nazwy juz
spetryfikowane, podlegajace obowigzujacym w danym jezyku (tu: polskim) zasadom ortograficznym.

3 W takim znaczeniu, o jakim pisat Bogustaw Dunaj: , kategorie zamkniete leksykalnie
stanowig zbior jednostek zasadniczo nieproduktywnych, nieuzupeiniany nowymi jednostkami,
a nawet jesli tak si¢ dzieje, to w niewielkim stopniu [...]. Takie restrykcje nie dotycza natomiast
kategorii leksykalnie otwartych [...]. W wypadku opozycji: kategorie morfologicznie zamknigte
— otwarte réznica pomig¢dzy nimi sprowadza si¢ do wystepowania (lub braku) wariantow
morfologicznych tej samej jednostki” (Dunaj, 2017, s. 78).
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Rozwigzanie skrétéw zrédet

Biel. — Eljasz-Radzikowski, S. (1983-1894). Tatry Bielskie, Krakow: Naktadem Autora.

C6, C7 itp. — Cywinski, W. (1998-2012). Tatry. Przewodnik szczegotowy, t. 6—17. Poronin: Wy-
dawnictwo Gorskie.

Chmiel — Chmielowski, J. (1907-1912). Przewodnik po Tatrach, t. 2—4. Lwoéw: E. Wende i1 S-ka.

ChmiSw — Chmielowski, J. Swierz, M. (1925-1926). Tatry Wysokie. Przewodnik szczegétowy.
Krakéw: Sekcja Turystyczna Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego.

Grab — Grabowski, A. (1826). Kilka godzin pobytu w Tatrach nad jeziorami Morskie Oko

i Czarny Staw, Dziennik Warszawski, nr 10.

KP — Radwanska-Kuleszyna, Z. Pawtowski, T. (1938). Skalne drogi w Tatrach. Warszawa: brak
wydawcy.

KasILG —Kas, J. (2018), llustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej, t. VI: Maf—Nie. Nowy
Sacz: Matopolskie Centrum Kultury SOKOL w Nowym Saczu.

Komunikat — [red.]. (1903). Komunikat w sprawie nomenklatury Tatr. Przeglgd Zakopianski, 37
(215), s. 295.

NykaTP — Nyka, J. (2013). Tatry Polskie. Przewodnik. Latchorzew: Wydawnictwo Trawers.

Nyka TS — Nyka, J. (2013). Tatry Stowackie. Przewodnik. Latchorzew: Wydawnictwo Trawers.

Raj — Rajchman, B. (1879). Wycieczka na Lomnice. Warszawa: F. Sulimierski.

SGPKar — Kartowicz, J. (1900-1911). Stownik gwar polskich, t. I-VI. Krakéw: Akademia Umie-
jetnoscei.

SHGT — Paryski, W.H. (b.d.). Materialy do nieopublikowanego Stownika historyczno-geograficz-
nego Tatr i Podtatrza. Zakopane: Osrodek Dokumentacji Tatrzanskiej im. Z. Radwanskiej-
-Paryskiej i W.H. Paryskiego w Tatrzanskim Parku Narodowym.

Stecz — Steczkowska, M. (1858). Obrazki z podrozy do Tatrow i Pienin. Krakow: K. Budweiser.

Pog — Eljasz-Radzikowski, S. (1900). Poglqd na Tatry. Krakow: Naktadem Autora.

SGZ — Zborowski, J. (2009). Stownik gwary Zakopanego i okolic. J. Okoniowa (red.). Zakopane—
Krakow: Instytut Jezyka Polskiego PAN i Muzeum Tatrzanskie im. dra Tytusa Chatubinskiego.

SSP — Jurczak-Trojan, Z. Mieczkowska, H. Orwinska, E. Papierz, M. (2005). Sfownik stowacko-
-polski, t. i I, Krakoéw: TAIWPN Universitas.

T — Tatromaniacy — Grupa na Facebooku, posty z dn. 3.02.2023 r., 21.08.2023 r. 1 7.11.2023 1.

Tat — Taternik. Organ Polskiego Zwiqzku Alpinizmu poswiecony sprawom taternictwa, alpinizmu
i speleologii (1907-2012).

TO — Waligoéra, M. Jaron, D. (2023). Tatrzanskie opowiesci. Krakow: Wydawnictwo SQN Sine
qua non.

WEI — Eljasz, W. (1870). Przewodnik do Tatr, Pienin i Szczawnic. Poznan: J K. Zupanski.

WE — Eljasz, W. (1874). Szkice z podrozy w Tatry. Poznan: Tygodnik Wielkopolski.

WEG6 — Eljasz, W. (1900). Przewodnik do Tatr, Pienin i Szczawnic. Krakow: Naktadem Autora.

WHP1, WHP2 itp. — Paryski, W.H. (1951-1984). Tatry Wysokie. Przewodnik taternicki, t. [-XXIV,
Warszawa: Sport i Turystyka.
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